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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 14. decembri*'

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 11. panta A dalas 1. punkta a) apakspunkts — Nodokla baze — 17. pants —
Tiesibas uz nodokla atskaitisanu — 27. pants — Ipasi noteikumi, kas paredz atkapes —
Lémums 89/534/EEK — Tirdzniecibas struktiira, kuras pamata ir precu piegade ar tadu personu
starpnieciby, kas nav nodokla maksatajas — Preces atvérta tirgus vértibas, kas noteikta tirdzniecibas
pédéja stadija, apliksana ar nodokli — So personu izdevumu ieklausana

Lieta C-305/16

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Administrativa pirmas instances tiesa (Nodoklu lietu palata), Apvienota Karaliste) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 25. maija un kas Tiesa registréts 2016. gada 30. maija, tiesvediba
Avon Cosmetics Ltd

pret

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdaby] un M. Vilars [M. Vilaras] (referents),

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 31. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Avon Cosmetics Ltd varda — D. Scorey, QC, un R. Cordara, QC, ko pilnvarojusi A. Cook, ka ari
I Hyde un S. P. Porter, solicitors,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Kraehling un G. Brown, ka arl D. Robertson, parstaviji,
kuriem palidz M. Hall, QC,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — J. Bauerschmidt, ka ari E. Moro un E. Chatziioakeimidou,
parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ECLIL:EU:C:2017:970 1




2017. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-305/16
AvoN COSMETICS

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios, ka ari R. Lyal un A. Lewis, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.),
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2004. gada 20. janvara Direktivu 2004/7/EK (OV
2004, L 27, 44. lpp.) (turpmak teksta — “Sesta direktiva”), un tas pamata eso$o principu interpretaciju
un spéka esamibu, nemot véra atkapi, kas pieskirta ar Padomes 1989. gada 24. maija
Lémumu 89/534/EEK, ar kuru Apvienotajai Karalistei tiek pieskirta atlauja noteiktam piegadém
talakpardevéjiem, kuri nav nodokla maksataji, piemeérot tiesibu normu, kas ietver atkapi no Sestas
direktivas 11. panta [A dalas 1. punkta a) apakspunkta] (OV 1989, L 280, 54. Ipp.), un $a lémuma spéka
esamibu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Avon Cosmetics Ltd (turpmak teksta — “Avon”) un
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Apvienotas Karalistes lenémumu un muitas
dienests, turpmak teksta — “nodoklu iestade”) par to, ka, nosakot nodokla bazi pievienotas vértibas

nodoklim (PVN), kas Avon jamaksa, piemérojot Lémumu 89/534, nav tikusi nemti veéra dazi
talakpardevéju, kas nav nodokla maksataji, izdevumi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sesta direktiva kops 2007. gada 1. janvara ir atcelta un aizvietota ar Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.).

Sestas direktivas 2. panta bija paredzéts:
“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatjjs, kas ka tads rikojas.

[u]”
Sis direktivas 4. panta 1. punkta bija paredzéts:

““Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru 2. punkta
noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata.”

Saskana ar minétas direktivas 11. pantu:

“A. Valsts teritorija.
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1. Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) precu piegadém un pakalpojumu snieg$anai, iznemot b), c) un d) apakspunkta minétos, visa
summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, klienta
vai tresas personas par $adam piegadém, ieskaitot subsidijas, kas tieSi saistitas ar $adu piegazu
cenam;

[..].”
Sis pasas direktivas 17. panta “Atskaiti$anas tiesibu izcelsme un darbibas joma” bija noteikts:
“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodoklu maksatajs izmanto darijumiem, kuriem uzliek nodoklus, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai
sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs;

["].n
Sestas direktivas 27. pants bija formuléts $adi:

“l1. Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai dalibvalstij ieviest
ipasus pasakumus, lai atkaptos no Sis direktivas noteikumiem nolaka vienkarsot procediru, kada
pieméro nodokli, vai novér§ dazus nodoklu nemaksasanas veidus. Pasakumi, kas vérsti uz to, lai
vienkarsotu kartibu, kada pieméro nodokli, nedrikst ietekmét galapatérina posma maksajamo nodokli,
iznemot gadijumus, kad ietekme ir neliela.

2. Dalibvalsts, kas vélas ieviest 1. punkta minétos pasakumus, nostta pieprasijumu Komisijai un sniedz
Komisijai visu nepieciesamo informaciju. [..]

[.]"

Lémuma 89/534 preambulas otraja lidz piektaja., ka arl desmitaja un vienpadsmitaja apsvéruma ir
noteikts:

“ta ka Apvienotajai Karalistei ar Lémumu 85/369 [..], kas uzskatams par pienemtu 1985. gada 13. jinija,
atbilsto$i Sestas direktivas 27. panta 4. punkta paredzétajai procedirai tika atlauts divus gadus ilga
laikposma noteikt atkapi no Sestas direktivas, lai cinitos pret izvairisSanos no nodoklu maksasanas;

ta ka noteiktas tirdzniecibas struktiras, kuru pamata ir precu pardosana, ko veic nodokla maksataji
personam, kuras nav nodokla maksatajas, nolaka tas pardot talak mazumtirdznieciba, izraisa nodokla
apieSanu gala patérina stadija;

ta ka, lai novérstu $adu nodoklu apiesanu, Apvienota Karaliste pieméro pasakumu, kas lauj nodoklu
iestadém pienemt administrativus lémumus ar meérki uzlikt nodokli piegadém, ko veic nodokla
maksataji, kuri praktizé $adas tirdzniecibas struktiiras, pamatojoties uz preces atvérta tirgus vértibu
mazumtirdzniecibas stadija;

ta ka minétais pasakums ir atkape no Sestas direktivas 11. panta [A dalas 1. punkta a) apak$punkta],
kura ir paredzéts, ka valsts teritorija summa, kurai uzliek nodokli, precu piegadém ir visa summa, kas
veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja vai tresas personas par
$adam piegadém;
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[.]

ta ka 1988. gada 12. julija sprieduma [Direct Cosmetics un Laughtons Photographs (138/86 un139/86,
EU:C:1988:383)] Tiesa tostarp nosprieda, ka ar Sestas direktivas 27. pantu ir atlauts noteikt tadu
atkapes pasakumu ka izskatamais ar nosacljumu, ka izrietoSo atskirigo attieksmi pamato objektivi
apstakli;

ta ka, lai parliecinatos par §1 nosacijuma ievéro$sanu, Komisijai ir jatiek informétai par jebkadiem
administrativajiem lémumiem, kurus ir pienémusas nodoklu iestades saistiba ar attiecigo atkapi;

[..].” [Neoficials tulkojums]

Silemuma 1. panta ir noteikts:

“Atkapjoties no Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta, Apvienotajai Karalistei ir
atlauts noteikt, ka gadijumos, kad tirdzniecibas struktiira, kuras pamata ir precu piegade ar tadu
personu starpniecibu, kas nav nodokla maksatajas, izraisa nodokla neuzliksanu gala patérina stadija,

summa, par ko, piegadajot preces $adam personam, ir maksajams nodoklis, ir So precu atvérta tirgus
vértiba, kura tiek noteikta saja stadija.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Likums par pievienotas vértibas nodokli, turpmak teksta —
“1994. gada likums”) 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pievienotas vértibas nodoklis saskana ar $i likuma normam tiek iekaséts
(a) par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu Apvienotaja Karalisté [..].”

Si likuma 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“PVN tiek iekaséts par katru precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu Apvienotaja Karalisté, ja runa ir

par ar nodokli apliekamu precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, ko nodokla maksatajs isteno sava
ekonomiskaja darbiba.

[‘.]’7
Saskana ar minéta likuma 19. panta 2. punktu:

“Ja piegade tiek veikta par atlidzibu naudas izteiksmé, par tas vértibu tiek uzskatita naudas summa, kas,
pieskaitot iekaséjamo PVN, ir vienada ar atlidzibu.

[‘.]”
Si pasa likuma 6. pielikuma 2. punkta ir paredzéts:
ll]a:

(a) nodokla maksataja uznémeéjdarbiba vai tas dala ietver tadu precu piegadi vairakam personam,
kuras ir paredzéts talakpardot mazumtirdznieciba, $o pardosanu veicot $im vai citam personam, un

(b) $is personas nav nodokla maksatajas,
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[nodoklu iestade], rakstiski to pazinojot nodokla maksatajam, var izdot rikojumu, ka par visu ta veikto
piegazu vértibu no rikojuma izdos$anas briza vai vélaka datuma, kas ir noradits rikojuma, ir jauzskata to
atvérta tirgus mazumtirdzniecibas pardosanas vértiba.”

Pamatojoties uz iepriekséja punkta paredzéto atkapi, nodoklu iestade nosutija Avon $adu rakstveida
rikojumu (Notice of Direction) (turpmak teksta — “individuals rikojums”):

“Ar $o, ievérojot [1994. gada likuma 6. pielikuma 2. pantu], [nodoklu iestade] izdod rikojumu, ka, sakot
no 1985. gada 1. jalija, par vértibu, atsaucoties uz kuru PVN tiks iekaséts par visam ar nodokli
apliekamam precu piegadém:

(a) ko Jus veicat attieciba uz personam, kuras nav nodokla maksataji

(]

(b) ja ir paredzéts, ka So precu pardosanu mazumtirdznieciba veiks iepriek$ a) apak$punkta minétas
personas vai citas personas,

ir jauzskata to atvérta tirgus mazumtirdzniecibas vértiba.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Avon razo un pardod preces, kas pamata domatas izmanto$anai kosmétiskiem nolikiem. To
tirdznieciba tiek veikta ar neatkarigu parstavju (turpmak teksta — “parstaves”) starpniecibu, un gandriz
visas no tam, kuras darbojas Apvienotaja Karalisté, nav PVN maksatajas, jo vinas nav registréjusas si
nodokla maksataju registra un to apgrozijums nav pietiekams, lai vinam batu obligati jamaksa $is
nodoklis.

Avon pardosanu $im parstavém veic par zemaku cenu neka Avon noteiktda mazumtirdzniecibas cena, un
par to jamaksa PVN. Savukart, ta ka S$im parstavéem nav jamaksa nodoklis, to veikta pardosana
mazumtirdznieciba netiek aplikta ar PVN.

Si sistéma paredz, ka starpiba starp mazumtirdzniecibas cenu un Avon parstavju maksato cenu netiek
aplikta ar PVN.

Lai labotu $o situaciju, Apvienota Karaliste, konkréti ar Finance Act 1977 (1977. gada Finansu likums),
nodoklu iestadei uzticéja pilnvaras vérsties pie PVN maksatajiem ar rikojumiem par to, lai nodoklis, kas
tiem jamaksa, tiktu aprékinats, nemot véra mazumtirdzniecibas cenas.

Saskana ar Sestas direktivas 27. panta 5. punktu Apvienota Karaliste pazinoja Eiropas Kopienu
Komisijai par $o pasakumu ka par ipasu atkdapes pasakumu $§i panta 1. punkta nozimé, ko ta vélas
saglabat péc Sestas direktivas stasanas spéka 1978. gada 1. janvari.

Ar Padomes 1985. gada 13. junija Lémumu 85/369/EEK “Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas par [PVN] 27. panta piemérosana (Atlauja noteikt Apvienotas Karalistes pieprasito atkapi,
lai varétu novérst noteiktu veidu nodoklu nemaksasanu)” (OV 1985, L 199, 60. lpp.) atkapes pasakums
tika atlauts divu gadu ilga laikposma, kas péc tam tika pagarinats par vél diviem gadiem.

Tiesa, kura tika iesniegti lagumi sniegt prejudicialu nolémumu par atkiapes pasakuma, kas atlauts ar
Lémumu 85/369, istenosanu, nekonstatéja nekadus apstaklus, kas varétu ietekmét $a lémuma spéka
esamibu (spriedums, 1988. gada 12. julijs, Direct Cosmetics un Laughtons Photographs, 138/86 un
139/86, EU:C:1988:383).
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Ar Lémumu 89/534 Padome pagarinija Apvienotajai Karalistei pieskirto atlauju atkapties no Sestas
direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta, lai izvairitos no nodokla neuzlik$anas gala
patérina stadija.

Piemérojot 1994. gada likuma 6. pielikuma 2. pantu, kas pienemts, pamatojoties uz $o lémumu un
individualo rikojumu, Avon nodokla baze atbilst precu, ko ta piegadajusi personam, kuras nav nodokla
maksatajas, pardosanas vértibai gala patérina stadija. Citiem vardiem, saskana ar $o sisttmu PVN par
precém, kuras Avon pardod parstavém, tiek aprékinats, nevis pamatojoties uz cenu bez nodokla, par
kuru Avon pardod savas preces, bet gan pamatojoties uz cenu, par kuru, ka tiek uzskatits, sis parstaves
tas pardod saviem klientiem, un $o PVN starpibu uznemas Avon. Tomér praksé nodoklu iestade veic
divas $1 aprékina korekcijas, lai nemtu véra to, ka dazas preces savam personiskajam patérinam nopérk
parstaves, kuras nemaksa nodokli, un ka dazas preces tas pardod ar atlaidi.

Avon veérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu atmaksat parmaksato PVN par kopéjo summu aptuveni
14 miljonu sterlinu marcinu (GBP) (aptuveni 15792000 euro) apméra ar pamatojumu, ka nodoklu
sistétma, kas tai piemérojama, pamatojoties uz individudlo rikojumu, nav nemts véra nodoklis par
parstavju samaksato prezentacijas nolukiem paredzéto produktu — kuri domati, lai parstavém palidzétu
palielinat pardosanas apjomus un kurus Avon tam pardod ar lielaku atlaidi neka citam precém
piemeérota — iegades cenu. Avon uzskata, ka, ta ka $o precu pirksana ir komercdarbibas izdevumi, tad,
ja $im parstavém butu nodokla maksataju statuss, tas varétu atskaitit PVN par Siem pirkumiem.

Tadéjadi individualais rikojums parsniedzot izvirzita meérka sasniegSanai nepiecieSamo un paredzot
PVN parmaksasanu tapéc, ka netiek veikta korekcija, lai nemtu véra PVN, ko parstaves samaksajusas,
iegadajoties prezentacijas nolakiem paredzétos produktus. Tadéjadi tiekot aizskarts samériguma,
vienlidzigas attieksmes un nodoklu neitralitates princips, ka ari tiekot radita nelabvéliga konkurences
situacija starp Avon un uznéméjiem, kuri izmanto tradicionalas pardosanas metodes un kuri
neuznemas $o PVN maksajumu.

Avon apgalvo arl, ka sava pieteikuma Komisijai par atkapes pieskirSanu Apvienota Karaliste neesot
sniegusi visu nepiecieS$amo informaciju Sestas direktivas 27. panta 2. punkta nozimé, lai gan probléma
par atskirigu attieksmi attieciba uz prezentacijas nolikiem paredzétajiem produktiem piemérojamo
PVN bija jau zinama. Tadéjadi prasiba, ko ta ir célusi iesniedzéjtiesa, buatiba ir vérsta uz to, lai
maksajamais PVN tiktu pielagots ta, lai tiktu nemts véra Siem prezentacijas nolukiem paredzétajiem
produktiem piemérojamais PVN, un pakartoti — lai Lémums 89/534, 1994. gada likuma 6. pielikuma
2. punkts un individualais rikojums tiktu atziti par spéka neeso$iem.

Nodoklu iestade atgadina, ka $I tiesibu norma ir domata, lai novérstu ienakumu zudumu par tadu
pardosanu, kuras mazumtirdzniecibas cenai nav piemérojams PVN. Ta uzskata, ka tas, ka netiek
nemts véra PVN, ko parstaves samaksajusas, lai iegadatos prezentacijas nolikiem paredzétos
produktus, neaizskar samériguma, vienlidzigas attieksmes, ka ari neitralitates principus un neizkroplo
konkurenci, jo Avon ir izvéléjusies darbibas struktiiru un pieeju tirgum, kas atskiras no tradicionalajiem
talakpardevéjiem, un ka Avon un Sie talakpardevéji darbojas atskirigos tirgos, pat ja to tirgotas preces ir
lidzigas. Sie apstakli pamatojot atskirigu attieksmi nodoklu joma.

Turklat §i iestade uzskata, ka nav nevajadzigi jasarezgi PVN aprékinasana un iekasé$ana nodokla
maksatajiem vai nodoklu iestadém. Avon argumentu akceptésana nozimétu uzlikt parstavém, kas nav
nodokla maksatajas, batisku administrativu slogu.

Nodoklu iestade apgalvo, ka ta nevar interpretét 1994. gada likuma 6. pielikuma 2. punktu tadéjadi, ka
Avon varétu atskaitit PVN, ko parstaves samaksajusas par prezentacijas nolikiem paredzéto produktu
iegadi, iznemot, ja [SI iestade] parsniegtu Padomes doto atlauju, savus tiesibu aktus un principu,
saskana ar kuru iznémums no PVN parasta mehanisma ir jainterpreté Sauri.
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Ar 2014. gada 19. februara starpspriedumu iesniedzéjtiesa uzskatija, ka Lémuma 89/534 formuléjums,
kas parpemts 1994. gada likuma 6. pielikuma 2. punkta, nelauj nemt véra nodokli, kuru parstaves
samaksajusas par prezentacijas nolikiem paredzéto produktu iegadi, tadéjadi liekot rasties
“paliekosam” nodoklim [“sticking” fax], proti, priekénodoklim, kur$ nav atgistams. No ta iesniedzéjtiesa
secindja, ka $i pédéja tiesibu norma rada negodigu konkurenci starp Avon un tadam struktaram, kuras
pardod ar tadu mazumtirgotaju starpniecibu, kuri ir nodokla maksataji. Tadéjadi 1994. gada likuma
6. pielikuma 2. punkts parsniedzot to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu ta mérki — noveérst izvairisanos
no maksasanas.

Uzskatot, ka $aja tiesibu norma ir parnemts Lémuma 89/534 izmantotais formuléjums, un $aubidamas
par $a lémuma spéka esamibu, it ipasi, nemot véra nodoklu neitralitaites principu, iesniedzéjtiesa
uzskata par atbilsto$u $aja zina veérsties Tiesa.

Sajos apstaklos First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrativa pirmas instances tiesa (Nodoklu
palata)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai gadijuma, ja tiesais pardevéjs pardod preces (turpmak teksta — “pardosanas atbalsta materiali”)
talakpardevéjiem, kas nav registréti nodokla maksataji, vai talakpardevéjs, kur§ nav registréts
nodokla maksatajs, iegadajas no tresajam personam preces un pakalpojumus (turpmak teksta —
“treSo personu preces un pakalpojumi”), ko abos gadijumos talakpardevéji, kuri nav registréti
nodokla maksataji, izmanto, lai atbalstitu savu saimniecisko darbibu, kas ietver citu precu
pardosanu, kuras ari tiek iegadatas no tiesa pardevéja un kuram tiek piemérotas administrativas
vienosanas, kas ir pienemtas atbilstosi atkapei, kuras ievieSana pédéjo reizi ir apstiprinata ar [..]
Lémumu [89/534] [..], attiecigas atlaujas, istenosanas tiesiskais reguléjums un/vai administrativas
vienosanas, ciktal tajos ir paredzéts, ka tieSajam pardevéjam ir jaatskaitds par nodokli par
piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem attieciba uz talakpardevéju, kas nav registréti
nodokla maksataji, citu precu pardosanas cenam, nesamazinot talakpardevéja, kur§ nav registréts
nodokla maksatajs, samaksato PVN par pardosanas atbalsta materialiem un/vai treSo personu
precém un pakalpojumiem, ir pretruna kadai no attiecigajam Savienibas tiesibu normam un/vai
principiem?

2) Vai Apvienotajai Karalistei, ladzot Padomes atlauju ieviest [1994. gada likuma 6. pielikuma
2. punkta paredzéto] atkapi, bija pienakums informét Komisiju par to, ka talakpardevéjiem, kuri
nav registréti nodokla maksataji, par pardosanas atbalsta pasakumu un/vai tre$o personu precu un
pakalpojumu pirkumiem, kas ir veikti vinu saimnieciskas darbibas nolikos, ir radies PVN, un ka
tadéjadi tiesiskais reguléjums par atkapi batu japielago, lai atspogulotu $o neatgistamo
prieksnodokli vai parmaksato nodokli par piegadatajam precém un pakalpojumiem?

3) Apstiprinosas atbildes uz pirmo un/vai otro jautajumu gadijuma:

a) Vai kada no atbilstosajam atlaujam, istenosanas tiesiskais reguléjums vai administrativas
vieno$anas var tikt interpretéti un butu jainterpreté tadéjadi, ka ir janem veéra i) neatgastamais
PVN, ko talakpardevéji, kuri nav registréti nodokla maksataji, ir samaksajusi par pardosanas
atbalsta materialiem vai treSo personu precém un pakalpojumiem, ko tie ir izmantojusi savas
saimnieciskas darbibas vajadzibam, vai ii) parmaksata PVN summa attieciba pret [nodoklu
iestades] neiekaséto nodokla summu nodokla apieSanas dél, vai iii) iespéjama negodiga
konkurence, kas varétu rasties tieSo pardevéju, to talakpardevéju, kuri nav registréti nodokla
maksatiji, un netiesas pardosanas uznéméju starpa?

i) Vai atlauja Apvienotajai Karalistei ieviest atkapi no Sestas direktivas 11. panta A dalas
1. punkta a) apakspunkta bija prettiesiska?

ii) Vai lidz ar atkapi no Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta[, kas
paredzéta 1994. gada likuma 6. pielikuma 2. punkta,] ir japaredz ari atkape no tas
17. panta? Ja tas ta ir, vai Apvienota Karaliste, neladzot Komisijai vai Padomei atlauju
ieviest atkapi no 17. panta, ir rikojusies prettiesiski?
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iii) Vai Apvienota Karaliste rikojas prettiesiski, nepiemérojot PVN tadéjadi, ka tiesajiem
pardevéjiem tiek sniegta iespéja atgut talakpardevéju, kuri nav nodokla maksataji,
samaksato PVN priek$nodokli vai nu par pardosanas atbalsta materialiem, vai treso
personu precém un pakalpojumiem, ko tie ir izmantojusi savas saimnieciskas darbibas
vajadzibam?

iv) Vai tapéc attiecigas atlaujas, istenosanas tiesiskais reguléjums vai administrativas vieno$anas
nav spéka un/vai ir prettiesiskas pilniba vai kada to dala?

c) Vai pienacigs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis $aja situacija baty, j ja [..] Tiesa vai valsts tiesa:

i) noteiktu dalibvalstij pienakumu istenot [1994. gada likuma 6. pielikuma 2. punkta
paredzéto] atkapi savas valsts tiesibas, paredzot atbilstosus pielagojumus attieciba uz visu
a) neatgistamo PVN summu, ko talakpardevéji, kuri nav registréti nodokla maksataji, ir
samaksajusi par pardosanas atbalsta materialiem vai treSo personu precém un
pakalpojumiem, ko tie ir izmantojusi sava saimnieciskaja darbiba, vai b) parmaksata PVN
summu attieciba pret [nodoklu iestades] neiekaséto nodokla summu nodokla apiesanas
del, vai iii) iespéjamo negodigo konkurenci, kas varétu rasties tieso pardevéju, to
talakpardevéju, kuri nav nodokla maksataji, un netiesas pardosanas uznéméju starpa, vai

ii) atzitu, ka atlauja ieviest [1994. gada likuma 6. pielikuma 2. punkta paredzéto] atkapi un
attiecigi pati atkape nav spéka, vai

iii) atzitu, ka valsts tiesiskais reguléjums nav spéka, vai

iv) atzitu, ka [individualais rikojums] nav speka, vai

v) atzitu, ka Apvienotajai Karalistei ir jaladz atlauja turpmakas atkapes paredzésanai, lai
nodrosinatu atbilstosus pielagojumus saistiba ar visu a) neatgistamo PVN summu, ko
talakpardevéji, kuri nav registréti nodokla maksataji, ir samaksajusi par pardosanas atbalsta
materialiem vai treSo personu precém un pakalpojumiem, ko tie ir izmantojusi sava
saimnieciskaja darbiba, vai b) parmaksata PVN summu attieciba pret [nodoklu iestades]
neiekaséto nodokla summu nodokla apiesanas dél, vai c) iespéjamo negodigo konkurenci,
kas varétu rasties tieso pardevéju, to talakpardevéju, kuri nav registréti nodokla maksataji,
un netiesas pardosanas uznéméju starpa?

4) Vai Sestas direktivas 27. panta (Direktivas [2006/112] 395. pants) minéta “nodoklu nemaksasana vai
apiesana” ir jauzskata par nodokla neto zaudéjumiem dalibvalstij (nemot véra gan par piegadatajam
precém un pakalpojumiem samaksato nodokli, gan atgtistamo prieksnodokli struktira, kura pastav
iespéja nemaksat vai apiet nodokli) vai par nodokla bruto zaudéjumiem dalibvalstij (nemot véra
tikai nodokli par piegadatajam precém un pakalpojumiem struktara, kura pastav iespéja nemaksat
vai apiet nodokli)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, pirmkart, vai Sestas direktivas 17. un 27. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu atkapes pasakumu no minétas direktivas 11. panta A dalas
1. punkta a) apakspunkta ka pamatlieta, kas atbilstosi $is direktivas 27. punktam ir atlauts ar
Lémumu 89/534 un saskana ar kuru tie$as pardosanas sabiedribas PVN nodokla baze ir tadu precu
atvérta tirgus vertiba, kuras tiek pardotas galapatérina stadija, ja §is preces tiek pardotas ar
talakpardevéju, kuri nemaksa PVN, starpniecibu, nekada veida nenemot véra PVN priek$nodokli par
prezentacijas nolukiem paredzétiem izstradajumiem, ko $ie talakpardevéji iegadajas no $is sabiedribas,
un, otrkart, vai Lémums 89/534 ir spéka neesoss tapéc, ka tas nelauj Apvienotajai Karalistei nemt véra
PVN prieksnodokli, ko $ie talakpardevéji ir samaksajusi par Siem pasiem prezentacijas nolikiem
paredzétiem izstradajumiem, un vai tadéjadi ar to netiek parkapti samériguma un nodoklu neitralitates
principi.
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Kas attiecas it Ipasi uz Sestas direktivas 17. un 27. panta interpretaciju, vispirms ir jaatzist, ka saskana
ar Lémumu 89/534 atkape, kas Apvienotajai Karalistei ir atlauta atbilstosi Sestas direktivas 27. pantam
un kas tas tiesibu aktos ir paredzéta 1994. gada likuma 6. pielikuma 2. punkta, ir domata, lai novérstu
izvairisanos no nodoklu maksasanas.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, valsts atkapes, lai novérstu krapsanu vai izvairiS$anos no nodoklu
maksasanas, ir jainterpreté Sauri, un ar tam var atkapties no Sestas direktivas 11. panta noteikta PVN
iekasésanas principa var atkapties tikai tiktal, cik tas ir noteikti nepieciesams $i mérka sasnieg$anai
(spriedumi, 1984. gada 10. aprilis, Komisija/Belgija, 324/82, EU:C:1984:152, 29. punkts, un 1997. gada
29. maijs, Skripalle, C-63/96, EU:C:1997:263, 24. punkts).

Saja zina saskana ar pamatprincipu, kas raksturigs PVN sistémai un kas izriet no Sestas direktivas
2. panta, PVN ir piemérojams par katru razoSanas vai izplatiSanas darfjumu, atskaitot PVN, kas
samaksats par ieprieks veiktajiem darijjumiem, un tiesibas uz atskaitiSanu ir PVN mehanisma
neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada
6. julijs, BP Soupergaz, C-62/93, EU:C:1995:223, 16. un 18. punkts, ka ari 2000. gada 19. septembris,
Ampafrance un Sanofi, C-177/99 un C-181/99, EU:C:2000:470, 34. punkts).

Saja gadijuma atbilsto$i Lémuma 89/534 1. pantam un ar tam lidzigi formuléto 1994. gada likuma
6. pielikuma 2. punktu tiek izdarita atkape no Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apak$punkta, laujot nodoklu iestadei noteikt nodoklu maksataja PVN nodokla bazi precém, ko tas
piegada talakpardevéjiem, kas nav nodokla maksataji, atsaucoties uz $o precu atvérta tirgus
mazumtirdzniecibas pardo$anas vértibu. No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta PVN maksatajs
zinama meéra maksa nodokli talakpardevéju, kas nav nodokla maksataji, vieta.

Ar Lémumu 89/534 atlauta atkape tomér neattiecas uz noteikumiem, kas reglamenté tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu, kuras ir ietvertas §is direktivas 17.—20. panta un tadéjadi $aja gadijuma joprojam
ir piemérojamas.

Konkreétak, ar to nav atlauts atkapties no Sestas direktivas 17. panta 2. punkta, saskana ar kuru nodokla
maksatajs no nodokla, kurs vinam jamaksa, ir tiesigs atskaitit PVN, kas valsts teritorija maksajams vai
samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatajs.

Atbilstosi $ai tiesibu normai nodoklis par prezentacijas nolikiem paredzétajiem produktiem vai citam
precém vai pakalpojumiem, ko iegadajusies talakpardevéji, nevar tikt atskaitits no nodokla, kas
jamaksa tiesas pardo$anas sabiedribai, tadai ka Avon pamatlieta, kura no tresajam personam nav
iegadajusies nekadas preces vai pakalpojumus, bet, gluzi pretéji, kas attiecas uz prezentacijas nolukiem
paredzétajiem produktiem, ir tos pardevusi Siem talakpardevéjiem.

Turklat jauzsver, ka parstaves pamatlieta, kuras pardod preces tiesas pardosanas sistémas ietvaros, nav
PVN maksatajas un ka tadéjadi vinam atbilstosi Sestas direktivas 17. panta 2. punktam nav tiesibu atgut
visu vai dalu no nodokla, kas tam bijis jamaksa to precu piegadatajiem vai pakalpojumu sniedzéjiem.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautajumu jaatbild, ka Sestas direktivas 17. un
27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz tadu atkapes pasakumu no minétas direktivas
11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta ka pamatlieta, kas atbilstosi $is direktivas 27. punktam ir
atlauts ar Lémumu 89/534 un saskana ar kuru tie$as pardosanas sabiedribas PVN nodokla baze ir
tadu precu atveérta tirgus vértiba, kuras tiek pardotas galapatérina stadija, ja $is preces tiek pardotas ar
talakpardevéju, kuri nemaksa PVN, starpniecibu, pat tad, ja ar So atkapes pasakumu nekada veida
netiek nemts véra PVN priek$nodoklis par prezentacijas nolikiem paredzétiem izstradajumiem, ko Sie
talakpardevéji iegadajas no $is sabiedribas.
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Attieciba uz Lémuma 89/534 spéka esamibu, pirmkart, jaatgadina, ka, lai Savienibas tiesibu akts par
PVN sistému atbilstu samériguma principam, taja ietvertajam tiesibu normam ir jabat nepieciesamam
un piemérotam ta izvirzito mérku sasniegSanai un péc iespéjas mazak jaietekmé Sestas direktivas
mérki un principi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 19. septembris, Ampafrance un Sanofi,
C-177/99 un C-181/99, EU:C:2000:470, 60. punkts, un 2004. gada 29. aprilis, Sudholz, C-17/01,
EU:C:2004:242, 46. punkts).

Saja gadijuma janorada, ka Lémuma 89/534 ietverta atkapes pasakuma meérki saskana ar ta preambulas
otro lidz ceturto apsvérumu ir novérst izvairiSanos no nodoklu maksasanas un ka tas ir paredzéts, lai
lautu Apvienotajai Karalistei vérsties pret noteiktam konkrétam problémam, kuras attieciba uz PVN ir
radijusi tiesas pardosanas sistéma. Ta ka tirdzniecibas pédéja stadija ir iesaistiti talakpardevéji, kas nav
nodokla maksataji, §1 sistéma nozimé, ka piegades, ko $ie talakpardevéji veic galapatérétajam, netiek
apliktas ar $o nodokli.

Saja zina janorada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka “nodoklu nemaksasana” Sestas direktivas 27. panta
1. punkta nozimé atbilst tiri objektivam fenomenam un ka $i tiesibu norma lauj paredzét atkapi no $is
direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta paredzéta pamatnoteikuma pat tad, ja nodokla
maksataja darbibas tiek veiktas bez jebkada nodoma gut nodoklu prieksrocibu, bet gan komercialu
apsverumu dé] (Saja nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 12. julijs, Direct Cosmetics un Laughtons
Photographs, 138/86 un 139/86, EU:C:1988:383, 21. un 24. punkts).

Ciktal Lemuma 89/534 ietvertais atkapes pasakums Apvienotajai Karalistei atlauj aplikt ar PVN tadu
tiesas tirdzniecibas sabiedribas pre¢u pardosanu galapatérétajiem, kuru veic talakpardevéji, kas nav
nodokla maksataji, nosakot $is sabiedribas nodokla bazi, nemot véra so pédéjo pardoto precu parasto
vai tirgus veértibu, tas lauj izvairities no nodoklu ienémumu zaudésanas, kas izriet no $adas tirdzniecibas
sistémas. Tadéjadi sads pasakums skiet esam piemérots, lai sasniegtu tadu mérki ka cina pret
izvairisanos no nodoklu maksasanas.

Ir taisniba, ka, Lémums 89/534 nekada veida nelauj nemt véra PVN prieksnodokli, kas samaksats par
prezentacijas nolukiem paredzétiem izstradajumiem, ko Sie talakpardevéji, kas nav nodokla maksataji,
iegadajas no Sis tiesas pardosanas sabiedribas.

Tomeér, ka izriet no $a sprieduma 40. un 41. punkta, §i samaksata PVN prieksnodokla nemsana véra
attieciba uz nodokla bazi Lémuma 89/534 1. panta minétajam piegddém butu neatlauta atkape no
Sestas direktivas 17. panta 2. punkta.

Turklat $i samaksata PVN prieksnodokla nemsana véra attieciba uz nodokla bazi sarezgitu PVN
iekasésanu attieciba uz tirdzniecibas sistemam, kuras skar $is lemums.

Tadéjadi ir jauzskata, ka Lémums 89/534 neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu meérki
cinities pret izvairiS$anos no nodoklu maksasanas.

Otrkart, jaatgadina, ka nodoklu neitralitates princips it ipasi nepielauj no PVN viedokla atskirigi
aplukot lidzigas preces vai pakalpojumus, starp kuriem pastav konkurence (spriedums, 2011. gada
10. novembris, The Rank Group, C-259/10 un C-260/10, EU:C:2011:719, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina janorada, ka tas, ka Lémuma 89/534 netiek nemts véra PVN priek$nodoklis, kas samaksats
par prezentacijas nolikiem paredzétiem izstradajumiem, ko talakpardevéji, kas nav nodokla maksataji,
iegadajas no tadas tiesas pardosanas sabiedribas ka Avon pamatlieta, izraisa to, ka §is sabiedribas precu
piegades kédé ir lielaks PVN slogs neka tas, kas tiek maksats par tas konkurentu precém. Tomér
jakonstaté, ka $ads apstaklis ir vien rezultats sadas sabiedribas izvélei tirgot savas preces, izmantojot
tiesas pardosanas sistému.
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Tadéjadi, nemot véra $a sprieduma 47. un 48. punkta izklastitos argumentus, nodoklu neitralitates
princips nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas atlautu nemt véra so PVN attieciba uz nodokla bazi
Lémuma 89/534 1. panta minétajam piegadém.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Lémums 89/534 ir tads, ar kuru neitralitates princips tiek ietekméts, cik vien
maz iespéjams.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pirma jautdjuma parbaudé nav atklats neviens
elements, kas varétu ietekmét Lémuma 89/534 spéka esamibu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa bitiba vaica, vai Sestas direktivas 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas prasa, lai dalibvalsts, kura ladz atlauju atkapties no $is direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apaks$punkta, informétu Komisiju, ka talakpardevéji, kas nav nodokla maksataji, maksa PVN par
prezentacijas nolikiem paredzétiem izstradajumiem, ko tie nopérk no tiesas pardosanas sabiedribas un
kas tiek izmantoti to saimnieciskas darbibas vajadzibam, lai siki izstradatajos noteikumos par atkapes
pasakumu viena vai otra veida tiktu nemts véra $is samaksatais prieksnodoklis.

Par pienemamibu

Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka otrais jautajums ir nepienemams, jo, pirmkart, tam nav
nekada sakara ar pamatlietas priekSmetu, otrkart, Tiesas riciba nav nepiecieSamas informacijas par
faktiem un tiesibam, lai varétu noderigi atbildét uz $o jautdjumu, un, treskart, sis jautajums ir pilniba
hipotétisks, jo lagums atlaut paredzét atkapi attiecas uz Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apakspunktu, nevis uz $is direktivas 17. pantu par tiesibam uz PVN atskaitisanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatru jautidjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi atbilstosi pasas noteiktajam tiesiskajam reguléjumam un
faktiskajiem apstakliem, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, ir piemérojams atbilstibas pienémums.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja acimredzami ir
skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko
situaciju vai priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo zinu par
faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, lai varétu sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedums, 2017. gada 14. janijs, Santogal M-Comeércio e Reparagdo de Automdveis, C-26/16,
EU:C:2017:453, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Kas attiecas uz pirmo un treSo Apvienotas Karalistes izvirzito nepienemamibas iemeslu, ir pietiekami
atgadinat, ka secindjumu 97. punktd noradijis generaladvokats, ka, ja Tiesa interpretétu Sestas
direktivas 27. pantu ka tadu, kas dalibvalstij, kura ladz atlauju ieviest atkapi, prasa sava laguma
pamatojumam sniegt konkrétu informaciju — kuras $aja gadijuma iztrakst —, tad $ada atbilde varétu
ietekmét Léemuma 89/534 spéka esamibu un tadéjadi — pamatlietas iznakumu.

Kas attiecas uz otro Apvienotas Karalistes izvirzito nepienemamibas iemeslu, jaatzist, ka iesniedzéjtiesa
$aja gadijuma tiesisko reguléjumu un faktiskos apstaklus pamatlieta ir izklastijusi pietiekami precizi, lai
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minétajam ieinteresétajam personam lautu sniegt savus
apsvérumus un Tiesai — lietderigi atbildét uz tai uzdotajiem jautdjumiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka otrais jautdjums ir pienemams.
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Par lietas butibu

Iesakuma jaatgadina, ka Apvienota Karaliste atbilstosi Sestas direktivas 27. pantam ladza atlauju
atkapties no $is direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta, kura ir paredzéti noteikumi par
PVN nodokla bazes noteiksanu, lai novérstu izvairiSanos no nodoklu maksasanas tadas precu
tirdzniecibas galapatérina stadija dél, ko veic talakpardevéji, kas nav nodokla maksataji.

Saskana ar $is direktivas 27. panta 2. punktu dalibvalsts, kas vélas ieviest atkapes no tas, sniedz
Komisijai visu nepiecieSamo informaciju.

Saja zina jauzsver, ka 1988. gada 12. jilija sprieduma Direct Cosmetics un Laughtons Photographs
(138/86 un 139/86, EU:C:1988:383) attieciba it Ipasi uz Lémuma 85/369 — kur$ starplaika bija aizstats
ar batiba identisku Lémumu 89/534 — spéka esamibu Tiesa nekonstatéja apstaklus, kas varétu
ietekmét $a pirma lémuma spéka esamibu, pirms tam $a sprieduma 36. punkta konstatéjusi, ka
pazinojuma Komisijai bija pietiekamas atsauces uz vajadzibam, kuras tika risinatas ar lagtu pasakumu,
un ka tas ietvéra visus izvirzita mérka noteiksanai vajadzigos elementus.

Saja konteksta vispirms ir janorada, ka neskiet, ka tas, ka talakpardevéji, kas nav nodokla maksataji,
maksa PVN par prezentacijas nolukiem paredzétu izstradajumu iegadi, ko tie nopérk no tiesas
pardosanas sabiedribas, tadas ka Avon pamatlieta, un nevar to atskaitit, batu informacija, kura pati par
sevi butu saistita ar lagtas atkapes izvirzito meérki vai ar atkapes pamatmehanismu, proti, nodokla bazes
veértibas noteik$anu.

Turpinajuma jaatzist, ka sis apstaklis ir PVN sistémai piemitoss, jo, ka jau minéts §a sprieduma 42. un
48. punkta, talakpardevéji, kas nav nodokla maksataji, nevar izmantot nekadas tiesibas atskaitit nodokli,
kas viniem ir bijis jamaksa. Tadéjadi nevar uzskatit, ka par sadu apstakli butu bijusi jainformé Komisija
lidz ar lagumu par atkapes noteiksanu, ko tai iesniedza Apvienota Karaliste.

Visbeidzot no dalibvalsts nevar prasit, lai tad, kad atbilstosi Sestas direktivas 27. pantam ta ladz atlauju
no tas atkapties, ta precizétu visus faktiskos un juridiskos aspektus, kam ir zinams sakars ar situaciju,
kuru ar to tiek meéginats labot, bet kas nav tas rezultats.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neprasa, lai dalibvalsts, kura ladz atlauju atkapties no Ssis
direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta, informétu Komisiju, ka talakpardevéji, kas nav
nodokla maksataji, maksa PVN par prezentacijas nolukiem paredzétiem izstradajumiem, ko tie nopérk
no tiesas pardosanas sabiedribas un kas tiek izmantoti to saimnieciskas darbibas vajadzibam, lai siki
izstradatajos noteikumos par atkapes pasakumu viena vai otra veida tiktu nemts véra $is samaksatais
prieksnodoklis.

Par treso jautajumu

Nemot véra atbildes uz pirmo un otro jautajumu, atbilde uz treso jautdjumu nav jasniedz.

Par ceturto jautajumu
Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai nodoklu nemaksasanas vai apie$anas Sestas direktivas

27. panta nozimé dé] neiekasétd nodokla summa atbilst nodokla neto zaudéjumiem dalibvalstij vai
nodokla bruto zaudéjumiem dalibvalstij.
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Saja zina janorada, ka iesniedzéjtiesa nenorada ne uz vienu Lémuma 89/534 spéka neesamibas pamatu,
kas buatu saistits ar nodoklu nemaksasanas vai apieSanas Sestas direktivas 27. panta nozimé dé]
neiekaséta nodokla summas noteik$anas veidu. Ta ari neprecizé iemeslus, kuru dél $a panta, ciktal tas
attiecas uz “nodoklu nemaksasanu vai apieSanu”, interpretacijai bitu nozime tas izskatamas lietas
iznakuma.

Nemot véra $o norazu neesamibu, Tiesa nevar sniegt lietderigu atbildi uz ceturto jautajumu, kas tatad
ir atzistams par nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2004. gada
20. janvara Direktiva 2004/7/EK, 17. un 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz
tadu atkapes pasakumu no minétas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta ka
pamatlieta, kas atbilstosi S$is direktivas 27. punktam ir atlauts ar Padomes 1989. gada
24. maija Léemumu 89/534/EEK, ar kuru Apvienotajai Karalistei tiek pieskirta atlauja
noteiktam piegadém talakpardeveéjiem, kuri nav nodokla maksataji, piemérot tiesibu normu,
kas ietver atkapi no Sestas direktivas 11. panta [A dalas 1. punkta a) apakspunkta], un
saskana ar kuru tie$as pardo$anas sabiedribas pievienotas vértibas nodokla (PVN) nodokla
baze ir tadu precu atvérta tirgus vertiba, kuras tiek pardotas galapatérina stadija, ja Sis
preces tiek pardotas ar talakpardevéju, kuri nemaksa PVN, starpniecibu, pat tad, ja ar So
atkapes pasakumu nekada veida netiek nemts véra PVN priekSnodoklis par prezentacijas
nolukiem paredzétiem izstradajumiem, ko Sie talakpardevéji iegadajas no $is sabiedribas;

2) pirma jautajuma izskatisana nav atklajies nekas tads, kas spétu ietekmét Léemuma 89/534
speka esamibu;

3) Direktivas 77/388, kas grozita ar Direktivu 2004/7, 27. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas
neprasa, lai dalibvalsts, kura ladz atlauju atkapties no §is direktivas 11. panta A dalas
1. punkta a) apak$punkta, informetu Eiropas Komisiju, ka talakpardeveji, kas nav nodokla
maksataji, maksa PVN par prezentacijas nolukiem paredzétiem izstradajumiem, ko tie
nopérk no tiesas pardosanas sabiedribas un kas tiek izmantoti to saimnieciskas darbibas
vajadzibam, lai siki izstradatajos noteikumos par atkapes pasakumu viena vai otra veida tiktu
nemts véra $is samaksatais priek$nodoklis.

[Paraksti]

i — Teksta sakuma atslégvardos péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi (novérsta tehniska klada).
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