SKLEPNI PREDLOGI P. MENGOZZIJA — ZADEVA C-226/09

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
PAOLA MENGOZZIJA,
predstavljeni 29. junija 2010!

1. Sodisce je v okviru te tozbe zaradi neizpol-
nitve obveznosti pozvano, naj pojasni, koliko
se pravo Unije uporablja za javno narocilo,
za katero upostevne direktive dolocajo, da
se zanj uporablja samo minimalni obseg nji-
hovih dolo¢b. Podrobneje, gre za narocilo
storitev prevajanja, za katere sta v Direktivi
2004/18/ES?* doloceni samo obveznosti po-
drobne navedbe tehni¢nih specifikacij stori-
tve in objave obvestila o oddanem narocilu.
Vendar Komisija meni, da bi moral irski na-
ro¢nik ob upostevanju sodne prakse Sodisca
spostovati nekatere dodatne obveznosti, kate-
rih neizpolnitev je razlog za zadevno tozbo.

I — Pravni okvir

2. Zakonodaja Unije, ki je temeljnega pome-
na za obravnavano zadevo, poleg Pogodb ob-
sega zgoraj navedeno Direktivo 2004/18/ES
(v nadaljevanju tudi: Direktiva).

1 — Jezik izvirnika: italijan$c¢ina.

2 — Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
naro¢il gradenj, blaga in storitev (UL L 134, str. 114).
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3. Med strankama ni sporno, da spadajo sto-
ritve, ki so predmet tega postopka, med sto-
ritve, nastete v Prilogi II B k Direktivi. Stori-
tve prevajanja so namrec kot , druge storitve“
vkljucene v skupino 27 iz te priloge.

4. Clen 21 Direktive, naslovljenem ,Javna
narodila storitev s seznama v Prilogi II B
doloc¢a:

»Narocila, katerih predmet so storitve s se-
znama v Prilogi II B, se morajo oddati samo
v skladu s ¢lenom 23 in ¢lenom 35(4)“

5. Clen 23 Direktive, naslovljen ,Tehni¢ne
specifikacije’, ni predmet spora, zato lah-
ko na tem mestu njegovo celotno besedilo
izpustimo. Gre za zelo dolgo in podrobno
dolocbo, ki subjektom, pristojnim za odda-
jo javnih narocil, nalaga obveznost, da jasno
in natan¢no dolocijo zahteve v zvezi s pred-
metom narocila, tako da se prepreci razlicna
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obravnava tistih, ki bi zeleli skleniti pogodbo
z naro¢nikom.

6. Clen 35(4) Direktive pa dolo¢a, da morajo
naro¢niki, ki so oddali javno narodilo, sesta-
viti informativno obvestilo o izidih postopka
oddaje narocila. Vendar Komisija Irski ne o¢i-
ta niti krsitve tega predpisa.

II — Dejansko stanje in predhodni posto-
pek

7. V Dodatku k Uradnemu listu Evropske
unije je bilo 16. maja 2006 objavljeno obvesti-
lo? o javnem narodilu irske vlade za storitve
prevajanja in tolmacenja, ki bi se opravljale za
urad, pristojen za zadeve v zvezi z begunci.

8. V obvestilu sta bila opredeljena skupi-
na zahtevanih storitev in rok (9. junij 2006)
za predloZitev izjav o interesu za sodelo-
vanje v postopku oddaje javnega narocila.
Glede postopkov za oddajo narodila je bilo

3 — UL16,16.5.2006, S 92. Stevilka obvestila je 2006/S 92-098663.

navedeno, da bo izbrana ekonomsko najugo-
dnejsa ponudba na podlagi teh sedmih meril:

(1) popolnost predlozene dokumentacije;

(2) izjava o sposobnosti izpolnjevanja zah-
tev;

(3) stevilo sklopov,* storitev in jezikov;

(4) strokovna kvalifikacija, upostevne iz-
kusnje;

(5) cena;

(6) primernost predlaganih postopkov;

(7) referencéna mesta.

9. V obvestilu je bilo poleg tega pojasnjeno,
da se za nasteta merila za oddajo narocila ne
Steje, da so navedena v padajo¢em zaporedju
pomembnosti.

4 — V obvestilu je bila predvidena razdelitev narocila na ve¢
sklopov.
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10. Dvanajst druzb je izrazilo interes za so-
delovanje v postopku za oddajo narocila, pri
¢emer so imele tri od teh sedez zunaj irskega
ozemlja.

11. Takoj po izteku roka za predlozitev po-
nudb so ¢lani razpisne komisije prejeli tabelo,
v kateri je bil za vsako merilo za ocenjevanje
naveden relativni ponder, ki ga je treba upo-
Stevati. Vrednost ponderja je segala od 0%
(za merilo $t. 1, ki se nanasa na popolnost
dokumentacije) do 30 % (za merilo §t. 4). Gle-
de drugih meril je bilo v tabeli navedeno, da
ponderji znasajo 7% za merilo §t. 2, 25% za
merilo $t. 3, 20 % za merilo $t. 5, 10 % za meri-
lo st. 6 in 8% za merilo §t. 7.

12. V naslednjih dneh so ¢lani razpisne ko-
misije posamic¢no opravili zacetni pregled
predlozenih ponudb.

13. Razpisna komisija se je prvi¢ sestala
22. junija 2006. Pred preuditvijo ponudb je
sklenila, da bo tehtanje meril spremenila,
tako da bo ponder merila $t. (4) zmanjsala
na 25% (prej je bil ocenjen na 30%), ponder
merila $t. (6) pa povecala na 15% (prej je bil
ocenjen na 10%). Ponderji, doloceni za dru-
ga merila, so ostali nespremenjeni. Nato je
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razpisna komisija na podlagi pravkar spreje-
tih novih vrednosti za meril preucila ponudbe
in izbrala ponudnika.

14. Eden od ponudnikov, ki ni bil izbran, je
Komisiji poslal prijavo. Komisija je po izme-
njavi informacij z Irsko 23. oktobra 2007 izda-
la pisni opomin, 23. septembra 2008 pa — ker
je menila, da odgovori irske vlade niso zado-
voljivi — $e obrazloZeno mnenje.

III — Postopek pred Sodiscem in predlogi
strank

15. Komisija, ki je menila, da irski organi tudi
na obrazloZeno mnenje niso odgovorili zado-
voljivo, je 19. junija 2009 vlozila to tozbo za-
radi neizpolnitve obveznosti.

16. Komisija Sodi$¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Irska s tem, da je za merila za
oddajo narocila dolo¢ila ponderje po iz-
teku roka za oddajo ponudb, in s tem, da
jih je spremenila po zacetnem pregledu
oddanih ponudb, ni izpolnila obveznosti,
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ki jih ima na podlagi nacel enakega obrav-
navanja in preglednosti, kakor ju razlaga
Sodisce;

—  Irski nalozi placilo stroskov.

17. Irska Sodiscu predlaga, naj:

—  tozbo zavrne;

—  Komisiji nalozi placilo stroskov.

IV — Neizpolnitev obveznosti

A — Pravna narava obravnavanega javnega
narocila

18. Pred preucitvijo ocitane neizpolnitve ob-
veznosti je treba predhodno pojasniti, kak$na
so znacilnosti javnega narocila irskih orga-
nov, da bi lahko dolocili pravni red, ki se zanj
uporablja.

19. Kot sem navedel zgoraj, med stranka-
ma ni sporno, da spadajo storitve, izvaja-
nje katerih je irski naroc¢nik oddal v okviru

obravnavane zadeve, med storitve iz Prilo-
ge II B Direktive. Zato sta v Direktivi naroc-
niku izrecno naloZeni samo obveznosti, ki se
nana$ata na tehni¢ne specifikacije (¢len 23
Direktive) in na obvestilo o izidu postopka
oddaje (¢len 35(4)): vendar Komisija s tega
vidika Irski ni oc¢itala nicesar.

20. Znano pa je, da pravo Unije, ki se upo-
rablja za javna narocila, ne obsega samo po-
sebnih dolocb, vsebovanih v direktivah s tega
podrocja. Sodisce je v sodni praksi vedno po-
udarjalo, da se v tem okviru ne sme zanema-
riti pomen primarnega prava.

21. Spomniti je namrec¢ treba, da je v skla-
du z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a namen
usklajevanja postopkov za oddajo javnih na-
ro¢il na ravni Unije odstraniti ovire za prosti
pretok storitev in proizvodov ter tako zava-
rovati interese gospodarskih subjektov s se-
dezem v drzavi ¢lanici, ki Zelijo naro¢nikom
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici ponuditi
blago ali storitve. ®

5 — Glej na primer sodbi z dne 18. junija 2002 v zadevi HI
(C-92/00, Recueil, str. I-5553, tocka 43) in z dne 13. novem-
bra 2007 v zadevi Komisija proti Irski (C-507/03, ZOdl.,
str. [-9777, tocka 27).
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22. Zato je treba, Ce je javno narocilo v Cez-
mejnem interesu, pa Ceprav samo potencial-
no, uporabiti pravila, ki so razvidna iz Pogod-
be.® Seveda je uporaba teh dodatna glede na
morebitne formalnosti, ki so izrecno doloce-
ne v upostevni zakonodaji: v obravnavani za-
devi sta to na primer obveznosti v zvezi s teh-
ni¢nimi specifikacijami in obvestilom o izidu
postopka oddaje narocila.

23. Za to podrodje iz primarnega prava in
zlasti iz nacel svobode ustanavljanja ter svo-
bode opravljanja storitev izhajata v bistvu dve
obveznosti. Prvi¢, naro¢niki morajo sposto-
vati naceli prepovedi diskriminacije na pod-
lagi drzavljanstva in enakega obravnavanja.
Drugi¢, naro¢nik mora zato, da bi omogocil

6 — Sodisc¢e v sodni praksi ni vselej jasno poudarilo, da je nujen
obstoj ¢ezmejnega interesa, saj se zdi, da vcasih iz njego-
vih navedb izhaja, da nalaga brezpogojno uporabo nacel
iz Pogodbe: glej na primer sodbo z dne 7. decembra 2000
v zadevi Telaustria in Telefonadress (C-324/98, Recueil,
str. 1-10745, toc¢ka 60) in sklep z dne 3. decembra 2001
v zadevi Vestergaard (C-59/00, Recueil, str. I-9505, to¢ka 20).
Vendar je v drugih sodbah ta pogoj izrecno naveden: glej
na primer sodbi s podro¢ja koncesij z dne 21. julija 2005
v zadevi Coname (C-231/03, ZOdLl, str. 1-7287, toc¢ka 20) in
z dne 13. aprila 2010 v zadevi Wall (C-91/08, ZOdl., str.
1-2815, tocka 34). Posebej glede storitev, katerih interes ni
prednosten (povedano drugace, storitev iz Priloge II B Direk-
tive 2004/18/ES), glej v opombi 5 navedeno sodbo Komisija
proti Irski (tocka 29). Tudi Komisija je potrdila nujnost ¢ez-
mejnega interesa v Razlagalnem sporocilu o zakonodaji Sku-
pnosti, ki velja za oddajo javnih narocil, ki niso zajeta ali so
samo delno zajeta v direktivah o javnih naro¢ilih (UL C 179,
1.8.2006, str. 2, tocka 1.3).
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preizkus, ali sta bili navedeni naceli spostova-
ni, izpolniti obveznost preglednosti.”

24. Zdi se, da med strankama ni sporen ob-
stoj obveznosti, opisanih v zgornjih tockah,
in niti to, da ima obravnavano javno naroc¢ilo
¢ezmejni interes, kar dokazuje tako odlocitev
drzave ¢lanice, da bo obvestilo o narocilu ob-
javila v Dodatku k Uradnemu listu Evropske
unije, kot dejstvo, da so bile med ponudniki
tudi druzbe, ki nimajo sedeza na Irskem.®
Sporno pa je, ali je irski naro¢nik v posebnih
okolis¢inah obravnavane zadeve navedena
pravila spostoval.

B — Trditve strank

25. Komisija v kratki tozbi zatrjuje, da je ir-
ski narocnik krsil obveznosti, ki izhajajo iz
prava Unije, in sicer z dveh razli¢nih vidikov,
pri ¢emer naj bi v obeh primerih krsil naceli

7 — V zvezis tem je sodna praksa ustaljena: glej na primer sodbo
z dne 13. oktobra 2005 v zadevi Parking Brixen (C-458/03,
Z0dl., str. I-8585, tocke od 47 do 49).

8 — Komisija je poleg tega v zvezi z obravnavanim javnim naro-
¢ilom razmeroma obsirno utemeljevala obstoj ¢ezmejnega
interesa: jasno je, da zato, da bi spostovala nacelo, ki ji glede
tega nalaga dokazno breme. Glej v opombi 5 navedeno sodbo
Komisija proti Irski (tocka 32).
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enakega obravnavanja in preglednosti, ki ju
nalaga sodna praksa Sodisca.

26. Prvi¢, ravnanje irskih organov naj ne bi
bilo zakonito, ker je bilo tehtanje meril za od-
dajo javnega narocila doloceno sele po izteku
roka za predlozitev ponudb.

27. Drugi¢, nezakonito naj bi bilo tudi to, da
so navedeno tehtanje spremenili po tem, ko so
ze opravili prvi pregled predlozenih ponudb.

28. Komisija poleg tega navaja, da je bila
v povabilu k predlozitvi ponudb, ki je bilo
druzbam poslano po objavi obvestila v Ura-
dnem listu, izpusc¢ena predhodna navedba, da
merila za ocenjevanje niso razvricena v pa-
dajocem zaporedju pomembnosti, tako da so
lahko ponudniki upraviceno domnevali, da je
vrstni red, po katerem so merila navedena,
prav tak. Ker pa v okviru tehtanja meril niso
bili doloc¢eni ponder;ji, ki bi bili sorazmerni
glede na njihov polozaj na seznamu, naj bi
irski naro¢nik ponudnike zavedel. Komisija
je v repliki kljub temu pojasnila, da vprasanje
vrstnega reda, po katerem so bila navede-
na merila, ni podlaga za njeno tozbo, ki naj
bi torej temeljila samo na dveh navedenih

dejavnikih: dolocitev relativnih ponderjev
meril po izteku roka za predlozitev ponudb in
sprememba teh, sprejeta po prvem pregledu
ponudb, ki so ga posami¢no opravili ¢lani raz-
pisne komisije.

29. Irska v bistvu priznava, da je dejansko
stanje tako, kot ga je opisala Komisija, ° ¢eprav
zanika, da bi ga bilo mogoce obravnavati kot
krsitev prava Unije.

30. Podrobneje, irska vlada poudarja, da je
bila sprememba, sprejeta 22. junija, minimal-
na (zmanj$anje ponderja merila §t. 4 za 5% in
ustrezno povecanje ponderja merila $t. 6) in
nezadostna, da bi lahko vplivala na prednost
ali poslabsanje polozaja dolocenega udele-
Zenca glede na drugega ponudnika. Dejansko
naj bi bilo iz preuditve, opravljene za nazaj,
razvidno, da bi bilo narocilo oddano izbrane-
mu ponudniku tudi na podlagi prvotno dolo-
¢enih ponderjev za merila.

31. Ker naj torej ne bi bilo nikakr$ne krsi-
tve nacela enakega obravnavanja ponudni-
kov, preucitev nacela preglednosti sploh ni

9 — Vendar vztrajno poudarjanje irske vlade, da je bila dolo¢itev
ponderjev za merila spremenjena, preden je razpisna komi-
sija zacela preucevati ponudbe, ne spremeni dejstva, da so
posamezni ¢lani komisije medtem posamicno ze opravili prvi
pregled ponudb. Ta okolis¢ina je dokazana, saj jasno izhaja iz
dokumentacije, ki jo je Komisija prilozila k tozbi.
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potrebna, saj iz sodne prakse Sodi$ca izhaja,
da je to nacelo obravnavano zgolj kot dodatno
glede na prvo.

C — Presoja

32. Iz logi¢nih razlogov in zaradi jasnosti
razlage bom preuditev pravnih dejavnikov
obravnavane zadeve zacel z nekaj ugotovitva-
mi glede nacela preglednosti v okviru javnih
narocil. Nato bom preudil ocitka Komisije,
nazadnje pa bom na kratko obravnaval $e en
vidik, za katerega menim, da sta ga stranki
neupraviceno spregledali.

1. Nacelo preglednosti

33. Kot sem ze navedel, Irska trdi, da je vlo-
ga nacela preglednosti na podrodju javnih
narocil samo pomozna glede na naceli ena-
kega obravnavanja in prepovedi diskrimina-
cije: zato meni, da bi bila preucitev nacela
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preglednosti odve¢, ¢e bi bilo ugotovljeno, da
drugi navedeni naceli nista bili kr$eni.

34. Razlage Irske ni mogoce sprejeti.

35. Res je sicer, da ima v logi¢nem sistemu, ki
izhaja iz ustaljene sodne prakse Sodisca s tega
podrodja, nacelo preglednosti vlogo, ki je do-
datna glede na naceli enakega obravnavanja
in prepovedi diskriminacije. Vendar ta do-
datna lastnost ni podredna, zato nima posle-
dice, ki jo je izpeljala irska vlada. Nasprotno,
obveznost preglednosti je dodatna v smislu,
da njeno spostovanje omogoci preizkus, ali sta
bili drugi dve ,glavni“ obveznosti izpolnjeni.
Ce naro¢nik ne ravna pregledno, je tezko ali
celo nemogoce preveriti, ali je morebiti krsil
obveznosti enakega obravnavanja in prepove-
di diskriminacije.

36. Poleg tega je obveznost preglednosti
predhoden pogoj, ki je nujen za zagotovitev,
da bodo vsi potencialni ponudniki ustrezno
obvesceni o javnem narocilu, tako da bo spo-
$tovano nacelo enakega obravnavanja. '

37. Ce so torej podani pogoji, ki so v sodni
praksi doloceni za uporabo nacel, ki izhajajo
iz primarnega prava Unije, za javno narocilo,

10 — Glej v opombi 6 navedeno sodbo Coname (toc¢ka 17).
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je treba vedno preveriti, ali je spo$tovano na-
Celo preglednosti. Z logi¢nega vidika bi lahko
kve¢jemu trdili, da mora biti preizkus glede
preglednosti predhoden glede na preverja-
nje nacel enakega obravnavanja in prepovedi
diskriminacije.

2. Prvi ocitek Komisije

38. Kot ze navedeno, Komisija s prvim ocit-
kom zoper Irsko zatrjuje, da je ta dolodila
ponderje meril za oddajo narocila $ele po
izteku roka za predlozitev ponudb. S to pre-
pozno dolo¢itvijo naj bi krsila naceli enakega
obravnavanja in preglednosti.

39. Zdi se mi, da tega o¢itka ni mogoce spre-
jeti, in sicer iz spodaj navedenih razlogov.

40. Prvi¢, ni sporno, da Direktiva ne nalaga
predhodne dolocitve ponderjev meril za od-
dajo narocila. Kot je namre¢ prav Komisija
priznala v svoji tozbi, se ¢len 40 Direktive,
v katerem je dolo¢ena obveznost te vrste, in

sicer v njegovem odstavku (5)(e), za zadev-
no javno narocilo ne uporablja. Natancneje,
v tem primeru Direktiva dejansko ne nalaga
niti predhodne navedbe meril za oddajo na-
ro¢ila, kar pa so irski organi kljub temu storili.

41. Drugic¢, ta obveznost ne izhaja niti iz so-
dne prakse. Po analogiji se je v zvezi s tem
mogoce sklicevati na sodbo Sodisc¢a, ki je
v primeru, za katerega so v celoti veljale di-
rektive o javnih narocilih, potrdilo zakoni-
tost ravnanja naroc¢nika, ki je dolocil tehtanje
podelementov merila za oddajo po predlozi-
tvi ponudb, vendar pred odpiranjem kuvert
s ponudbami.

42. Seveda se je treba vprasati, ali lahko za
obveznost, da se Ze v obvestilu o narocilu na-
vedejo razli¢na merila za oddajo, $tejemo, da
je naravna posledica dolznosti spostovanja
nacel enakega obravnavanja, prepovedi dis-
kriminacije in preglednosti. Vendar zlasti ob
upostevanju sodne prakse Sodi$¢a menim, da
v obravnavanem primeru ni tako.

43. Iz sodne prakse, ki se nanasa na javna
narocila, za katera velja celotna zakonodaja

11 - Sodba z dne 24. novembra 2005 v zadevi ATI EAC in drugi
(C-331/04, ZOdl,, str. I-10109, tocka 32).
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direktiv s tega podroc¢ja, namrec izhaja, da je
obveznost predhodnega obves$¢anja ponudni-
kov o merilih za oddajo narocila izraz nacel
enakega obravnavanja in preglednosti (naj
spomnim, da je taka obveznost izrecno dolo-
Cena v pravilih, ki se uporabljajo v navedenih
okoli¢inah). > Poleg tega v skladu s to sodno
prakso iz zadevnih nacel izhajata obveznost
enotne razlage meril za oddajo v vseh fazah
postopka ® in prepoved spreminjanja meril za
oddajo med razpisnim postopkom. *

44. Jasno je, da tudi v Direktivi 2004/18/ES
dolocena obveznost predhodne navedbe pon-
derjev za merila ocenjevanja, ki velja za javna
narocila, za katera se ta direktiva uporablja
v celoti, prav tako izhaja iz potrebe, da se zago-
tovi spostovanje nacel enakega obravnavanja
in preglednosti. Vendar se mi zdi, da je treba
prepreciti samodejno izenacCevanje obsega, ki
ga imata zadevni naceli za javna narocila, za
katera se Direktiva uporablja, z obsegom, ki
ga imata ti naceli za javna narocila, za katera
se Direktiva ne uporablja (ali, kot v obravna-
vani zadevi, za katera se uporablja le delno).
Ce bi namre¢ menili, da je preglednost, ki se
nalaga za javna narodila, izkljucena s podro-
¢ja uporabe Direktive, nujno enaka pregle-
dnosti, katere spostovanje je obvezno za javna

12 — Sodbi z dne 25. aprila 1996 v zadevi Komisija proti Belgiji
(C-87/94, Recueil, str. 1-2043, tocka 88) in z dne 12. decem-
bra 2002 v zadevi Universale-Bau in drugi (C-470/99, Recu-
eil, str. I-11617, tocka 98). Zanimivo je, da je v direktivah,
upostevnih za zadevi, koncani z navedenima sodbama, dolo-
¢eno, da naro¢nik samo ,po moznosti“ predhodno navede
ponderje meril, ki jih bo uporabil pri oddaji narocila, in sicer
tako, da jih nasteje od bolj pomembnega k manj pomemb-
nemu (glej ¢len 30(2) Direktive 93/37/EGS in clen 27(2)
Direktive 90/531/EGS).

13 — Sodba z dne 18. oktobra 2001 v zadevi SIAC Construction
(C-19/00, Recueil, str. I-7725, tocka 43).

14 — Sodba z dne 4. decembra 2003 v zadevi EVN in Wienstrom
(C-448/01, Recueil, str. I-14527, to¢ka 93).

I - 11818

narocila, za katera se Direktiva uporablja, bi
se odprle moznosti za neupraviceno uporabo
Direktive v $tevilnih primerih, za katere je za-
konodajalec izrecno menil, da je zanje ni treba
uporabljati. Do neke mere je namre¢ celotna
Direktiva namenjena uresnic¢evanju temeljnih
nacel Pogodbe: ' ¢e bi bil edini nadin za ure-
snicitev teh nacel na podro¢ju javnih narocil
ta, ki ga doloca Direktiva, ne bi bilo druge
moznosti, kot da jo uporabimo v vseh prime-
rih, v katerih obstaja Cezmejni interes.

45. Na splosno postopkov, ki naj v praksi za-
gotavljajo spostovanje nacel Pogodbe v pri-
merih, v katerih se Direktiva ne uporablja ali
se uporablja samo delno, ni mogoce vnaprej
in v celoti opredeliti ter je treba o njih preso-
diti za vsak posamezen primer posebej. *°

46. V obravnavani zadevi je irski naroc¢nik
objavil obvestilo in v njem navedel merila
za oddajo, Ceprav zanje ni dolocil relativnih
ponderjev. Menim, da je treba ob uposteva-
nju ugotovitev, navedenih v zgornjih tockah,

15 — Glej po analogiji sodbo z dne 22. junija 1993 v zadevi Komi-
sija proti Danski (C-243/89, Recueil, str. I-3353, toc¢ka 33).

16 — Glej na primer v opombi 6 navedeno sodbo Telaustria in
Telefonadress (to¢ka 63) ter v opombi 7 navedeno sodbo
Parking Brixen (tocka 50).
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skleniti, da irski organi niso krsili nacel pre-
povedi diskriminacije, enakega obravnavanja
in preglednosti. Naro¢nik je zagotovil celo vec
informacij od tistih, ki jih v zvezi z obves$ca-
njem nalaga Direktiva, in ni ustvaril polozaja
neenakosti med potencialnimi ponudniki.

47. Kot je namre¢ ugotovljeno v sodni pra-
ksi, je cilj obveznosti preglednosti na¢eloma
ta, da se vsakemu potencialnemu ponudniku
zagotovi ustrezna raven obvescanja, ki omo-
goci dejansko odpiranje trga za konkurenco
ter nadzor nad tem, ali so bili postopki oddaje
narocila izvedeni nepristransko. ' V obravna-
vani zadevi je treba za odlocitev naro¢nika,
da bo obvestilo objavil v Dodatku k Uradne-
mu listu Evropske unije, nedvomno Steti, da
je primerna za zadostno obves$canje javno-
sti o razpisnem postopku za oddajo javnega
narocila.

48. Glede nacel prepovedi diskriminacije in
enakega obravnavanja ugotavljam, da dejstvo,
da so bili ponderji za merila doloceni $ele po
predlozitvi ponudb, samo po sebi ni povzroci-
lo nikakrs$nega razlikovanja pri obravnavi po-
nudnikov, katerih poloZzaj je bil enakopraven.

17 - Glej na primer v opombi 6 navedeno sodbo Telaustria in
Telefonadress (tocka 62); glej po analogiji tudi sodbi s podro-
¢ja koncesij za storitve z dne 13. novembra 2008 v zadevi
Coditel Brabant (C-324/07, ZOdl,, str. I-8457, tocka 25) in
z dne 3. junija 2010 v zadevi Sporting Exchange (C-203/08,
ZOdl, str. 1-4695, tocka 41 in navedena sodna praksa).

49. Poleg tega je treba ugotoviti, da bi morala
biti presoja v zvezi s prvim ocitkom Komisi-
je drugacna, Ce bi naro¢nik v razpisni doku-
mentaciji merila za oddajo narocila razvrstil
v padajo¢em zaporedju glede na njihov pon-
der. V takem primeru bi bilo treba $teti, da
je naro¢nik spremenil ponderje meril med
postopkom: vendar kot sem opozoril zgoraj,
ponderji, ki so bili doloc¢eni za merila, nimajo
nobene povezave z vrstnim redom, po kate-
rem so bila merila nasteta v obvestilu, najpo-
membnejsi merili za oddajo narodila sta bili
v obravnavanem primeru uvrsceni na tretje in
Cetrto mesto.

50. Ceprav je Komisija v tozbi navedla, da
je bil seznam meril, vsebovan v obvestilu in
v poznejSem pozivu k predlozitvi ponudb,
tak, da so bila merila razvr§¢ena padajoce po
pomembnosti, pa ve¢ dejavnikov nasprotuje
tej trditvi.

51. Prvi¢, v obvestilu, ki je bilo objavljeno
v Uradnem listu, je bilo izrecno navedeno, da
vrstni red razvrstitve meril ne sovpada z nji-
hovim relativnim ponderjem.

52. Drugic, prvo od nastetih meril se je nana-
$alo na popolnost predlozene dokumentacije.
Noben vsaj minimalno skrben ponudnik ga
ne bi mogel obravnavati kot glavno merilo za
oddajo narocila: dejansko se njegova narava
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zdi bolj podobna pogoju za sodelovanje na
razpisu kot merilu za oddajo narodila, zato
ni nakljucje, da je bil nato zanj doloc¢en pon-
der 0%.'®

53. Tretji¢, zdi se, da je tudi Komisija v repliki
gotovo spremenila, ¢e Ze ne opustila, stalisce
v zvezi z razvrstitvijo meril v padajo¢em za-
poredju po pomembnosti. Menim, da je ta
odlocitev Komisije povsem pravilna, vendar
hkrati prvemu ocitku odvzema edini trdni
temelj, na katerega se je lahko opiral.

54. Zato menim, da je treba prvi ocitek
Komisije zavrniti.

3. Drugi ocitek Komisije

55. Kot sem Ze navedel, z drugim ocitkom
Komisija zatrjuje, da je Irska krsila naceli
enakega obravnavanja in preglednosti, ker je
spremenila tehtanje meril za oddajo narodila

18 — V zvezis tem glej tudi to¢ko 64 in naslednje spodaj.
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po tem, ko je bila Ze opravljena prva nedo-
kon¢na preuditev predlozenih ponudb.

56. Dejansko stanje, kot sem Ze navedel, ni
sporno in glede tega ni ugovorov. Spremem-
ba ponderirnih razmerij med merili je bila
dejansko sprejeta nekaj dni po prvi dolo¢itvi
ponderja za posamezna merila. V ¢asu spre-
membe razpisna komisija Se ni zacela dela,
vendar so imeli njeni ¢lani Ze moznost, da
posami¢no pregledajo predloZene ponudbe.

57. Drugi ocitek je treba v nasprotju s prvim
sprejeti.

58. Zgoraj sem Ze spomnil, da so v skladu
s pravom Unije, kot ga razlaga Sodisce, vse
spremembe meril za oddajo narocila, ki se
sprejmejo med postopkom, v nasprotju z na-
celoma enakega obravnavanja in prepovedi
diskriminacije. ' Prav to se je zgodilo v obrav-
navani zadevi.

59. Te ugotovitve ne more spremeniti dej-
stvo, da je razpisna komisija kot kolegijski
organ zacela delati Sele po zadnji spremembi
glede meril za oddajo narocila. Polni uc¢inek
nacela, po katerem se merila med postopkom
ne smejo spreminjati, bi bil namre¢ povsem
onemogocen, Ce ne bi $teli, da je del postopka

19 — Glej tocko 43 zgoraj.
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dejansko tudi tista faza, v kateri ¢lani razpisne
komisije, preden se ta sestane, pregledajo po-
nudbe, ki so jih predlozili ponudniki.

60. Tudi dejstvo, da prva dolocitev ponderjev
za posamezna merila ni bila sprejeta z ura-
dnim aktom, saj naj bi $lo za neke vrste ,pred-
hodni predlog”, ne more omajati sklepa, da je
bilo ravnanje naro¢nika nezakonito. Menim
namre¢, da je zaradi zagotavljanja enakega
obravnavanja ponudnikov nujno, da se pon-
derji za merila opredelijo pred preucitvijo po-
nudb, Ceprav gre za preucitev, ki jo posamic-
no opravijo ¢lani razpisne komisije. Postopek
tehtanja meril po eni strani in postopek pre-
ucitve ponudb po drugi strani morata ostati
strogo lo¢ena. Morebitni ,skupni razmislek”
¢lanov razpisne komisije glede ponderja,
ki naj se uposteva za posamezno merilo, bi
moral biti — da bi lahko zanj steli, da je zako-
nit — opravljen pred kakr$no koli preucitvijo
ponudb.

61. Zavrniti je treba tudi trditve irske vlade,
ki se opirajo na dejstvo, da bi bil izbran isti
ponudnik, ¢eprav bi bili namesto tehtanja,
dolocenega na podlagi naknadne spremem-
be, upostevani prvotno opredeljeni ponderji
meril.

62. Spomniti je namrec¢ treba, da v skladu
z ustaljeno sodno prakso v okviru tozb zaradi
neizpolnitve obveznosti ne obstaja nikakr-
$en pogoj v zvezi s pravnim interesom.* Cilj
postopka je ugotoviti, ali krsitev prava Unije
obstaja ali ne, in ne preuciti posledice, ki iz-
hajajo iz morebitne krsitve. Zato dejstvo, da
bi bil izid postopka enak, tudi e bi bili za me-
rila ocenjevanja uporabljeni sprva doloceni
ponderji, nima nobenega ucinka na presojo
o tem, ali je ocitek o neizpolnitvi obveznosti
utemeljen ali ne.

63. Zato menim, da je drugi ocitek Komisije
utemeljen in da ga je treba sprejeti.

4. Morebitna nezakonitost dolocitve ni¢ne
vrednosti ponderja za merilo

64. Zadnji problem, ki ga je treba obravnava-
ti, ¢eprav mu stranki nista posvetili posebne
pozornosti, se nanasa na vprasanje, ali je od-
lo¢itev irskega naro¢nika, da v okviru doloci-
tve ponderirnih razmerij med merili enemu
od teh dodeli ni¢no vrednost ponderja (0%),

20 — Glej na primer sodbo z dne 2. junija 2005 v zadevi Komi-
sija proti Gr¢iji (C-394/02, ZOdl, str. 1-4713, tocke od 14
do 16 in navedena sodna praksa).
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v nasprotju s pravom Unije. V mislih imam,
kot je ocitno, merilo ,popolnosti predlozene
dokumentacije®.

65. To, da je v obvestilu navedeno neko me-
rilo za oddajo narodila in da je pozneje — po
izteku roka za predlozitev ponudb — za to
merilo doloceno, da znasa vrednost njegove-
ga ponderja 0%, je treba po mojem mnenju
v celoti in za vse namene obravnavati enako
kot spremembo meril. Izid, ki ga povzroci
v praksi, je namrec enak tistemu, do katerega
bi pripeljal izbris merila s seznama: merilo,
navedeno v obvestilu, se nato za oddajo na-
rocila dejansko sploh ne uporabi. Povedano
drugace, irski organi so najverjetneje krsili
pravo Unije, ker so za merilo v zvezi s popol-
nostjo predlozene dokumentacije dolocili, da
je vrednost njegovega ponderja ni¢na.

66. Vendar Sodi$¢e v obravnavani zade-
vi ne more izdati obsodilne sodbe zaradi te
neizpolnitve.

67. Prvi¢, lahko bi se vprasali, kot sem Ze
navedel, ali ni treba glede ,merila za oddajo®,
ki se nanasa na popolnost predlozene doku-
mentacije, v resnici $teti, da gre le za pogoj za
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sodelovanje na razpisu. Dokumentacija je po
definiciji ali popolna, to je izpolnjuje vse raz-
pisne pogoje, ali pa ni taka. Tezko bi si zami-
slili vmesni polozaj. Vendar — ¢eprav bi bilo
treba $teti, da popolnost dokumentacije ni
merilo za oddajo narocila — je treba ugotoviti,
da je bila ta zahteva v razpisni dokumentaciji
predstavljena kot merilo, zato bi lahko dvo-
mili o tem, ali je tak polozaj zdruzljiv z naceli
Pogodbe.

68. Drugic¢, dejstvo je, da Komisija take ne-
izpolnitve obveznosti Irski ni ocitala. V tozbi
namrec to niti ni izrecno navedeno niti nika-
kor drugace ni razvidno iz njenega besedila,
ki se omejuje na ocitke v zvezi z dolo¢itvijo
ponderjev za merila po izteku roka za predlo-
zitev ponudb in s spremembo teh, sprejeto po
preucitvi ponudb, ki so jo posami¢no opravili
Clani razpisne komisije. Zato irska vlada niti
ni imela priloznosti, da se izrece glede tega
vprasanja.
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V - Predlog

69. Presojo koncujem s predlogom Sodis¢u, naj ugodi drugemu ocitku Komisije. Ker
Irska ni uspela samo deloma, glede stroskov predlagam, da se ji v skladu s ¢lenom 69(3)
Poslovnika Sodis$c¢a nalozi, naj placa polovico stroskov, ki jih je imela Komisija.

70. Na podlagi zgornjih ugotovitev Sodiscu predlagam, naj presodi tako:

— Irska s tem, da je ponderje, doloCene za merila oddaje narodila, spremenila po
zacetnem pregledu oddanih ponudb, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podla-
gi nacel enakega obravnavanja in preglednosti;

—  tozba se v preostalem zavrne;

—  Irski se nalozi placilo polovice stroskov;

Komisija nosi polovico svojih stroskov.
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