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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 29. juna 2010*

1. Stdny dvor ma v ramci tejto zaloby o ne-
splnenie povinnosti objasnit, v akom rozsahu
mozno uplatnit pravo Unie na verejnu zakaz-
ku, na ktort sa podla relevantnych smernic
vztahuju len niektoré minimalne pravidla.
Konkrétne v tomto pripade ide o verejnu za-
kazku na prekladatelské sluzby, v suvislosti
s ktorymi smernica 2004/18/ES” stanovuje
iba povinnost uviest technické $pecifikicie
sluzby a uverejnit ozndmenie o vysledkoch
zadavacieho konania. Komisia sa v$ak do-
mnieva, Ze so zretelom na judikatdru Sddne-
ho dvora irsky verejny orgdn mal dodrzat nie-
ktoré dal$ie povinnosti, ktorych nedodrzanie
viedlo k tomuto konaniu.

I — Pravny ramec

2. Pravna uprava Unie predstavujica zdk-
ladny referen¢ny pravny rdmec v tejto veci
zahfna Zmluvy, ako aj citovanii smer-
nicu 2004/18/ES (dalej len ,,smernica).

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadédvania verej-
nych zakaziek na price, verejnych zakaziek na dodivku
tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 5. 114;
Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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3. Uéastnici konania sa zhodli na tom, ze
sluzby, o ktoré ide v tejto veci, spadaju pod
sluzby uvedené v prilohe II B smernice. Pre-
kladatelské sluzby totiz ako ,ostatné sluzby“
patria do kategdrie 27 citovanej prilohy.

4. Clanok 21 smernice s nazvom ,Zakazky na
sluzby uvedené v prilohe II B stanovuje:

»Na zakazky, ktorych predmetom sud sluzby
uvedené v prilohe II B, sa vztahujd len cla-
nok 23 a ¢lanok 35 ods. 4“

5. Clanok 23 smernice s ndzvom ,Technické
$pecifikdcie” nie je predmetom sporu, a pre-
to nie je potrebné uvddzat na tomto mieste
celé jeho znenie. Ustanovenie tohto c¢lanku,
ktoré je velmi dlhé a podrobné, ukladd ob-
stardvatelom verejnych zékaziek, aby jasne
a presne vymedzili podmienky pozadova-
nej sluzby, aby sa zamedzilo rozdielnemu
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zaobchadzaniu s hospodarskymi subjektmi,
ktoré majt zaujem o uzatvorenie zmluvy s ve-
rejnym organom.

6. Clanok 35 ods. 4 smernice naopak verej-
nym obstaravatelom, ktori zadali verejnu
zdkazku, ukladd povinnost poslat oznime-
nie o vysledkoch zadavacieho konania. Ko-
misia Irsku nevytyka ani porusenie tohto
ustanovenia.

II — Okolnosti predchadzajice sporu a ko-
nanie pred podanim Zaloby

7. Diia 16. maja 2006 bolo v dodatku k Urad-
nému vestniku Eurdpskej unie® uverejnené
ozndmenie o zaddvacom konani, ktoré vyhla-
sila irska vldda na prekladatelské a timo¢nicke
sluzby pre trad prislusny pre otazky tykajice
sa utecencov.

8. V oznameni o vyhldseni zadavacieho ko-
nania bola uvedena kategdria pozadovanych
sluzieb a bol v nom stanoveny konec¢ny datum
(9. jin 2006) na vyjadrenie zaujmu zucastnit
sa zaddvacieho konania. Pokial ide o postupy
pre zadanie zdkazky, bolo uvedené, ze bude

3 — U.v.EU 92, 16.5.2006. Referen¢né ¢islo ozndmenia je 2006/S
92-098663.

vybrana ekonomicky najvyhodnejsia ponuka,
a to na zaklade tychto siedmich kritérii:

1. uplnost predlozenej dokumenticie;

2. vyhldsenie o schopnosti splnit poziadavky;

3. podet casti®, sluzieb a jazykov;

4. kvalifikicie a pracovné skdsenosti v pris-
lu$nej oblasti;

5. cena;

6. vhodnost navrhovanych podmienok;

7. referen¢né miesta.

9. V ozndmeni bolo dalej spresnené, Ze uvé-
dzané kritérid na zadanie zdkazky netreba
chépat tak, ze st uvedené v klesajicom pora-
di podla vyznamu.

4 — V ozndmeni bolo stanovené, ze verejna zikazka je rozdelena
na viac Casti.
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10. Zaujem o Ucast na zadavacom konani vy-
jadrilo 12 spolo¢nosti, z ktorych tri boli spo-
lo¢nosti so sidlom mimo Gzemia Irska.

11. Hned po uplynuti lehoty na predlozenie
ponuk c¢lenovia hodnotiacej komisie dostali
prehlad relativnych véh, ktoré treba pridelit
kritéridm na zadanie zakazky. Véha kritérii
sa pohybovala medzi 0% (v pripade kritéria
uvedeného pod ¢. 1 tykajuceho sa uplnosti
dokumentécie) a 30 % (v pripade kritéria uve-
deného pod ¢. 4). Co sa tyka ostatnych kri-
térii, prehlad uvédzal vdhu 7% pre kritérium
uvedené pod ¢. 2, 25 % pre kritérium uvedené
pod ¢. 3, 20% pre kritérium uvedené pod ¢. 5,
10% pre kritérium uvedené pod ¢. 6 a 8% pre
kritérium uvedené pod ¢. 7.

12. V nasledujtcich dioch jednotlivi ¢leno-
via hodnotiacej komisie individudlne pred-
bezne preskdmali predlozené ponuky.

13. Hodnotiaca komisia zasadala po prvy-
krat 22. jana 2006. Pred preskiimanim jed-
notlivych predloZenych pondk rozhodla
o zmene véhy kritérii tak, Ze vahu pridelent
kritériu uvedenému pod ¢. 4 znizila na 25%
(predtym bola stanovena na 30 %) a vahu pri-
delent kritériu uvedenému pod ¢. 6 zvysila
na 15% (predtym bola stanovend na 10%).
Vdéha ostatnych kritérii zostala nezmenena.

I - 11812

Hodnotiaca komisia teda pri posudzovani
ponuk a pri zadavani zdkazky uplatnila tato
nova véhu kritérii, ktora prave schvalila.

14. Komisia dostala staznost od neudspes-
ného uchidzaca. Po vymene informacii
s Irskom Komisia 23. oktébra 2007 zaslala
tomuto c¢lenskému $tatu listom vyzvu a po
odpovediach irskej vlady, ktoré povazovala
za nedostatocné, vydala 23. septembra 2008
oddvodnené stanovisko.

III — Konanie na Sidnom dvore a navrhy
ucastnikov konania

15. Kedze Komisiu neuspokojila odpoved
irskych orgdnov na odévodnené stanovisko,
podala 19. jana 2009 tato zalobu o nesplne-
nie povinnosti.

16. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— urdil, Ze Irsko si tym, Ze pridelilo vihu
kritéridm na zadanie zakazky po uply-
nuti lehoty na predloZenie ponuk, ako
aj tym, ze zmenilo tdto vihu po tGvod-
nom preskimani predlozenych ponuk,
nesplnilo svoje povinnosti, pokial ide
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o zésadu rovnosti zaobchddzania a zdsa-
du transparentnosti, tak, ako ich vyklada
Sddny dvor,

— zaviazal Irsko na ndhradu trov konania.

17. Irsko navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

IV — O nesplneni povinnosti

A — Prdvna povaha dotknutého zaddvacieho
konania

18. Pred preskimanim vytykaného nesplne-
nia povinnosti je potrebné na tGvod objasnit
povahu zadéavacieho konania vyhldseného
irskymi organmi na dcely urcenia pravneho
rezimu, ktory naitho mozno uplatnit.

19. Ako som uviedol vyssie, ti¢astnici kona-
nia sa zhodli na tom, ze sluzby zaddvané ir-
skym verejnym organom v rdmci tohto sporu

spadaju pod prilohu II B smernice. Z toho
doévodu smernica ukladala vyslovne iba po-
vinnosti tykajtce sa technickych $pecifikacif
(¢lanok 23 smernice) a ozndmenia o vysled-
koch zadévacieho konania (¢lanok 35 ods. 4):
z tohto hladiska v$ak Komisia neuplatiiovala
vodi Trsku nijakd vyhradu.

20. Je viak zname, ze pravo Unie uplatnitelné
na verejné zakazky nepredstavuji len oso-
bitné ustanovenia obsiahnuté v smerniciach
tykajticich sa danej oblasti. Najmai judikatara
Suidneho dvora vzdy zdoraznovala, Ze v tejto
oblasti treba mat na zreteli vyznam primar-
neho prava.

21. Treba totiz pripomenut, Ze podla ustile-
nej judikatiry Stidneho dvora mé koordina-
cia zadévacich konani na drovni Unie za ciel
odstranit prekdzky volného pohybu tovarov
asluzieb a tym chranit zdujmy hospodérskych
subjektov so sidlom v jednom ¢lenskom $tate,
ktoré si zelaji ponuknut svoje vyrobky alebo
sluzby verejnym obstardvatelom so sidlom
v inom ¢lenskom §tate. ®

5 — Pozri napriklad rozsudky z 18. juna 2002, HI, C-92/00,
Zb. s. 1-5553, bod 43, a z 13. novembra 2007, Komisia/Irsko,
C-507/03, Zb. 5. 1-9777, bod 27.
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22. Preto ak md verejnd zdkazka cezhranic-
ny vyznam, hoci len potencidlny, musia sa
uplatnit pravidld vplyvajace zo Zmluvy.¢ Je
jasné, ze tieto pravidld sa uplatniuja popri
uplatiiovani pripadnych formalnych poziada-
viek, ktoré st vyslovne stanovené prislusnou
pravnou Gpravou: napriklad v prejedndvane;j
veci st to povinnosti tykajice sa technickych
$pecifikicii a ozndmenia o vysledkoch zad4-
vacieho konania.

23. Z primarneho prdva a najmi zo zdsa-
dy slobody usadit sa a zo zasady slobodné-
ho poskytovania sluzieb vyplyvaja v tejto
suvislosti najméd dve povinnosti. Na jednej
strane si verejné orginy povinné dodrzia-
vat zdsadu zdkazu diskrimindcie na zaklade
$tatnej prislusnosti a zdsadu rovnosti za-
obchddzania. Na druhej strane, aby bolo

6 — Poziadavka cezhrani¢ného zaujmu nie je vzdy jasne vyjad-
rend v judikatire Sudneho dvora, ktord niekedy obsahuje
tvrdenia, podla ktorych by sa zasady vyplyvajice zo Zmluvy
mali zrejme uplatiovat bezpodmienec¢ne: pozri napriklad
rozsudok zo 7. decembra 2000, Telaustria a Telefonadress
(C-324/98, Zb. 5. 1-10745, bod 60), a uznesenie z 3. decembra
2001, Vestergaard (C-59/00, Zb. s. I-9505, bod 20). V inych
rozsudkoch je vsak tito podmienka uvedend vyslovne:
pozri napriklad v oblasti koncesii rozsudky z 21. jula 2005,
Coname (C-231/03, Zb. s.1-7287, bod 20), a z 13. aprila 2010,
Wall (C-91/08, Zb. s. 1-2815, bod 34). Osobitne pokial ide
o neprioritné sluzby (inymi slovami sluzby podla prilohy I
B smernice 2004/18), pozri rozsudok Komisia/Irsko (uz cito-
vany v poznamke pod c¢iarou 5, bod 29). Komisia vo svojom
vykladovom ozndmeni tykajicom sa pravnych predpisov
Spolo¢enstva uplatnitelnych na zaddvanie zékaziek, na ktoré
sa tplne alebo Ciasto¢ne nevztahuji smernice o verejnych
zdkazkach (U. v. ES C 179, 2006, s. 2, bod 1.3) sama uznala
potrebu cezhrani¢ného zdujmu.
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mozné preverit dodrziavanie tychto zdsad,
verejné organy musia podliehat povinnosti
transparentnosti.”’

24. Nie je zrejmé, Ze by sa ucastnici konania
naozaj nezhodovali v otdzke tykajicej sa exis-
tencie povinnosti uvedenych v predchddzaji-
cich bodoch, alebo v tom, Ze sporné zadavacie
konanie ma cezhrani¢ny vyznam, ¢o preuka-
zuje jednak rozhodnutie uverejnit ozndmenie
o vyhlaseni zadavacieho konania v dodatku
k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie a jed-
nak skuto¢nost, Ze medzi uchddzaémi boli aj
podniky, ktoré nemaju sidlo na tzemi frska.®
Predmetom sporu medzi uc¢astnikmi konania
je otdzka, ¢i spravanie irskeho verejného or-
ganu za konkrétnych okolnosti tohto pripadu
bolo v sulade s vys$sie uvedenymi pravidlami.

B — Tvrdenia vucastnikov konania

25. Komisia v rdmci svojej strucnej zaloby
tvrdi, ze irsky verejny organ si nesplnil po-
vinnosti, ktoré mu vyplyvajd z prava Unie
z dvoch rozliénych hladisk, pricom v obi-
dvoch pripadoch porusil zdsadu rovnosti

7 — Judikatdra je v tejto suvislosti ustélena: pozri napriklad roz-
sudok z 13. oktébra 2005, Parking Brixen, C-458/03,
Zb. s. 1-8585, body 47 az 49.

8 — Navyse na ucely preukdzania, Ze sporné zaddvacie konanie
ma cezhrani¢ny vyznam, Komisia pouzila skor $irsiu argu-
mentaciu: nepochybne preto, aby dodrzala zésadu, na zi-
klade ktorej md v tejto stvislosti dokazné bremeno. Pozri
rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou

5, bod 32.
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zaobchddzania a zdsadu transparentnosti sta-
novené judikatirou Stidneho dvora.

26. Po prvé spravanie irskych verejnych orga-
nov je nezdkonné z dévodu, Ze kritéridm na
zadanie zékazky pridelili vdhu az po uplynuti
lehoty na predlozenie ponuk.

27. Po druhé nezdkonnost ich spravania spo-
¢iva aj v tom, ze tuto pridelent vdhu zme-
nili po Gvodnom preskimani predlozenych
ponuk.

28. Komisia okrem toho uviddza, Ze vyzva
na predloZenie ponuky zasland podnikom po
uverejnen{ ozndmenia v uradnom vestniku uz
neobsahovala Gdaj o tom, Ze kritérid na zada-
nie zdkazky nie st uvedené v klesajiicom po-
radi podla vyznamu, takZe uchddzac¢i mohli
rozumne ocakavat, ze za tychto okolnosti sa
uplatnuje prave toto poradie vyznamu kritérii.
KedZe kritériam bola naopak pridelend vaha,
ktord nezodpovedala poradiu, v akom boli
uvedené, irske organy uviedli uchadzacov do
omylu. Komisia v§ak vo svojej replike spresni-
la, Ze otdzka osobitného poradia, v akom boli
kritérid uvedené, nie je predmetom jej zaloby,

ktora sa teda opiera len o dva dévody: urce-
nie relativnej vahy kritérii po uplynuti lehoty
na predlozenie pontk a zmena takto urcenej
véhy po tvodnom preskimani ponik jednot-
livymi ¢lenmi hodnotiacej komisie.

29. Samotné Irsko v podstate uznava skutko-
vé zistenia tak, ako ich uvddza Komisia,’ ale
odmieta, ze by mohli predstavovat porusenie
prava Unie.

30. Irska vlada najma zdérazhuje, Ze mini-
mélna zmena kritérii vykonana 22. juna (zni-
Zenie vahy pridelenej kritériu uvedenému
pod ¢. 4 0 5% a zodpovedajtice zvy$enie vahy
pridelenej kritériu uvedenému pod ¢. 6 0 5%)
v ziadnom pripade nestaci na to, aby urcity
uchddza¢ mohol byt oproti inému uchadza-
¢ovi zvyhodneny alebo znevyhodneny. Spét-
né preskiimanie by totiz ukdzalo, Ze Gspesny
uchéadzac by ziskal zdkazku aj vtedy, keby sa
pouzili kritérid s povodne pridelenou véhou.

31. Této vldda sa preto domnieva, ze ak ne-
existuje nijaké porusenie zasady rovnosti
zaobchddzania s uchadza¢mi, nie je potreb-
né posudzovat ani zdsadu transparentnosti,
pretoze judikatira Sudneho dvora tuto druht

9 — Tym, ze irska vldda osobitne trva na tom, ze vaha pridelena
kritéridm bola zmenena predtym, ako hodnotiaca komisia
pristupila k preskimaniu pondk, vsak nie je spochybnend
skutocnost, ze jednotlivi ¢lenovia tejto komisie uz medzi-
tym tieto ponuky predbezne individudlne preskimali. Tato
okolnost totiz jasne vyplyva z dokumentdcie, ktort Komisia
prilozila k svojej zalobe.
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uvedenu zasadu povazuje iba za dopliujicu
k zésade uvedenej ako prve;j.

C — Postidenie

32. Z logickych dovodov a z doévodov pre-
hladnosti tvrdeni na zaciatku preskiimam
pravne hladiska tejto veci a uvediem niekolko
pripomienok k uplatiovaniu zésady transpa-
rentnosti v rdmci verejnych zdkaziek. Na-
sledne sa budem zaoberat dvomi vyhradami
Komisie a nakoniec stru¢ne uvediem jeden
aspekt, ktory dcastnici konania, podla véetké-
ho, nespravne nevzali do Gvahy.

1. O zasade transparentnosti

33. Irsko tvrdi, ako bolo uvedené, Ze zasa-
da transparentnosti v oblasti verejnych za-
kaziek mé subsididrnu povahu vo vztahu
k zésade rovnosti zaobchidzania a k zdsa-
de zdkazu diskrimindcie: preto zastiva nd-
zor, ze ak je preukdzané, Ze tieto dve zdsady
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neboli porusené, je zbyto¢né skumat dodrza-
nie zdsady transparentnosti.

34. Toto tvrdenie Irska nemozno prijat.

35. Je pravda, ze z ustdlenej judikattry lo-
gicky vyplyva, Ze zdsada transparentnosti ma
vo vztahu k zdsade rovnosti zaobchddzania
a k zdsade zdkazu diskriminécie dopliujucu
povahu. To v§ak neznamend, Ze je im podria-
dend s takymi ddsledkami, aké uviedla irska
vladda. Naopak povinnost transparentnosti je
dopliujucou povinnostou v tom zmysle, ze
jej dodrZiavanie umoznuje urcit, ¢ boli do-
drZané ostatné dve ,hlavné“ povinnosti. Ak
verejny organ nekond transparentne, je tazké,
az nemozné preverit, ¢i pripadne neporusil
povinnosti rovnosti zaobchadzania a zdkazu
diskrimindcie.

36. Navys$e dodrziavanie povinnosti transpa-
rentnosti je nevyhnutnou predbeznou pod-
mienkou na zabezpecenie toho, aby v$etci po-
tencidlni uchadzaci boli o zaddvacom konani
riadne informovani tak, aby bola dodrzana
rovnost zaobchddzania. '°

37. Preto, ak su splnené podmienky stano-
vené judikatdirou pre uplatnenie zdsad vyply-
vajucich z primarneho prava Unie na verejni

10 — Pozri rozsudok Coname, uz citovany v pozniamke pod ¢ia-
rou 6, bod 17.
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zdkazku, musi byt vzdy preskimané, ¢i bola
dodrzand zdsada transparentnosti. Z logic-
kého hladiska sa teda dokonca mozno do-
mnievat, 7e preskimanie tejto zdsady musi
predchddzat preskimaniu dodrzania zdsa-
dy rovnosti zaobchddzania a zdsady zdkazu
diskriminécie.

2. O prvej vyhrade Komisie

38. Komisia v rdmci prvej vyhrady, ako bolo
uvedené, vytyka Irsku, Ze stanovilo vahu roz-
nych kritérii na zadanie zakazky az po uply-
nuti lehoty na predloZenie pontik. Tymto
oneskorenym urcenim véhy kritérii porusi-
lo zasadu rovnosti zaobchadzania a zdsadu
transparentnosti.

39. Domnievam sa, Ze tato prva vyhrada ne-
moze obstat z nasledujucich dovodov.

40. Po prvé je nepochybné, Ze smernica ne-
vyzadovala uvddzat vopred vdhu kritérii na
zadanie zakazky. Komisia totiz vo svojej zalo-
be sama uznava, Ze ¢lanok 40 smernice, ktory
vo svojom odseku 5 pism. e) stanovuje tuto
povinnost, nebol v pripade dotknutého zada-
vacieho konania uplatnitelny. Okrem toho,

aby som bol presny, v tomto pripade smernica
nevyzadovala ani to, aby boli vopred uvedené
kritéria na zadanie zdkazky, ktoré vsak irske
organy uviedli.

41. Po druhé takdto povinnost nevyplyva ani
z judikatiry. Analogicky mozno odkdazat naj-
md na rozsudok Stidneho dvora, ktory v pri-
pade, ktory v plnom rozsahu spadal do posob-
nosti smernic o verejnych zakazkach, uznal
zédkonnost postupu verejného organu, ktory
pridelil védhu c¢iastkovym prvkom urcitého
kritéria na zadanie zdkazky po ich predloze-
ni, ale pred otvorenim obdlok obsahujucich
ponuky. "

42. Je samozrejme potrebné poloZit si otdz-
ku, ¢i by sa povinnost uvddzat vahu réznych
kritérii na zadanie zdkazky uz v ozndmeni
o vyhldseni zaddvacieho konania nemohla
povazovat za prirodzeny ddsledok povinnos-
ti dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchadza-
nia, zdsadu zdkazu diskrimindcie a zdsadu
transparentnosti. Najma so zretelom na judi-
kattru Stdneho dvora si v§ak nemyslim, ze by
to tak mohlo byt.

43. Judikatdra tykajiica sa verejnych zaka-
ziek, na ktoré sa v plnom rozsahu vztahuje

11 — Rozsudok z 24. novembra 2005, ATI EAC a i., C-331/04,
Zb. 5.1-10109, bod 32.
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systém prdavnej Upravy roéznych smernic
v danej oblasti, totiz povazuje povinnost vo-
pred informovat uchddzacov o kritéridach na
zadanie zdkazky (je potrebné pripomendt,
Ze tato povinnost je v ustanoveniach tychto
predpisov vyslovne stanovend) za vyraz zasa-
dy rovnosti zaobchadzania a zdsady transpa-
rentnosti. > Navyse t4 istd judikatira uvadza,
ze z vyssSie uvedenych zdsad vyplyva jednak
povinnost, ze kritérid na zadanie zdkazky sa
musia pocas celého konania vykladat jednot-
ne, " ako aj zdkaz menit v priebehu zadéva-
cieho konania kritérid na zadanie zakazky. '

44. Je nepochybné, ze povinnost, ktora je
stanovend v smernici 2004/18 tykajica sa
predchddzajiceho uvddzania vahy kritérii na
zadanie zékazky v ramci zaddvacich konani,
ktoré v plnom rozsahu spadaji do pdsobnosti
tejto smernice, tiez zodpovedd potrebe za-
bezpecit dodrziavanie zdsady rovnosti zaob-
chédzania a zdsady transparentnosti. Zasta-
vam vsak ndzor, ze je potrebné zabranit tomu,
aby sa dosah tychto zdsad v pripade zadava-
cich konani podliehajucich smernici pova-
zoval automaticky za rovnaky ako v pripade
zadavacich konani, na ktoré sa tito smernica
nevztahuje (alebo ako v tomto pripade, ked sa
na nich vztahuje len ¢iasto¢ne). Ak by sa totiz
predpokladalo, ze pri zadavacich konaniach,

12 — Rozsudky z 25. aprila 1996, Komisia/Belgicko, C-87/94,
Zb.s.1-2043, bod 88, a z 12. decembra 2002, Universale-Bau
a i, C-470/99, Zb. s. I-11617, bod 98. Je zaujimavé si v§im-
nut, ze smernice uplatnitelné na veci, v ktorych boli vyhlé-
sené tieto citované rozsudky, vyzadovali, aby verejny organ
uviedol vopred véhu kritérii na zadanie zékaziek, len ,ak
je to mozné”, v zostupnom poradi podla délezitosti (pozri
¢lanok 30 ods. 2 smernice 93/37/EHS a ¢lanok 27 ods. 2
smernice 90/531/EHS).

13 — Rozsudok z 18. oktébra 2001, SIAC Construction, C-19/00,
Zb. s. 1-7725, bod 43.

14 — Rozsudok zo 4. decembra 2003, EVN a Wienstrom,
C-448/01, Zb. s. 1-14527, bod 93.
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ktoré su vynaté z posobnosti smernice, sa vy-
zaduje nevyhnutne rovnaké transparentnost
ako pri zaddvacich konaniach spadajtcich do
jej posobnosti, otvoril by sa priestor pre skry-
té uplatiiovanie smernice na cely rad pripa-
dov, na ktoré sa podla vyslovného ndzoru nor-
motvorcu nem4 uplatiiovat. Do urcitej miery
m4d totiz celd smernica zabezpedit G¢innost
zékladnych zdsad Zmluvy: ** pokial by sa tieto
zdsady mohli v oblasti zadavacieho konania
uplatnovat len sposobom, ktory je stanoveny
smernicou, potom by bolo potrebné uplatiio-
vat ju na vsetky pripady, v ktorych existuje
cezhranic¢ny zdujem.

45. Vo v$eobecnosti nemé6zu byt konkrétne
sposoby na zabezpecenie dodrziavania zdsad
Zmluvy v oblastiach, v ktorych sa smernica
neuplatiiuje alebo sa uplatiuje len ciastoc-
ne, stanovené jednotne pre vsetky pripady
a kazdy jednotlivy pripad sa musi posudzovat
osobitne. ¢

46. V prejednavanej veci irsky verejny organ
uverejnil ozndmenie o vyhldseni zaddvacieho
konania a uviedol v nom kritérid na zada-
nie zdkazky, no bez stanovenia ich relativnej
vdhy. Domnievam sa, Ze so zretelom na tvahy

15 — Pozri analogicky rozsudok z 22. juna 1993, Komisia/Dén-
sko, C-243/89, Zb. s. 1-3353, bod 33.
16 — Pozri napriklad rozsudky Telaustria a Telefonadress, uz

citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 63, ako aj Parking
Brixen, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 50.
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uvedené v predchadzajicich bodoch neporu-
$il zasadu zdkazu diskrimindcie, zadsadu rov-
nosti zaobchddzania, ani zdsadu transpa-
rentnosti. Verejny obstardvatel poskytol viac
informdcii, ako vyzaduje smernica a jeho
spravanie neviedlo k rozdielnemu zaobcha-
dzaniu s potencidlnymi uchadza¢mi.

47. Judikatura totiz zdoraznila, ze cielom po-
vinnosti transparentnosti je v zdsade zabez-
pecit pre kazdého potencidlneho uchddzaca
adekvatny stupen zverejnenia, umoznujuci
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kon-
trolu nestrannosti zadévacieho konania.
V prejednédvanej veci sa rozhodnutie o pouziti
dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie
musi nepochybne povazovat za dostato¢ne
adekvatne vytvorenie sditazného prostredia
na tcely zadania zakazky.

48. Co sa dalej tyka zasady zdkazu diskri-
mindcie a zasady rovnosti zaobchddzania,
skutocnost, Ze kritéridm bola pridelend vaha
az po predlozeni pondk, nemala ako takd za
nasledok rozdielne zaobchadzanie s uché-
dza¢mi, kedZe tito mali nadalej rovnaké
postavenie.

17 — Pozri napriklad rozsudok Telaustria a Telefonadress, uz
citovany v pozndamke pod ¢iarou 6, bod 62; pozri tiez ana-
logicky v oblasti koncesii na sluzby rozsudky z 13. novem-
bra 2008, Coditel Brabant, C-324/07, Zb. s. 1-8457, bod 25,
az 3. juna 2010, Sporting Exchange, C-203/08, Zb. s. I-4695,
bod 41 a tam citovant judikatdru.

49. Okrem iného treba uviest, Ze prva vyhra-
du Komisie by bolo treba posudzovat odlisne,
ak by verejny obstardvatel uviedol v ozndmeni
o vyhlaseni zadavacieho konania kritéria na
zadanie zdkazky v klesajicom poradi podla
vyznamu. V takom pripade by verejny organ
zmenil vahu kritérii v priebehu konania: ako
bolo totiz uvedené vyssie, vaha pridelena kri-
téridm nie je v tomto pripade nijako viazand
na poradie, v akom boli uvedené v ozndmeni
o vyhlaseni zaddvacieho konania, a najdolezi-
tejsie kritéria na zadanie zakazky boli uvede-
né na tretom a na $tvrtom mieste.

50. Tvrdenie, ktoré uviedla Komisia vo svo-
jej zalobe, ze kritérid obsiahnuté v ozndmeni
o vyhlaseni zadavacieho konania a v neskor-
$ej vyzve na predlozenie ponuky boli uvedené
v klesajucom poradi podla vyznamu, je vsak
v rozpore s niekolkymi skuto¢nostami.

51. Po prvé v ozndmeni uverejnenom v drad-
nom vestniku bolo vyslovne uvedené, Ze po-
radie, v akom sa kritérid uvedené, nezodpo-
vedd ich relativnej vahe.

52. Po druhé ako prvé bolo uvedené krité-
rium duplnosti poskytnutej dokumentdcie.
Pritom ani najmenej obozretny uchddzac ho
nemohol povaZzovat za hlavné kritérium na
zadanie zdkazky: svojou samotnou povahou
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sa v skutoc¢nosti zdd byt skér podmienkou
pripustenia do sttaze ako kritériom na zada-
nie zdkazky, a nie ndhodou mu bola neskor
pridelend viha 0%. '®

53. Po tretie sa zd4, Ze sama Komisia v $tadiu
repliky svoje stanovisko, pokial ide o klesaju-
ce poradie podla vyznamu kritérii na zadanie
zdkazky, urcite zmierila, hoci od neho neu-
pustila. Toto rozhodnutie Komisie sa mi zd4
byt uplne sprdvne, no zéroven vedie k tomu,
ze prva vyhrada Komisie strdca svoj jediny
pevny zaklad, o ktory sa opierala.

54. Preto sa domnievam, Ze prvd vyhradu
Komisie treba zamietnut.

3. O druhej vyhrade Komisie

55. Pripominam, Ze vo svojej druhej vyhra-
de Komisia tvrdi, ze Irsko tym, Ze zmenilo
vahu kritérii na zadanie zdkazky po tivodnom
preskiimani predloZzenych ponudk, porusilo

18 — DPozri tiez v tejto suvislosti bod 64 a nasl. nizsie.
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zidsadu rovnosti zaobchidzania a zéasadu

transparentnosti.

56. Ako bolo uvedené vyssie, skutkové okol-
nosti st jasné a nesporné. Vaha kritérii bola
skuto¢ne zmenené niekolko dni po tom, ako
bola po prvykrat ur¢end. Tato zmena bola
uskuto¢nend v ¢ase, ked hodnotiaca komisia
este nezacala posudzovat predlozené ponuky,
no jej ¢lenovia mali moznost preskumat ich
individuélne.

57. Narozdiel od prvej vyhrady druhd vyhra-
du treba prijat.

58. Ako som uz spomenul vyssie, pravo Unie
podla vykladu Stidneho dvora povazuje kazda
zmenu kritérif na zadanie zdkazky uskutoc-
nend v priebehu konania za nezlucitelnd so
zdsadou rovnosti zaobchadzania a so zdsadou
zékazu diskriminécie.’A to sa stalo préave
v prejedndvanej veci.

59. Okolnost, ze hodnotiaca komisia zacala
posudzovat predloZené ponuky ako kolektiv-
ny orgdn az po poslednej zmene kritérii na
zadanie zékazky, nema na toto konstatovanie
vplyv. Zasada, ktord vyzaduje, aby kritéria

19 — Pozri bod 43 vyssie.
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neboli v priebehu konania menené, by bola
totiz uplne pozbavend potrebného ucinku,
keby sa urcité stadium konania, v ktorom jed-
notlivi ¢lenovia hodnotiacej komisie pred jej
zasadnutim preskimaji ponuky predlozené
uchddza¢mi, nepovazovalo v plnom rozsahu
za sucast konania.

60. Okolnost, ze prvé stanovenie vihy kritérii
nebolo oficidlnym aktom, ale Ze i$lo len o ur-
¢ity ,,predbezny navrh” nemeni ni¢ na tom, ze
spravanie verejného organu bolo nezdkonné.
Zastavam totiz ndzor, Ze je nevyhnutné, aby
na Ucely zabezpecenia rovnosti zaobchadza-
nia s uchadza¢mi bola véha kritérii na zada-
nie zakazky urcena pred preskiimanim poniik,
aj keby i8lo len o individudlne preskumanie
¢lenmi hodnotiacej komisie. Pridelovanie
vahy kritéridm musi byt striktne oddelené
od posudzovania pontk. Aby bolo pripadné
»spolo¢né rozhodnutie“ ¢lenov hodnotiacej
komisie tykajuce sa véhy, ktord treba pridelit
roznym kritéridm zakonné, musi byt prijaté
predtym, ako sa pristapi k akémukolvek po-
sudzovaniu ponuk.

61. Tvrdenia irskej vlady, ktoré sa opiera-
ji o okolnost, ze uspe$ny uchadza¢ by bol
uspesnym aj vtedy, keby sa jednotlivym kri-
tériam pridelila pdvodne stanovend véha na-
miesto vahy urcenej po jej neskorsej zmene,
musia byt tiez zamietnuté.

62. Treba totiz pripomenut, ze podla usté-
lenej judikatdry v ramci Zaldéb o nesplnenie
povinnosti nemusi byt preukdzana existencia
zdujmu na konani.* Cielom tohto konania je
ur¢it, ¢i doslo k poruseniu prava Unie, a nie
skumat désledky vyplyvajtice z tohto poru-
$enia. Preto okolnost, Ze vysledok zadédvacie-
ho konania by bol rovnaky, keby sa uplatnila
vaha, ktora bola kritéridm na zadanie zdkazky
pridelena p6vodne, je pre posidenie existen-
cie nesplnenia povinnosti irelevantnd.

63. Z predchddzajuceho vyplyva, ze druha
vyhrada Komisie je ddvodn4, a preto ju treba
prijat.

4. O moznej nezakonnosti pridelenia nulovej
vahy urc¢itému kritériu

64. Posledny bod, pri ktorom je vhodné sa
pozastavit, napriek tomu, ze mu dcastnici
konania nevenovali osobitnil pozornost, su-
visi s otdzkou, ¢i okolnost, ze irsky verejny
orgéan pri pridelovani véhy réznym kritéridm
na zadanie zdkazky pridelil jednému krité-
riu nulovil vdhu (0%), mozno povazovat za

20 — Pozri napriklad rozsudok z 2. juna 2005, Komisia/Grécko,
C-394/02, Zb. s.1-4713, body 14 az 16 a citovant judikattru.
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nezluéitelnd s pravom Unie. Tym samozrej-
me odkazujem na kritérium tykajtice sa ,po-
skytnutia dplnej dokumentdacie®.

65. Zastavam nazor, ze uvedenie urcitého
kritéria v oznameni o vyhldseni zadavacieho
konania a neskorsie pridelenie tomuto krité-
riu, po uplynuti lehoty na predlozenie pondik,
vahy rovnajucej sa 0%, predstavuje v kazdom
pripade zmenu kritérii. Prakticky vysledok je
totiz rovnaky ako vysledok, ktory by sa do-
siahol, keby bolo toto kritérium vyc¢iarknuté
zo zoznamu: kritérium uvedené v oznameni
o vyhlaseni zadavacieho konania sa neskor
na ucely zadania zdkazky nepouzije. Inymi
slovami irske orgdny tym, ze pridelili kritériu
tykajicemu sa uplnosti dokumentacie nulova
véhu, pravdepodobne porusili pravo Unie.

66. Sudny dvor vsak v tomto pripade nemo-
ze vydat rozsudok vo veci tohto nesplnenia
povinnosti.

67. Po prvé by bolo mozné polozit si otdzku,
ako som uviedol vyssie, ¢i ,kritérium na zada-
nie zdkazky” tykajice sa dplnosti dokumen-
tdcie nema byt v skutoc¢nosti povazované za
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jednoduchd podmienku pre tcéast v zadéva-
com konani. Z podstaty veci je dokumentacia
bud tpln4, to znamena, ze spiha podmienky
pozadované v oznameni o vyhldseni zada-
vacieho konania, alebo nie je Gplnd. Je tazké
predstavit si situdciu medzi tymito dvomi
moznostami. Skuto¢nostou vsak zostdva, ze
aj keby bolo potrebné sa domnievat, ze Gpl-
nost dokumentécie nie je kritériom na zada-
nie zdkazky, v ozndmeni o vyhldseni zadava-
cieho konania bola uvedena ako kritérium,
a preto mozno v kazdom pripade pochybovat
o existencii stladu so zdsadami Zmluvy.

68. Po druhé pravdou tiez zostéva, ze Komi-
sia nevytyka toto nesplnenie povinnosti. Nie
je to totiz vyslovne uvedené a v kazdom pri-
pade sa nemozno ani domnievat, Ze by impli-
citne vyplyvalo z ndvrhu, v ktorom sa Komi-
sia, ako bolo uvedené, obmedzuje len na to,
Ze vytyka verejnému organu stanovenie vahy
kritérii po uplynuti lehoty na predlozenie po-
nuk a ich zmenu po individudlnom postadeni
ponuk zo strany jednotlivych ¢lenov hodno-
tiacej komisie. Rovnako ani frska vldda nema-
la mozZnost vyjadrit sa k tejto otdzke.



KOMISIA/IRSKO

V — Navrh

69. Na zaver mojej analyzy preto navrhujem, aby Sidny dvor prijal druht z dvoch
vyhrad predlozenych Komisiou. Co sa tyka trov konania, kedze Irsko nemalo tspech
len v Casti predmetu konania, navrhujem, aby bolo zaviazané podla ¢ldnku 69
ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora zndsat polovicu trov konania, ktoré
vznikli Komisii.

70. So zretelom na predchédzajice Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol
takto:

Irsko si tym, ze zmenilo pridelend vdhu kritérii na zadanie zdkazky po tvodnom pre-
skimani predlozenych ponuk, nesplnilo povinnosti, pokial ide o zdsadu rovnosti za-
obchédzania, zdsadu zédkazu diskrimindcie a zdsadu transparentnosti,

v zostdvajlcej Casti sa zaloba zamieta,

Irsko je povinné nahradit polovicu trov konania,

Komisia znésa polovicu svojich vlastnych trov konania.
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