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Az ismertetés napja: 2010. janius 29."

1. A kotelezettségszegés megallapitasa irdnti
jelen keresettel 0sszefiiggésben a Birésagnak
arra kell valaszolnia, hogy milyen mértékben
alkalmazandé az unids jog egy olyan kozbe-
szerzési szerz6dés esetében, amelyre nézve a
vonatkozd irdnyelvek csak néhany minimalis
rendelkezés alkalmazasat irjak el6. Jelen eset-
ben olyan forditasi szolgaltatasok nydjtasara
irdnyul6 kozbeszerzési szerz6désrél van szo,
amelyre nézve a 2004/18/EK irdnyelv* csak a
szolgaltatas miiszaki leirdsa feltiintetésének
és az odaitélésrol sz616 hirdetmény kozzététe-
ének kotelezettségét irja el6. Mindazonaltal a
Bizottsag ugy véli, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata alapjan az ir ajanlatkéré szervnek
tiszteletben kellett volna tartania néhany
egyéb olyan kotelezettséget is, amelyek figye-
lembevételének elmulasztisa megalapozza a
jelen keresetet.

I - Jogi hattér

2. A jelen ugy alapjat képez6 unids szaba-
lyozast a Szerzédéseken tdl a hivatkozott
2004/18/EK iranyelv jelenti (a tovadbbiakban:
irdnyelv).

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgalta-
tasnydjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak Osszehangoldsdrol szolé, 2004. maércius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134,
114. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.).
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3. Nincs vita a felek kozott azon tény vo-
natkozdsdban, hogy a jelen tigyben szerepld
szolgaltatasok az iranyelv IIB. mellékletében
felsorolt szolgaltatasok kozé tartoznak. A for-
ditoi szolgéltatdsok tehdt mint ,egyéb szolgdl-
tatdsok” a hivatkozott melléklet 27. kategori-
djaba tartoznak.

4. Az iranyelv ,A IIB. mellékletben felsorolt
szolgaltatasok nyujtasara iranyul6 szerzédé-
sek” cimet visel6 21. cikke el6irja:

»A 1IB. mellékletben felsorolt szolgaltatdsok
nyuyjtasara irdnyul6 szerzédések odaitélésére
kizardlag a 23. cikket és a 35. cikk (4) bekez-
dését kell alkalmazni”

5. Az iranyelv ,Miiszaki leiras” cimet visel$
23. cikke a jogvitinak nem képezi targyat,
ezért annak teljes szovege itt elhagyhaté. Egy
nagyon hosszi és részletes rendelkezésrél
van sz6, amely arra kotelezi a kozbeszerzési
szerzGdéseket odaitélé alanyokat, hogy vi-
lagosan és pontosan hatdrozzak meg a kért
szolgéltatds feltételeit annak megakadalyoza-
sa érdekében, hogy az ajanlatkérével torténd
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szerzOdéskotésben érdekeltek eltéré banas-
modban részesiiljenek.

6. Az iranyelv 35. cikkének (4) bekezdése
ellenben azt irja el6, hogy az az ajanlatkérd
szerv, amely kozbeszerzési szerzddést itélt
oda, koteles tdjékoztato hirdetményt kozzé-
tenni az eljards eredményérél. A Bizottsag e
szabaly megsértését sem réja fel frorszagnak.

s

II — A tényallas és a pert megel6z6 eljaras

7. 2006. majus 16-an az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjdnak Kiegészitésében keriilt kozzé-
tételre a menekiiltiigyi kérdésekért felelés hi-
vatal javara végzendd forditéi és tolmacsolasi
szolgéltatasokra vonatkozéan az ir kormany
altal kiirt kozbeszerzési szerzédésrdl szolé
hirdetmény.?

8. A hirdetmény meghatdrozta az igényelt
szolgaltatasok kategéridjat, és megjelolt egy
hatdrid6t (2006. junius 9.) a kozbeszerzési el-
jarasban valo részvételi szandék kinyilvénita-
sdra. Az odaitélés szempontjait illetéen meg-
hatérozta, hogy — a kovetkez6 hét szempont

3 — HL 92, 2006.5.16. A hirdetmény hivatkozdsi szama
2006/S 92-098663.

alapjdn — az Osszességében legel6nyGsebb
ajanlatot kell kivélasztani:

1) a benyujtott dokumentécio teljessége;

2) nyilatkozat a feltételek teljesitésére vald
alkalmassagrol;

3) arészek,* szolgéltatdsok és nyelvek szdma;

4) képesitések, vonatkozé tapasztalat;

6) ajavasolt mddszereknek val6 megfelelés;

7) hivatkozasi helyek.

9. A hirdetmény rogzitette tovabbd, hogy a
felsorolt odaitélési szempontokat nem kell
csokkend fontossagi sorrendben érteni.

4 — A hirdetmény el6irta a kozbeszerzési szerz6dés tobb részre
torténd felosztasat.
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10. A kozbeszerzési eljarasban tizenkét tar-
sasag jelezte részvételi szandékat, amelyek-
b6l harmat ir teriileten kiviili székhellyel
alapitottak.

11. Kozvetleniil az ajanlatok benydjtasi ha-
taridejének lejartat kovetSen a birdldbizott-
sdg tagjai egy olyan tdblazatot kaptak, amely
megjelolte az odaitélési szempontoknak tu-
lajdonitandé meghatérozott stlyszamokat. E
sulyok 0% (az 1. sz., a dokumentacié teljessé-
gére vonatkozé szempont esetében) és 30% (a
4. sz. szempont tekintetében) kozott mozog-
tak. Ami a tobbi szempontot illeti, a tibldzat
a 2. szamura 7%, a 3. szdmura 25%, az 5. sza-
mura 20%, a 6. szdmura 10% és a 7. szamura
8% stlyt jelolt meg.

12. Az ezt kovetd napokban a biralébizottsag
tagjai egyénileg elvégezték a killonbozé be-
nydjtott ajanlatok elsé vizsgélatat.

13. 2006. junius 22-én ult Ossze el6szor a
biralobizottsag. A kiilonb6z6 ajanlatok meg-
vizsgélasa el6tt a biralobizottsag gy dontott,
hogy mddositja a szempontok sutlyozdsit,
25%-ra csokkentve a (kordbban 30%-ra érté-
kelt) 4. sz. szempont stlyat és 15%-ra emelve
a (korabban 10%-ra értékelt) 6. sz. szempont
sulyat. A tobbi szempont sulyozasa véltozat-
lan maradt. Ezt kovetéen a birdlobizottsag
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attért az ajanlatok értékelésére és a kozbe-
szerzési szerz6dés odaitélésére, melyek soran
az Ujonnan elfogadott stlyozast alkalmazta.

14. Az egyik sikertelen ajanlattevé feljelen-
tést tett a Bizottsdgnal. A Bizottsdg — az Ir-
orszaggal folytatott informdacidcserét kove-
téen — 2007. oktdber 23-an felszdlit6 levelet,
majd az ir kormany — nem kielégitének itélt —
valaszat kovetéen 2008. szeptember 23-ian
indokolassal ellatott véleményt bocsétott ki.

IIT — A Birdsag el6tti eljaras és a felek ké-
relmei

15. A Bizottsidg, mivel az ir hatésdgoknak
az indokolassal ellatott véleményre adott va-
laszat nem taldlta kielégitének, 2009. janius
19-én benytujtotta a jelen kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti keresetet.

16. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

- allapitsa meg, hogy Irorszag azaltal, hogy
az ajanlatok benydjtasi hatdridejének
lejartat kovetéen hatdrozta meg az oda-
itélési szempontok sulyozdsat, tovabba a
benyujtott ajanlatok elsé attekintése utin
e sulyozast mddositotta, nem teljesitette
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az egyenl6 bandsmddnak és az atlathato-
sagnak a Birésag altal értelmezett elvébdl
eredd kotelezettségeit;

— [Irorszagot kotelezze a

viselésére.

koltségek

17. Irorszag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek
viselésére.

IV — A kotelezettségszegésrol

A — A vizsgdlt kozbeszerzési szerzédés jogi
jellege

18. Miel6tt megvizsgalnank a vitatott kotele-
zettségszegést, el6zetesen tisztazni kell az ir
hatésagok daltal kiirt kozbeszerzési szerzédés
jellegét a ra alkalmazandé jogi el6irasok meg-
hatarozéasa érdekében.

19. Mint azt fentebb megjegyeztem, a felek
kozott nincs vita azon tényre vonatkozo-
an, hogy az ir ajanlatkérd szerv dltal odaitélt

szolgdltatdsok a jelen vita tekintetében az
iranyelv IIB. mellékletének hatalya ala esnek.
Kovetkezésképpen az irdnyelv kifejezetten
csak a miszaki leirds (az irdnyelv 23. cikke) és
az odaitélésrél szolé hirdetmény (35. cikk
(4) bekezdése) tekintetében ir el6 kotelezett-
ségeket; ezeket azonban a Bizottsag nem rétta
fel Irorszagnak.

20. Mindazonaltal ismeretes, hogy a kozbe-
szerzési szerzédésekre alkalmazand6 uni-
6s jog nem pusztdn a vonatkozé irdnyelvek
kilonos rendelkezéseib6l &ll. Kilonoskép-
pen, a Birésag itélkezési gyakorlata mindig
hangsulyozta, hogy e tekintetben nem sza-
bad figyelmen kivil hagyni az elsédleges jog
jelent8ségét.

21. Emlékeztetniink kell ugyanis arra, hogy
a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata sze-
rint a kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljdrdsainak unids szintli 6sszehangoldsdnak
célja a szolgaltatasok és termékek szabad
mozgdsat érinté akadalyok megsziintetése,
és ezaltal azon gazdaséagi szereplSk érdekei-
nek védelme, amelyek valamely tagdllamban
rendelkeznek székhellyel, és valamely masik
tagallamban székhellyel rendelkez6 ajanlatké-
r6k szamara kivannak arut vagy szolgaltatast
felkindlni.®

5 — Lasd kiilonosen a C-92/00. sz. Hl-tigyben 2002. jlnius
18-an hozott itélet (EBHT 2002., I-5553. 0.) 43. pontjit és a
C-507/03. sz., Irorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. novem-
ber 13-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-9777. 0.) 27. pontjat.
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22. Kovetkezésképpen, amikor egy kozbe-
szerzési szerz6dés — akér csak potencidlisan
is — hatdron atnyulé érdekkel bir, akkor al-
kalmazni kell a Szerz6désbdl levezethet6 sza-
balyokat.® Nyilvdnvaléan az ilyen alkalmazds
hozzdadédik az alkalmazandé jogszabélyok
altal esetleg kifejezetten el6irt szabalyokhoz:
példdul a vizsgélt tigyben a miiszaki leirasra és
a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szolé
hirdetményre vonatkozé kotelezettségekhez.

23. Lényegében Lkét olyan kotelezettség
van, amely az elsédleges jogbdl, és kilono-
sen a szolgdltatasnyujtas és a letelepedés

6 — A Bir6sdg itélkezési gyakorlata nem mindig erdsiti meg egyér-
telmdien a hatdron dtnyulé érdek szitkségességét, és idénként
olyan megdllapitasokat tartalmaz, amelyek a Szerzédésbél
levezethetd elvek fiiggetlen alkalmazasat foglaljak magukban:
lasd kiilonosen a C-324/98. sz., Telaustria és Telefonadress
igyben 2000. december 7-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-10745. o0.) 60. pontjit és a C-59/00.sz. Vestergaard-iigyben
2001. december 3-dn hozott végzés (EBHT 2001.,1-9505. o.)
20. pontjat. Mas hatarozatok ugyanakkor kifejezetten el6ir-
jak a sziikségességét: ldsd kiilonosen a koncesszié targyaban
a C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005. jdlius 21-én hozott
itélet (EBHT 2005., 1-7287. 0.) 20. pontjat és a C-91/08.sz.
Wall-tigyben 2010. 4prilis 13-an hozott itélet (EBHT 2010.,
1-2815. 0.) 34. pontjat. A nem elsébbségi érdekii szolgaltata-
sok (mds sz6val a 2004/18 iranyelv IIB. mellékletében foglalt
szolgaltatdsok) tekintetében lasd a fenti 5. libjegyzetben
hivatkozott Bizottsig kontra Irorszdg tigyben hozott itélet
29. pontjat. Maga a Bizottsag elismerte a hatdron atnyul6
érdek sziikségességét a kozbeszerzési szerzédésekrdl sz6lo
irdnyelvek altal nem, vagy csak részben szabdlyozott kozbe-
szerzési eljarasokra vonatkozé kozosségi jogrol szold értel-
mezd kézleménye (HL C 179., 2006.8.1., 2. 0.) 1.3. pontjaban.
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szabadsdgara vonatkozé elvekbél ered.” Egy-
részrél a hatdsagoknak tiszteletben kell tarta-
niuk az allampolgarsdgon alapuldé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat és az egyenld ba-
nasmoéd elvét. Masrészrdl, az emlitett elvek
tiszteletben tartasa ellenérzésének biztositasa
érdekében, az ajanlatkérd szervnek eleget kell
tennie az atlathat6sag kovetelményének.

24. Valdjdban ugy tlnik, hogy a felek kozott
nincs vita a fenti pontokban kiemelt kotele-
zettségek fennallasat illetéen, sem pedig a te-
kintetben, hogy a vizsgélt kozbeszerzési szer-
z6dés hatdron atnyulé érdekkel birt, miként
az megmutatkozott egyrészt abban, hogy ta-
jékoztatasul az Eurdpai Unié Hivatalos Lap-
janak Kiegészitésében torténé kozzétételt
vélasztottdk, mdasrészt abban, hogy néhdany
ajanlattevdé nem Irorszagban alapitott vallal-
kozas volt.* Aminek a tekintetében vita van,
az az, hogy az adott tigy koriilményei kozott
az ir ajanlatkéré szervek eljarasa tiszteletben
tartotta-e a fent megjelolt szabélyokat.

B — A felek érvei

25. A Bizottsag rovid keresetében azt dllitja,
hogy az ir ajanlatkéré szerv két killonbozé
szempontbdl sértette meg az uniés jog al-
tal el6irt kotelezettségeket, mindkét esetben
megsértve az egyenlé bdndsmoddnak és az

7 — Alland6 a kapcsolédé itélkezési gyakorlat: lasd killsnosen
a C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005. oktdber 13-an
hozott itélet (EBHT 2005., I-8585. 0.) 47—49. pontjat.

8 — A Bizottsdg egyébként kiterjedGen érvelt annak érdekében,
hogy bizonyitsa a vizsgélt kozbeszerzési szerz6dés hatédron
atnydlé érdekének fenndlldsat, amit nyilvanvaléan a bizo-
nyitési teherre vonatkozd elv tiszteletben tartédsa érdekében
tett. Lasd a fenti 5. libjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra
Irorszag tigyben hozott itélet 32. pontjat.
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atlathatosagnak a Birdsag itélkezési gyakorla-
taban el6irt elveit.

26. El6szor is az ir ajanlatkérd szervek el-
jardsa azért jogsért, mert a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésének szempontjait csak az
ajanlatok benyujtési hataridejének lejartat ko-
vetben stlyoztak.

27. Mésodszor, Ggyszintén jogsértd volt a sti-
lyozds médositdsa a benydjtott ajanlatok elsé
vizsgalatat kovetben.

28. A Bizottsig tovdbba megjegyzi, hogy a
vallalkozasoknak — a hirdetménynek a Hi-
vatalos Lapban tortén6 kozzétételét kovets-
en — megkildott ajanlati felhivds méar nem
tartalmazta azt a tdjékoztatast, hogy az oda-
itélési szempontok nem csokkend fontossa-
gi sorrendben szerepelnek, az ajanlattevék
megalapozottan véarhattdk tehat el azt, hogy
pontosan ez a szempontok sorrendje. Mivel
azonban a szempontok stlyozdsa nem allt
aranyban azoknak a listan elfoglalt helyével,
az ir hatésagok félrevezették az ajinlattevé-
ket. Mindazonaéltal a Bizottsidg vélaszdban
kifejtette, hogy a szempontok megjelclésének
pontos sorrendjére vonatkoz6 kérdés nem
képezi alapjat a keresetének, amely tehat igy
csak a megjelolt két kifogdson alapul: az egyes
szempontokra vonatkoz6 stlyszdmoknak

az gjanlatok benyqjtasi hatdridejének lejar-
tat koveté meghatdrozasin, valamint ezen
sulyszamoknak az ajanlatok biralébizottsig
tagjai altali els6 vizsgalatat kovetben torténd
modositdsan.

29. Irorszdg a maga részérél lényegében el-
ismeri a Bizottsdg &ltal eléadott tényallast,’
még ha tagadja is, hogy ez az unids jog meg-
sértését képezné.

30. Az ir kormany kiemeli kiilonosen, hogy
minimalis volt a szempontok junius 22-i mé-
dositasa (a 4. sz. szempontra vonatkozé suly
5%-0s csokkentése és a 6. sz. szempontra
vonatkozé stly ennek megfelelé 5%-os néve-
lése), Osszességében nem volt elegend6 vala-
mely ajanlattevének egy masikkal szemben
torténd elényben vagy hatranyban részesité-
séhez. Egy visszatekint6 elemzés ténylegesen
azt bizonyitand, hogy az eredetileg stlyozott
szempontok alapjdn is a nyertes palydzo kapta
volna meg a kozbeszerzési szerzédést.

31. Mivel igy nem sértették meg az ajanlat-
tev6kkel szembeni egyenlé bandsmdd elvét,
az atlathatésig elvének tiszteletben tartdsit
nem is szilkséges mar elemezni, a Birdsig

9 — Bar az ir kormény kiillondsen ragaszkodik ahhoz a tényhez,
hogy a szempontokra vonatkozé silyokat azelétt médosi-
tottak, hogy a biralébizottsag megkezdte volna az ajanlatok
vizsgélatat, mindazonéltal nem kérdéjelezi meg azt a tényt,
hogy e bizottség tagjai egyénileg id6kozben mar elvégezték az
ajénlatok elsé vizsgalatat. E tényt viligosan bizonyitja ugyanis
a keresethez a Bizottsdg altal csatolt dokumentécio.
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itélkezési gyakorlata ugyanis e masodik szem-
pontot pusztan kiegészité jelleglinek tartja az
els6hoz képest.

C — Elemzés

32. Logikai okokbdl és az érvelés egyértel-
miisége érdekében az iigy jogi vonatkoza-
sainak vizsgdlatat néhany — a kozbeszerzési
szerz8dések atlathatosiaganak elvével kapcso-
latos — észrevétellel kezdem. Az elemzésben
ezt kovetben a Bizottsag két kifogdsara térek
at, végezetil pedig néhany gondolatot szanok
egy olyan megkozelitésnek, amelyet — véle-
ményem szerint — a felek helyteleniil hagytak
figyelmen kiviil.

1. Az atlathatosag elvérdl

33. Mint azt lathattuk, frorszag gy véli, hogy
a kozbeszerzési szerzédések korében az atlat-
hatésag elve kiegészit6 jelleggel bir az egyenl6
bandsmoéd elvéhez és a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmahoz képest: kovetkezéskép-
pen — véleménye szerint — ha mar megélla-
pitasra keriilt, hogy ez utébbi két elvet nem
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sértették meg, akkor felesleges vizsgdlni az
atlathatdsag elvének tiszteletben tartdsat.

34. Irorszdg érvelése nem fogadhaté el.

35. Igaz, hogy a vonatkozé élland¢ itélkezé-
si gyakorlatot megalapozé logika szerint az
atlathatésag elve kiegészité funkcidval bir
az egyenl6 bandsmdd elvéhez és a héatranyos
megkiilonboztetés tilalmahoz képest. E ki-
egészité jelleg azonban nem jelent alarendelt-
séget, és nem jar az ir kormany altal hivatko-
zott kévetkezménnyel. Eppen ellenkezéleg,
az atlathatésig kotelezettsége kiegészitének
mindsiil abban az értelemben, hogy tisztelet-
ben tartdsa lehetévé teszi annak megdllapitd-
sdt, hogy a mdsik két ,f6” kotelezettséget tisz-
teletben tartottdk-e. Ha az ajanlatkér$ szerv
nem atldthaté mddon jar el, akkor nehézzé,
vagy egyenesen lehetetlenné valik annak el-
lenérzése, hogy esetlegesen megsértette-e az
egyenld bandsmadd elvét és a hitranyos meg-
kilénboztetés tilalmat.

36. Az atlathatésag kotelezettségének tisz-
teletben tartdsa tovabba egy olyan nélkiiloz-
hetetlen el6feltétel, amely biztositja, hogy a
kozbeszerzési eljardsrdl az Osszes potencidlis
palydazé megfelel6 mddon tédjékoztatva le-
gyen, és ezaltal biztositja az egyenldé bands-
mdd elvének tiszteletben tartdsat.'

37. Kovetkezésképpen, ha fenndllnak az
itélkezési gyakorlatban rogzitett, az elséd-
leges unids jogbdl szarmazé elveknek a

10 — Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Coname-iigyben hozott
itélet 17. pontjat.
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kozbeszerzési szerzédésre torténd alkalma-
zasanak feltételei, akkor az atlathatésag elvé-
nek tiszteletben tartdsit mindig ellendrizni
kell. Sét, bizonyos logikai szempontbdl tu-
lajdonképpen ezen ellenérzésnek meg kell
eloznie az egyenl6 banasmaéd elve és a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma betartasanak
ellendrzését.

2. A Bizottség els6 kifogasarol

38. A Bizottsag elsé kifogasaban — mint azt
lathattuk — felréja Irorszagnak, hogy az oda-
itélés szempontjainak sulyszdmait csak az
ajanlatok benydjtasi hatdridejének lejartat
kovetden hatarozta meg. A stlyszamok ilyen
elkésett meghatarozasa a Bizottsag allaspont-
ja szerint sérti az egyenlé bandsmad és az at-
lathatésag elvét.

39. Az elsé kifogds szdmomra nem tlinik
elfogaddsra érdemesnek a kovetkezd érvek
miatt.

40. El6szor is nem vitds, hogy az irdnyelv
nem rendelte el az odaitélési szempontok su-
lydnak el6zetes megjelolését. Mint ahogyan
azt kérelmében maga a Bizottsag is elismeri,
az irdnyelv 40. cikke, amely az (5) bekezdésé-
nek e) pontjdban eléir ilyen kotelezettséget,

nem volt alkalmazandé a vizsgalt kozbeszer-
zési szerz6dés vonatkozasdban. A pontossig
kedvéért, a jelen tigyre az irdnyelv még az
odaitélési szempontok el6zetes megjelolését
sem rendelte el valdjaban, amelyeket pedig az
ir ajanlatkéré szervek megjeloltek.

41. Maésodszor, ilyen kotelezettség az itélke-
zési gyakorlatb6l sem vezetheté le. Kiilono-
sen, analdgia utjan felhivhaté a Birésag egyik
itélete, amelyben — egy olyan tényallasra vo-
natkozéan, amely teljes egészében a kozbe-
szerzési szerzGdésekre vonatkoz¢ irdnyelvek
hatdlya ald tartozott —, a Birdsag elismerte
egy olyan ajanlatkérd szerv eljardsanak jog-
szerliségét, amely valamely odaitélési feltétel
egyes elére meghatarozott részszempontjait
az ajanlatok benyujtisa utdn, de az ajanla-
tokat tartalmazé boritékok felnyitdsa eldtt
stlyozta."

42. Természetesen fel kell tenni a kérdést,
hogy az egyes odaitélési szempontok suly-
szdmainak mdar a hirdetményben torténd
feltiintetési kotelezettsége természetes kovet-
kezménye-e az egyenld bandsmaod, az atlatha-
tésag elve és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma tiszteletben tartdsa kotelezettségének.
Szdmomra gy tlinik azonban — kiilénésen a
Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan —, hogy
nem lehet az.

43. A teljes mértékben a kiilonb6z6 kozbe-
szerzési iranyelvek szabalyozasdnak hatalya

11 — A C-331/04. sz., ATI EAC és térsai tigyben 2005. november
24-én hozott itélet (EBHT 2005., I-10109. 0.) 32. pontja.
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ald tartozd kozbeszerzési szerzédésekre vo-
natkozé itélkezési gyakorlat ugyanis az ajan-
lattevéknek az odaitélés szempontjairél torté-
né elézetes tijékoztatdsanak kotelezettségét
az egyenlé bandsmod és az atlathatosag elve
kifejez6désének tekinti (érdemes itt emlékez-
tetni arra, hogy ezt a kotelezettséget ezekben
az esetekben a jogi normdk kifejezetten el6ir-
jak)." Ugyancsak a fenti itélkezési gyakorlat
szerint, az emlitett elvekbdl kovetkezik tovab-
ba az odaitélési szempontok egész eljaras so-
ran egységes modon torténd értelmezésének
kotelezettsége' és az odaitélési szempontok
kozbeszerzési eljaras soran torténé modosi-
tasanak tilalma.'*

44. Nyilvanvald, hogy a 2004/18 iranyelvben

eldirt azon kotelezettség, mely szerint a tel-
jes mértékben az irdnyelv hatdlya ald tartozé
kozbeszerzési szerzédések odaitélési szem-
pontjait el6zetesen meg kell jelolni, maga is
az egyenl$ bandsmod és az atlathatdsag elve
tiszteletben tartdsa biztositdsanak sziikségle-
tére valaszol. Mindazonéltal — véleményem
szerint — el kell keriilni, hogy automatikusan
ugyanolyan jelentéséget tulajdonitsunk az
érintett elveknek akkor, amikor azok az irdny-
elv hatélya ald tartozé kozbeszerzési szerzé-
désekre, valamint amikor az annak hatdlya ala
nem (vagy mint jelen esetben csak részben)

12 — A C-87/94. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 1996. apri-
lis 25-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-2043. o0.) 88. pontja
és a C-470/99. sz., Universale-Bau és tirsai tigyben 2002.
december 12-én hozott itélet (EBHT 2002., I-11617. o.)
98. pontja. Erdekes megjegyezni, hogy a fent hivatkozott
iigyekben hozott itéletekben alkalmazott irdnyelvek csupan
azt irtak el$ az ajanlatkérd szervek szamara, hogy ,lehetdleg”
jeloljék meg el6zetesen az odaitélési szempontok stlyozasat,
az azoknak tulajdonitott fontossigi sorrendben torténd
felsorolds mellett (Lasd a 93/37/EGK iranyelv 30. cikké-
nek (2) bekezdését és a 90/531/EGK irdnyelv 27. cikkének
(2) bekezdését).

13 — A C-19/00. sz. SIAC Construction iigyben 2001. oktéber
18-4n hozott itélet (EBHT 2001., I-7725. 0.) 43. pontja.

14 — A C-448/01. sz., EVN és Wienstorm iigyben 2003. december
4-én hozott itélet (EBHT 2003., I-14527. 0.) 93. pontja.
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tartozé kozbeszerzési szerzédésekre vonat-
koznak. Ha ugyanis Ggy tartanank, hogy az
irdnyelv hatalya al6l kizart kozbeszerzési
szerzGdésekre el6irt atlathatésag elve szik-
ségképpen megegyezik a hatdlya ald tartozé
kozbeszerzési szerzGdésekre eldirttal, lehe-
téség nyilna arra, hogy az irdnyelvet helyte-
lentil alkalmazzak szamos olyan tényallasra,
amelyekrdl a torvényhozé kifejezetten meg-
allapitotta, hogy az irdnyelvet nem kell rajuk
alkalmazni. Bizonyos mértékben ugyanis az
egész iranyelvnek az a célja, hogy megvaldsit-
sa a Szerz8dés alapelveit:' ha a kozbeszerzési
szerz6dések tekintetében az emlitett elveket
egyediil az irdnyelv dltal elSirtak szerint lehet-
ne megvaldsitani, akkor az irdnyelvet kellene
alkalmazni minden olyan esetben, ahol hat4-
ron atnyulé érdek 4ll fenn.

45. Altalanosan, a Szerzédés elvei tisztelet-
ben tartasdnak biztositasa érdekében alkal-
mazott gyakorlati médszereket — az irdnyelv
nem alkalmazdasanak vagy részleges alkalma-
zésanak esetén — nem lehet egyszer s min-
denkorra meghatdrozni, esetrdl esetre kell
azokat értékelni.'®

46. A vizsgalt iigyben az ir ajanlatkéré szerv
kozzétett egy hirdetményt, amelyben anélkiil
jelolte meg az odaitélés szempontjait, hogy
meghatdrozta volna azok vonatkozé sulyét.

15 — Lasd analdgia utjan a C-243/89. sz., Bizottsag kontra Dénia
igyben 1993. jinius 22-én hozott itélet (EBHT 1993.,
1-3353. 0.) 33. pontjét.

16 — Lasd kiilonosen a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Telaustria és
Telefonadress tigyben hozott itélet 63. pontjat és a 7. lab-
jegyzetben hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet
50. pontjat.
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A fenti pontokban kifejtett megfontolasok
alapjan ugy vélem, hogy nem sértették meg
a hatranyos megkiillonboztetés tilalmat, az
egyenlé bandsmdd és az atlathatésag elvét.
Az ajanlatkérd szerv tobb informaciét bocsa-
tott rendelkezésre, mint amennyit az irdnyelv
eléir, és nem hozott létre egyenlStlenséget a
potencidlis ajanlattevék kozott.

47. Miként azt ugyanis az itélkezési gyakorlat
is megéallapitotta, az atlathatdsagra irdnyuld
kotelezettség célkitliizése lényegében a meg-
felel6 nyilvanossagi szint biztositdsat jelenti
valamennyi potencidlis ajanlattevé szdmadra,
amely lehet6vé teszi a verseny felé torténd
tényleges megnyitast, valamint az odaitélési
eljardsok pértatlansagdnak ellendrzését."” Je-
len tigyben az Eurdpai Unié Hivatalos Lap-
ja Kiegészitésének kivalasztisa kétségkiviil
megfelelének tekinthetd a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésére vonatkozd verseny-
eljaras elégséges modon torténd kozzététele
tekintetében.

48. Ami egyebekben a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat és az egyenld bandasmaod el-
vét illeti, az a tény, hogy a szempontokat csak
az ajanlatok megtétele utan silyoztdk, 6nma-

s

gaban nem keletkeztetett eltéré banasmddot
az ajanlattevékkel szemben, akik egyenld
helyzetben voltak.

17 — Lasd kilonosen a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Telaustria
és Telefonadress tigyben hozott itélet 62. pontjat; lasd
tovabbd analdgia dtjan, a szolgaltatdsi koncessziok terén,
a C-324/07. sz. Coditel Brabant tigyben 2008. november
13-an hozott itélet (EBHT 2008., I-8457. 0.) 25. pontjit és a
C-203/08. sz. Sporting Exchange tigyben 2010. junius 3-dn
hozott itélet (EBHT 2010., I-4695. 0.) 41.pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

49. Mésrészt meg kell jegyezni, hogy mads
lenne a Bizottsag els6 kifogasanak értékelése,
ha az ajanlatkéré szerv a felhivasban csokke-
no suly szerinti sorrendben jelolte volna meg
az odaitélés szempontjait. Ebben az esetben
az ajanlatkérd szerv az eljards soran moédo-
sitotta volna a szempontok sulyat: mint azt
fentebb lathattuk, a szempontokhoz rendelt
sulyoknak itt ugyanakkor nincs semmiféle
kapcsolata a hirdetményben elfoglalt helyiik-
kel, és az odaitélés szempontjabdl legfonto-
sabb szempontok a harmadik és negyedik
helyen megjeloltek voltak.

50. Bar a Bizottsdg keresetében azt jelezte,
hogy a hirdetményben és az azt kovetd fel-
hivdsban szereplé szempontlista csokkend
fontossagi sorrendet jelolt, szdmos tényezd
ellentmond e megallapitdsnak.

51. El8szor is a Hivatalos Lapban kozzétett
hirdetmény kifejezetten utalt arra, hogy a
szempontok sorrendje nem tiikrozi azok re-
lativ sulyat.

52. Mésodszor, a megjelolt szempontok ko-
ziil az els6 a benydjtott dokumentdcié teljes-
sége volt. Egyetlen minimalisan tdjékozott
ajanlattevé sem tekinthette ezt Ggy, mint az
odaitélés f6 szempontjat: valéban, a termé-
szete alapjan inkabb tlnik a kozbeszerzési
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eljardsban vald részvétel feltételének, mint
odaitélési szempontnak, és kovetkezéskép-
pen, nem véletleniil vonatkozik rd a 0%-os
suly."®

53. Harmadszor, ugy tlinik, hogy a Bizottsig
valaszaban elhagyta, de legalabbis atértékelte
az odaitélési szempontok csokkend fontos-
sagi sorrendjére vonatkoz¢ allaspontjat. Ez a
dontés teljességgel helyesnek tlinik szdmom-
ra, ugyanakkor ezzel az elsé kifogés elvesziti
az egyetlen szildrd tdmaszat.

54. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a
Bir6sag utasitsa el a Bizottsdg elsé kifogdsat.

3. A Bizottsag masodik kifogasarol

55. Emlékeztetek arra, hogy a Bizottsig
masodik kifogasaban azt éllitja, hogy Iror-
szdg megsértette az egyenlé bdndsmodd és
az atlathatdsag elvét azdltal, hogy az odaité-
1és szempontjainak silyozasit a benyujtott

18 — Lasd ezzel kapcsolatban ugyanott a 64. és azt kovetd
pontokat.
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ajanlatok els6, Osszegzé megvizsgaldsa utdn
modositotta.

56. A ténydllds tekintetében, mint azt fen-
tebb megjegyeztem, egyetértés van, és nem
képezi vita targyat. A szempontok stlyozasat
gyakorlatilag par nappal azok meghatarozdsat
kovetéen modositottak. A mddositas pillana-
tdban a biralébizottsig még nem kezdte meg
munkdjat, de tagjai — egyénileg — mar attekin-
tették a benyujtott ajanlatokat.

57. A masodik kifogas — ellentétben az els6-
vel — elfogaddsra érdemes.

58. Fentebb mar emlékeztettem arra, hogy
az unids jog — a Birdsag értelmezése szerint —
az egyenl$ bandsmdd elvével és a hatranyos
megkillonboztetés tilalméaval Osszeegyeztet-
hetetlennek tartja az odaitélési szempontok-
nak az eljaras sordn torténé barmely médosi-
tésat."” Pontosan ez tortént jelen tigyben.

59. Nem csorbitja a fenti megdllapitast az a
tény, hogy a birdldbizottsdg mint testilet a
sajat munkdjat csak az odaitélési szempon-
tok végs6 modositasat kovetéen kezdte meg.

19 - Lasd a fenti 43. pontot.
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Azon elv hatékony érvényesiilése, amely meg-
tiltja a szempontok médositasat az eljards so-
ran, a gyakorlatban teljességgel gatolva lenne
ugyanis akkor, ha nem tekintenénk minden
vonatkozdsaban az eljaras részének egy olyan
szakaszt, amelyben — a birdlébizottsag tilése
el6tt — maguk a tagok attekintik a palyazék
altal benyujtott ajanlatokat.

60. Még az a tény sem zarja ki az ajanlatkérd
szerv eljdrdsidnak jogellenességét, mely sze-
rint a szempontok sulydnak els6 meghataro-
zdsa nem mindsiil hivatalos aktusnak, hanem
csak egyfajta ,el6zetes javaslatnak” Vélemé-
nyem szerint valéban nélkillozhetetlen az
ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmaéd
biztositdsa érdekében az, hogy az odaitélés
szempontjainak sulyat az ajdnlatok megvizs-
gdldsa eldtt hatirozzdk meg, még akkor is,
ha a birdlébizottsag tagjai csupan egyénileg
vizsgdljak is meg azokat. Egyfeldl a szempon-
tok stlyozasara vonatkozé miiveleteknek,
masfeldl az ajanlatok értékelésének szigoru-
an elkiilonitve kell maradniuk. A killonb6z6
szempontokhoz elismert stlyoknak a birdls-
bizottsag tagjai altal torténd esetleges ,k6zos
megfontoldsira” — ahhoz, hogy jogszer(inek
mindsiljon — az ajanlatok barmilyen meg-
vizsgalasa el6tt kellett volna sort keriteni.

61. Szintén el kell utasitani az ir kormany
azon érvelését, amely szerint a verseny nyer-
tese akkor sem lett volna mas, ha az odaitélési
szempontokhoz — a késébbi médositas altal
meghatarozott sily helyett — az eredetileg
meghatdrozott sulyt tarsitottak volna.

62. E tekintetben fel kell idézni, hogy az al-
landé itélkezési gyakorlat szerint a kotele-
zettségszegés megallapitdsa irdnti keresetek
korében nincs semmilyen eljarashoz fliz6d6
érdekre vonatkozo feltétel.® Az eljras célja,
hogy megallapitsa az unids jog megsértésé-
nek fennalldsat vagy ennek hianyat, nem az,
hogy megvizsgilja az e jogsértésbdl eredd
kovetkezményeket. Azon ténynek tehat, mely
szerint az eljards ugyanolyan eredménnyel
jart volna akkor is, ha az odaitélési szempon-
tokra az eredetileg meghatdrozott sdlyokat
alkalmazzdk, nincs semmilyen jelentdsége
a kotelezettségszegés megalapozottsaganak
vagy annak hidnydnak értékelése soran.

63. Osszegzésként, a Bizottsag mdasodik ki-
fogasa megalapozott, és elfogadasra érdemes.

4. Egy nulla sulya szempont lehetséges
jogellenességérol

64. Noha a felek nem forditottak ra kiilono-
sebb figyelmet, érdemes megdllni egy utol-
s6 pontndl, amely szerint az a tény, hogy az
ir ajanlatkéré szervek — a kiilonb6z6 oda-
itélési szempontok stlyozasakor — az egyik
szempontot nulla (0%) stllyal jelolték meg,

20 — Lasd kiilonésen a C-394/02. sz., Bizottsig kontra Goérogor-
szag tigyben 2005. janius 2-4n hozott itélet (EBHT 2005.,
1-4713. 0.) 14-16. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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lehetséges, hogy az uniés jogba iitkozik. Egy-
értelmd, hogy ,a benyujtott dokumentécié
teljessége” szempontra hivatkozom.

65. Véleményem szerint az, amikor egy
odaitélési szempont hirdetményben torté-
né megjelolését kovetGen annak sdlyat — az
ajanlatok benydjtasi hataridejének lejartat
kovetéen — 0%-ban allapitjdk meg, minden
tekintetben megfelel egy szempont moédo-
sitasdanak. A gyakorlati eredménye ugyanis
megegyezik azzal, mintha kit6rolnék a szem-
pontot a listardl: a hirdetményben megjelolt
egyik szempontot végiill nem hasznaljak fel
a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése soran.
Mis széval, az ir ajanlatkérd szervek valo-
szinlleg megsértették az unids jogot aziltal,
hogy a dokumentdcié teljességének szem-
pontjat nulla sullyal ruhaztak fel.

66. Jelen esetben azonban a Birdsig nem
hozhat elmarasztald itéletet e kotelezettség-
szegés vonatkozdsaban.

67. El6szor is feltehetjiikk a kérdést — mint
arra fentebb utaltam —, hogy a dokumenta-
cié teljességének ,odaitélési szempontjara”
valéjdban nem ugy kell-e tekinteni, mint a
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kozbeszerzési eljarasban vald részvétel egy-
szer( feltételére. A definici6 értelmében egy
dokumentacié vagy teljes, azaz teljesiti a fel-
hivasban eléirt feltételeket, vagy pedig nem
az. Nehéz elképzelni egy koztes helyzetet.
Azonban az tény marad — még akkor is, ha
ugy kellene megitélni, hogy a dokumentacié
teljessége nem mindsiil odaitélési szempont-
nak —, hogy a felhivasban ilyenként keriilt
feltiintetésre, ami kétségeket ébreszthet a
Szerz8dés elveivel val6 6sszeegyeztethetGség
tekintetében.

68. Masodsorban ugyanakkor tény marad,
hogy a Bizottsag nem hivatkozott ilyen kote-
lezettségszegésre. Nem jelolte meg azt kifeje-
zett mddon, és nem tekinthet6 ugy, hogy az
valamilyen médon beleértendé a kérelembe,
amely — mint azt lathattuk — arra korlatozé-
dik, hogy birdlja a szempontok sulydnak az
ajanlatok benyujtdsi hatdridejének lejartat
koveté meghatarozasét és e stlyozds moédo-
sitasat az ajanlatoknak a birdldbizottsag tagjai
altali elsé vizsgalatat kovetden. Igy az ir kor-
ménynak nem volt lehetdsége véleményt nyil-
vanitani e tekintetben.



BIZOTTSAG KONTRA IRORSZAG

V - Végkovetkeztetések

69. Az elemzést lezdrva tehdt javasolom, hogy a Birdsig a Bizottsag két kifogdsa
koziil fogadja el a masodikat. Ami a koltségeket illeti, tekintettel Irorszag részleges
pernyertességére, javasolom, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzata 69. cikke 3. §-dnak
értelmében Irorszagot kotelezze a Bizottsagot terheld koltségek felének viselésére.

70. A fenti megéllapitisok alapjan azt javaslom a Birésidgnak, hogy a kovetkezékép-
pen hatarozzon:

- dllapitsa meg, hogy Irorsz4g azéltal, hogy — a benyujtott ajanlatok elsé megvizsgé-
lasat kovetéen — médositotta a kozbeszerzési szerz6dés odaitélési szempontjaira
vonatkoz6 stlyozdst, nem teljesitette az egyenlé bandsmdd elvébdl, a hatranyos
megkiillonboztetés tilalmabdl és az atlathatdsag elvébdl eredd kotelezettségeit;

— akeresetet ezt meghalad6 részében utasitsa el;

- Irorszagot kotelezze a koltségek felének viselésére;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg viseli sajat koltségeinek felét.
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