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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2010 m. birzelio 29 d.*

1. Siuo ieskiniu dél jsipareigojimy nejvykdy-
mo Teisingumo Teismo prasoma paaiskinti,
kiek Europos Sajungos teisé taikoma viesajam
pirkimui, kurio atzvilgiu atitinkamose direk-
tyvose reikalaujama taikyti tik tam tikras mi-
nimalias nuostatas. Konkreciau tariant, $ioje
byloje nagrinéjamas vertimo paslaugy pir-
kimas, kurio atzvilgiu Direktyvoje 2004/18/
EB® tik numatyta pareiga apibrézti paslau-
gos technines specifikacijas ir paskelbti apie
sudaryta pirkimo sutartj. Taciau Komisija
mano, kad remiantis Teisingumo Teismo
praktika Airijos valdzios institucijos turéjo
laikytis keliy papildomuy reikalavimy, kuriy
nesilaikymas yra $ios bylos dalykas.

I — Teisinis pagrindas

2. Sioje byloje svarbiis Sajungos teisés aktai —
tai Sutartys ir minéta Direktyva 2004/18 (to-
liau — direktyva).

1 — Originalo kalba: italy.

2 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pir-
kimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).
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3. Bylos $alys sutaria dél to, kad sioje byloje
nagrinéjamos paslaugos patenka tarp paslau-
gy, i$vardyty direktyvos II B priede. Vertimo
paslaugos yra ,kitos paslaugos®, jtrauktos j sio
priedo 27 kategorija.

4. Direktyvos 21 straipsnyje ,II B priede is-
vardyty paslaugy pirkimo sutartys” nustatyta:

»Sutartys II B priede i$vardytoms paslau-
goms sudaromos i$imtinai 23 straipsnyje ir
35 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka.”

5. Direktyvos 23 straipsnis ,Techninés speci-
fikacijos“ néra ginco dalykas, todél néra buti-
na cituoti viso $io straipsnio teksto. Jo nuos-
tatos labai ilgos ir i§samios; jose reikalaujama,
kad sudarydamos vie$ojo pirkimo sutartis
perkanciosios organizacijos aiskiai ir tiksliai
apibrézty reikalavimus, taikomus perkamoms
paslaugoms, ir taip uzkirsty kelig bet kokiam
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nevienodam asmeny, suinteresuoty sudaryti
sutartj su valdzios institucija, vertinimui.

6. 35 straipsnio 4 dalyje reikalaujama, kad
perkanciosios organizacijos, sudariusios su-
tartj, i$siysty skelbima apie konkurso rezulta-
tus. Komisija neteigia, kad Airija baty pazei-
dusi ir $ig nuostata.

II — Faktinés aplinkybés ir ikiteisminé
procedira

7. 2006 m. geguzés 16 d. Europos Sgjungos
oficialiojo leidinio priede buvo paskelbtas
skelbimas® apie Airijos vyriausybés organi-
zuojamg pirkimg, susijusj su vertimo zodziu
ir rastu paslaugy teikimu tarnybai, atsakingai
uz pabégeéliy klausimus.

8. Skelbime apie pirkima buvo nurodytos
perkamos paslaugos ir nustatyta data susido-
méjimui dalyvauti pirkime pareiksti (2006 m.
birzelio 9 d.). Kiek tai susije su sutarties lai-
métojo nustatymo procediira, skelbime buvo

3 — OL S92, 2006. Skelbimo apie pirkima numeris S 92-098663.

nurodyta, kad atrenkant ekonomiskai nau-
dingiausia pasitlyma svarbus $ie kriterijai:

1) pateikty dokumenty i$samumas;

2) deklaruotas
reikalavimus;

gebéjimas ivykdyti

3) pirkimo daliy® paslaugy ir kalby skaiéius;

4) kvalifikacija, atitinkama patirtis;

5) kaina;

6) sialomy salygy tinkamumas;

7) internetiniai puslapiai.

9. Toliau skelbime apie pirkima buvo nuro-
dyta, kad sutarties laimétojo nustatymo kri-
terijai neturi buati suprantami kaip iSdeéstyti
pagal reik§mingumg.

4 — Skelbime pirkimas buvo i$skaidytas keliais etapais.
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10. Susidoméjima dalyvauti pirkime pareiské
dvylika bendroviy, i$ kuriy trys buvo jsistei-
gusios uz Airijos teritorijos riby.

11. Tik pasibaigus pasitlymy pateikimo ter-
minui konkurso komisijos nariams buvo i$da-
lyta vertinimo forma, kurioje nurodyta, kokie
lyginamieji svoriai teiktini sutarties laiméto-
jo nustatymo kriterijams. Sie svoriai svyra-
vo nuo 0% (kriterijaus Nr. 1 dél dokumenty
i$samumo atveju) iki 30% (kriterijaus Nr. 4
atveju). Likusiems kriterijams formoje buvo
nurodyti tokie svoriai: kriterijui Nr. 2 — 7%,
kriterijui Nr. 3 — 25 %, kriterijui Nr. 5 — 20 %,
kriterijui Nr. 6 — 10% ir kriterijui Nr. 7 — 8 %.

12. Veéliau kiekvienas konkurso komisijos na-

pasialymus.

13. 2006 m. birzelio 22 d. konkurso komi-
sija susirinko pirma kartg. Prie§ pradédama
nagrinéti atskirus pasialymus ji nusprendé
pakeisti kriterijams teiktinus svorius ir iki
25% sumazino svorj, teikting kriterijui Nr. 4
(kuris i$ pradziy sudaré 30 %), o svorj, teiktina
kriterijui Nr. 6, padidino iki 15% (i§ pradziy
jis sudaré 10%). Kity kriterijy svoriai liko ne-
pakite. Toliau konkurso komisija pasiilymus
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vertino ir priémé sprendimg sudaryti sutartj
vadovaudamasi naujais, ka tik patvirtintais ly-
ginamaisiais svoriais.

14. Komisija gavo nelaiméjusio konkurso
dalyvio skunda. Pasikeitusi su Airija infor-
macija, 2007 m. spalio 23 d. ji i$siunté oficialy
prane$ima, o gavusi Airijos vyriausybés atsa-
kymga, kuris jos netenkino, 2008 m. rugséjo
23 d. pateiké pagrista nuomone.

III — Procedura Teisingumo Teisme ir $a-
liy reikalavimai

15. Kadangi Airijos valdzios institucijy atsa-
kymas j pagrjsta nuomone Komisijos neten-
kino, 2009 m. birzelio 19 d. ji pareiskeé §j ieski-
nj dél jsipareigojimy nejvykdymo.

16. Komisija praso Teisingumo Teismo:

— pripazinti, kad sutarties laimétojo nusta-
tymo kriterijams priskirdama lyginamuo-
sius svorius jau pasibaigus pasitalymy
pateikimo terminui ir juos pakeisdama

""" pasialymus,

Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal
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vienodo poziurio ir skaidrumo principus,
kaip juos yra iSaiskines Europos Teisin-
gumo Teismas;

— priteisti i§ Airijos bylinéjimosi i$laidas.

17. Airija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i bylinéjimosi

iSlaidas.

Komisijos

IV — Isipareigojimy nejvykdymas

A — Gincijamo pirkimo teisinis pobidis

18. Prie$ pradedant vertinti tariama jsiparei-
gojimy nejvykdyma, batina visy pirma i$siais-
kinti, koks yra Airijos valdzios institucijy or-
ganizuoto pirkimo pobudis, ir taip nustatyti
$iam pirkimui taikyting rezima.

19. Kaip minéjau, bylos $alys sutaria dél to,
kad paslaugos, dél kuriy Airijos adminis-
tracija paskelbé $ioje byloje nagrinéjama

konkursa, patenka j direktyvos II B priedo
taikymo sritj. Todél vienintelés direktyvoje
tiesiogiai nustatytos pareigos buvo susijusios
su techninémis specifikacijomis (direktyvos
23 straipsnis) ir skelbimu apie konkurso re-
zultatus (35 straipsnio 4 dalis), tac¢iau né dél
vieno i$ $iy aspekty Komisija jokiy priestara-
vimy Airijai nepareiské.

20. Vis délto, kaip puikiai zinoma, viesie-
siems pirkimams taikoma Sgjungos teise su-
daro ne tik specialios sioje srityje priimty di-
rektyvy nuostatos. Teisingumo Teismas savo
praktikoje nuolat pabrézia batinybe $ioje sri-
tyje atsizvelgti j pirminés teisés svarba.

21. IS tikryjy reikia priminti, kad, remiantis
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
vie$yjy pirkimy vykdymo procedary deri-
nimu Sgjungos lygmeniu siekiama pasalinti
Kliatis laisvam paslaugy ir prekiy judéji-
mui, kartu apsaugant vienoje valstybéje na-
réje jsteigty ukio subjekty, norinciy sialyti
prekes ar paslaugas kitoje valstybéje naréje
jsteigtoms perkanciosioms organizacijoms,
interesus’.

5 — 7r, pavyzdziui, 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo HI
(C-92/00, Rink. p. I-5553) 43 punkta ir 2007 m. lapkric¢io 13 d.
Sprendimo Komiisija pries Airijg (C-507/03, Rink. p. 1-9777)
27 punktg.
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22. Todél jeigu viesojo pirkimo sutartis kelia
tarptautinj susidoméjimg, nors tik potencia-
ly, turi bati taikomos taisyklés, kylancios i$
Sutarties®. Akivaizdu, kad Sios taisyklés tai-
komos papildomai bet kokiems formaliems
reikalavimams, jtvirtintiems taikytinuose
teisés aktuose: pavyzdziui, nagrinéjamu atve-
ju — pareigoms, susijusiomis su techninémis
specifikacijomis ir skelbimu apie konkurso
rezultatus.

23. I§ esmeés $iuo atzvilgiu svarbios dvi pa-
reigos, kylancios i§ pirminés teisés, konkreciai
kalbant, i$ jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti
paslaugas principy. Pirma, valdzios instituci-
jos privalo laikytis nediskriminavimo dél pi-
lietybés ir vienodo pozitrio principy. Antra,
jos privalo laikytis skaidrumo reikalavimo,

6 — Tarptautinio susidoméjimo reikalavimas ne visada aiskiai
nurodomas Teisingumo Teismo praktikoje; joje kartais
rasime teiginiy, kad i$ Sutarties kylantys principai lyg turéty
bati taikomi besalygiSkai: zr, pavyzdziui, 2000 m. gruo-
dzio 7 d. Sprendimo Telaustria ir Telefonadress (C-324/98,
Rink. p. I-10745) 60 punkta ir 2001 m. gruodzio 3 d. Nutar-
ties Vestergaard (C-59/00, Rink. p. -9505) 20 punkta. Tac¢iau
kituose sprendimuose $is reikalavimas nurodytas aiskiai: Zr.,
pavyzdziui, koncesijy atveju 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo
Coname (C-231/03, Rink. p. 1-7287) 20 punkty ir 2010 m.
balandzio 13 d. Sprendimo Wall (C-91/08, Rink. p. I-2815)
34 punkty. Kalbant konkreciai apie ne prioritetines paslaugas
(kitaip tariant, paslaugas, patenkancias j Direktyvos 2004/18
II B priedo taikymo sritj), zr. Sprendima Komisija pries
Airijg (minétas 5 i$nasoje, 29 punktas). Aiskinamajame
komunikate dél Bendrijos teisés, taikomos sudarant sutar-
tis, kurioms netaikomos arba tik i§ dalies taikomos viesyjy
pirkimy direktyvos (OL C 179, 2006, p. 2, 1.3 punkte) pati
Komisija pripazino tarptautinio susidoméjimo butinybe.
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kad baty galima patikrinti atitiktj minétiems
principams’.

24. Tiesa sakant, neatrodo, kad $alys pries-
tarauty pirmesniame punkte i$déstyty parei-
gy egzistavimui arba tam, kad nagrinéjamas
pirkimas kélé tarptautinj susidoméjima, kaip
tai patvirtina tiek sprendimas paskelbti apie
pirkima Europos Sgjungos oficialiojo leidinio
priede, tiek uz Airijos teritorijos riby jsteig-
ty bendroviy dalyvavimas konkurse®. Gin-
Cas kyla butent dél to, ar konkrec¢iomis by-
los aplinkybémis Airijos valdzios institucijy
veiksmai atitinka isdéstytus reikalavimus.

B — Saliy argumentai

25. Savo lakoniskame ieskinyje Komisija
tvirtina, kad Airijos administracija nejvyk-
dé jsipareigojimy pagal Sgjungos teise, kiek
tai susij¢ su dviem skirtingais aspektais, ir
abiem atvejais pazeidé vienodo pozitrio ir

7 — Teisingumo Teismo praktika $iuo atzvilgiu yra nusistove-
jusi: zr., pavyzdziui, 2005 m. spalio 13 d. Sprendimo Parking
Brixen (C-458/03, Rink. p. I-8585) 47-49 punktus.

8 — Komisija pateiké i§samesnius argumentus, norédama jrodyti
tarptautinj susidoméjima nagrinéjamu pirkimu, ir tai padare
akivaizdziai laikydamasi principo, kad $iuo aspektu jai tenka
jirodinéjimo nasta. Zr. Sprendima Komisija pries Airijg
(minétas 5 i$nasoje, 32 punktas).
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skaidrumo principus, jtvirtintus Teisingumo
Teismo praktikoje.

26. Visy pirma, Komisijos teigimu, Airijos
valdzios institucijos veiké neteisétai, sutarties
laimétojo nustatymo kriterijams lyginamuo-
sius svorius priskirdamos tik pasibaigus nu-
statytam pasitlymy pateikimo terminui.

27. Antra, Komisijos teigimu, taip pat buvo
neteiséta priskirtus lyginamuosius svorius
pakeisti pirma karta perziaréjus pateiktus
pasialymus.

28. Komisija toliau pazymi, kad kvietimuose
pateikti pasitlymus, i$siystuose bendrovéms
po skelbimo apie pirkima paskelbimo Oficia-
liajame leidinyje, nebebuvo nurodyta, kad su-
tarties laimétojo nustatymo kriterijai nebuvo
iSdéstyti pagal reikéminguma, todél konkur-
se dalyvaujancios bendrovés pagristai galéjo
tikétis juos esant i$vardytus eilés tvarka pa-
gal tai, kokia reik§mé jiems teikiama. Taciau
kadangi lyginamieji svoriai $iems kriterijams
buvo priskirti ne pagal tai, kokia buvo ju vieta
minétame sarase, Airijos valdzios institucijos
suklaidino konkurso dalyvius. Vis délto savo
dublike Komisija paai$kino, kad klausimas
dél eilés, kuria buvo i$vardyti kriterijai, néra
jos ieskinio pagrindas, taigi $is ieskinys yra
grindziamas tik dviem aprasytais aspektais:

lyginamyjy svoriy, priskirtiny sutarties lai-
meétojo iSrinkimo kriterijams, nustatymu pa-
sibaigus pasitlymy pateikimo terminui ir jy
pakeitimu po to, kai atskiri konkurso komi-
sijos nariai pirma karta perziuréjo pateiktus
pasialymus.

29. Savo ruoztu Airija i§ esmés pripazjsta
Komisijos pateiktg faktiniy aplinkybiy isdés-
tymg’, taciau neigia, kad taip buvo pazeista
Sajungos teisé.

30. Airijos vyriausybé pabrézia, kad birzelio
22 d. kriterijai buvo pakeisti tik labai nezymiai
(5% sumazintas lyginamasis svoris, teiktinas
kriterijui Nr. 4, ir atitinkamai 5% padidintas
lyginamasis svoris, teiktinas kriterijui Nr. 6),
ir toks pakeitimas niekaip negaléjo pablogin-
ti ar pagerinti kurio nors i$ konkurso dalyviy
poziciju kity dalyviy atzvilgiu. I tiesy, ver-
tinant retrospektyviai, su atrinktu laimétoju
sutartis baty sudaryta ir vadovaujantis pradi-
niais sutarties laimétojo nustatymo kriterijy
lyginamaisiais svoriais.

31. Taigi kadangi, Airijos vyriausybés nuo-
mone, vienodo pozitrio i konkurso dalyvius
principas nebuvo pazeistas, nebutina nagri-
néti, ar buvo laikytasi skaidrumo principo, nes

9 — Airijos vyriausybés akcentuojamas argumentas, kad krite-
rijams priskirti lyginamieji svoriai buvo pakeisti pries kon-
kurso komisijai pradedant perzitréti pasialymus, nesukelia
jokiy abejoniy dél to, kad atskiri $ios komisijos nariai tuo
metu jau buvo savarankiskai atlike pirmine $iy pasialymy
perzitra. I$ tiesy tai aiSkiai matyti i§ dokumenty, kuriuos
Komisija pridéjo prie ieskinio.
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pagal Teisingumo Teismo praktika $is princi-
pas tik papildo vienodo pozitrio principa.

C — Vertinimas

32. Dél logikos ir argumenty aiskumo Sios
bylos teisinius aspektus pradésiu nagrinéti
pateikdamas kelis pastebéjimus, susijusius
su skaidrumo principu vykdant vieSuosius
pirkimus. Toliau nagrinésiu du Komisijos pa-
teiktus kaltinimus ir pagaliau trumpai aptar-
siu aspekts, kurio neaptardamos $alys, mano
manymu, padaré klaida.

1. Skaidrumo principas

33. Kaip matyti, Airija teigia, kad skaidrumo
principas viesyju pirkimuy srityje tik papildo
vienodo poziurio ir nediskriminavimo prin-
cipus; todél, jos nuomone, nustacius, kad Sie
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du principai nebuvo pazeisti, néra batina na-
grinéti, ar buvo laikytasi skaidrumo principo.

34. Airijos samprotavimui negalima pritarti.

35. Reikia pripazinti, kad vadovaujantis nusi-
stovéjusia teismo praktika $ioje srityje pagrin-
dziancia logika, skaidrumo principas vaidina
papildoma vaidmenj, palyginti su vienodo po-
Ziurio ir nediskriminavimo principais. Taciau
tai, kad jis papildomas, nereiskia jo priklauso-
mumo, kaip jsivaizduoja Airijos vyriausybé.
Atvirks¢iai, skaidrumo principas yra papildo-
mas ta prasme, kad jo laikantis galima uzti-
krinti kity dviejy ,pagrindiniy” reikalavimy
laikymgsi. Jeigu valdzios institucijos veiks-
mai buvo neskaidras, tampa sudétinga, net
nejmanoma, nustatyti, ar ji pazeidé vienodo
poziurio ir nediskriminavimo reikalavimus.

36. Be to, skaidrumo reikalavimo laikymasis
yra esminé salyga norint garantuoti, kad visi
potencialtis konkurso dalyviai bity tinkamai
informuoti apie pirkimo procedurg, taip uzti-
krinant vienoda poziarj™.

37. Todél jeigu buvo laikytasi salygy, jtvirtin-
ty teismo praktikoje dél principy, kylanciy i$
pirminés Europos Sgjungos teisés, taikymo

10 — Zr. Sprendimo Coname (minéto 6 i$nagoje) 17 punkta.
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vie$iesiems pirkimams, visada dar reikia pa-
tikrinti, ar buvo laikytasi skaidrumo principo.
I§ tiesy persasi logiska i$vada, kad skaidrumo
principo laikymosi vertinimas turéty buti pir-
mesnis uz vienodo poziario ir nediskrimina-
vimo principy laikymosi vertinimag.

2. Pirmasis Komisijos kaltinimas

38. Kaip matéme, savo pirmuoju kaltinimu
Komisija kritikuoja Airija uz tai, kad $i sutar-
ties laimétojo nustatymo kriteriju lyginamuo-
sius svorius nustaté jau pasibaigus nustatytam
pasialymy pateikimo terminui. Komisijos tei-
gimu, dél tokio pavéluoto lyginamyjy svoriy
nustatymo buvo pazeisti vienodo pozitrio ir
skaidrumo principai.

39. Mano nuomone, $iam pirmajam kaltini-
mui negalima pritarti dél toliau pateikiamy
priezasciy.

40. Visy pirma, neginc¢ijama, kad direktyvoje
nereikalaujama sutarties laimétojo nustaty-
mo kriterijy lyginamuosius svorius nustatyti
i$ anksto. Faktiskai, kaip ieskinyje pripazista
ir pati Komisija, direktyvos 40 straipsnis, ku-
rio 5 dalies e punkte nustatyta tokio pobudzio

pareiga, nagrinéjamai sutarciai nebuvo taiko-
mas. I$ tiesy, dél tikslumo reikéty pasakyti,
kad nagrinéjamu atveju direktyvoje taip pat
nebuvo reikalaujama i$ anksto nurodyti su-
tarties laimétojo nustatymo kriterijy, taciau
Airijos valdzios institucijos juos nurodé.

41. Antra, tokio pobudzio pareigos negalima
kildinti ir i§ teismo praktikos. Kalbant kon-
kreciai, pagal analogija galima remtis Teisin-
gumo Teismo sprendimu, kuris buvo priim-
tas, nagrinéjant situacija, visiskai patenkancia
i vieSyjy pirkimy direktyvy taikymo sritj, ir
kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad
perkancioji organizacija veiké teisétai, sutar-
ties laimétojo nustatymo kriterijaus elemen-
tams priskirdama lyginamuosius svorius jau
po to, kai buvo pateikti pasialymai, taciau
pries atplésiant vokus su $iais pasialymais''.

42. Be abejo, bitina i$siaiskinti, ar pareiga
paciame skelbime apie pirkima nurodyti su-
tarties laimétojo nustatymo kriterijy lygina-
muosius svorius gali buti laikoma pareigos
laikytis vienodo pozitrio, nediskriminacijos
ir skaidrumo principy nataralia pasekme. Vis
délto, konkreciai atsizvelgdamas j Teisingu-
mo Teismo praktika, nemanyciau, kad taip
galéty buati.

43. I§ tiesy Teisingumo Teismo praktikoje,
susijusioje su vieSaisiais pirkimais, kuriems

11 — 2005 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo ATI EAC ir kt. (C-331/04,
Rink. p. I-10109) 32 punktas.
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taikomos visos jvairiy $ios srities direkty-
vy nuostatos, pareiga i§ anksto informuoti
konkurso dalyvius apie sutarties laimétojo
nustatymo kriterijus (primintina, kad tokiais
atvejais $i pareiga konkreciai numatyta atitin-
kamose taisyklése) laikoma vienodo poziario
ir skaidrumo principy i$raigka'. Be to, re-
miantis Sia praktika, pagal minétus principus
reikalaujama sutarties laimétojo nustatymo
kriterijus aiskinti vienodai per visa proce-
dara" ir draudziama juos keisti konkurso
eigoje'*.

44. Akivaizdu, kad Direktyvoje 2004/18 par-
eiga i$ anksto nurodyti sutarties laimétojo nu-
statymo kriterijy lyginamuosius svorius, kai
sutartys visi$kai patenka j direktyvos taikymo
sritj, taip pat atspindi poreikj uztikrinti vieno-
do pozitrio ir skaidrumo principy laikymasi.
Taciau, mano nuomone, butina vengti auto-
matiskos prielaidos, kad nagrinéjamuy prin-
cipy apimtis yra vienoda, nepaisant to ar ati-
tinkamoms sutartims direktyva taikoma (ar,
kaip yra muasy atveju, taikoma tik i§ dalies).
Faktiskai jeigu sutartims, kurioms netaikoma
direktyva, biitinai reikalautume tokio paties
skaidrumo, kaip ir sutartims, patenkanc¢ioms

12 — 1996 m. balandzio 25 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg
(C-87/94 Rink. p. 1-2043) 88 punktas ir 2002 m. gruo-
dzio 12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt. (C-470/99,
Rink. p. I-11617) 98 punktas. J[domu pazyméti tai, jog
vadovaujantis direktyvomis, kurios buvo taikomos mano
ka tik minétuose sprendimuose, valdzios institucijy buvo
prasoma tik ,jei jmanoma“ nurodyti visy sutarties laimétojo
nustatymo kriterijy lyginamuosius svorius, i$vardijant $iuos
kriterijus pagal reiksminguma (ir. Direktyvos 93/37/EEB
30 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 90/531/EEB 27 straipsnio
2 dalj).

13 — 2001 m. spalio 18 d. Sprendimo SIAC Construction
(C-19/00, Rink. p. I-7725) 43 punktas.

14 — 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimo EVN ir Wienstrom
(C-448/01, Rink. p. I-14527) 93 punktas.
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i direktyvos taikymo sritj, atvertume kelia
uzmaskuotam direktyvos taikymui daugybei
situacijy, dél kuriy teisés akty leidéjas tiesio-
giai yra pripazines, kad direktyva neturéty
buti taikoma. I$ tiesy tam tikra prasme visos
direktyvos tikslas — jgyvendinti pagrindi-
nius Sutarties principus™: jeigu direktyvoje
nustatyta procedura buty vienintelis budas
pasiekti, jog $ie principai baty taikomi vie-
S$iesiems pirkimams, ji turéty bati taikoma
visiems atvejams, kai egzistuoja tarptautinis
susidoméjimas.

45. Kalbant apskritai, praktiniai badai, kaip
uztikrinti Sutartyje jtvirtinty principy laiky-
masi, kai direktyva netaikoma arba taikoma
tik i$ dalies, negali bati jtvirtinti bendrai vi-
siems atvejams, o turi bati vertinami kiekvie-
nu atveju atskirai'.

46. Nagrinéjamu atveju Airijos valdzios
institucija paskelbé skelbima apie pirkima,
kuriame nurodé sutarties laimétojo nusta-
tymo kriterijus, taciau nenurodé, kokie lygi-
namieji svoriai priskirtini $iems kriterijams.
Atsizvelgdamas | ankstesniuose punktuose

15 — Zr. pagal analogija 1993 m. birzelio 22 d. Sprendimo Komi-
sija pries Danijg (C-243/89, Rink. p. I-3353) 33 punkta.

16 — Zr, pavyzdziui, Sprendimo Telaustria ir Telefonadress
(minétas 6 i$nasoje) 63 punkta ir Sprendimo Parking Brixen
(minétas 7 isnasoje) 50 punkta.
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pateiktus argumentus, manau, kad nediskri-
minavimo, vienodo poziario ar skaidrumo
principai nebuvo pazeisti. Perkancioji organi-
zacija pateiké daugiau informacijos nei reika-
laujama direktyvoje, ir potencialas konkurso
dalyviai nebuvo diskriminuojami.

47. Kaip pabréziama Teisingumo Teismo
praktikoje, skaidrumo reikalavimo tikslas —
uztikrinti kiekvienam potencialiam kon-
kurso dalyviui pakankama vie$Sumo laipsnj,
leidziantj veiksmingai atverti rinka konku-
rencijai bei kontroliuoti viesyjy pirkimy pro-
ceduros nesaliskuma". Nagrinéjamuoju atve-
ju sprendimas pasinaudoti Europos Sgjungos
oficialiojo leidinio priedu akivaizdziai turi
buti vertinamas kaip tinkamas konkurso dél
sutarties sudarymo paviesinimas.

48. Kalbant toliau apie nediskriminavimo ir
vienodo poziario principus, reikia pastebéti,
kad lyginamuyjy svoriy priskyrimas kriteri-
jams tik po to, kai buvo pateikti pasitalymai,
savaime nelémé jokio nevienodo konkurso
dalyviy, kuriy padétis buvo lygiai tokia pati,
vertinimo.

17 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Telaustria ir Telefonadress
(minétas 6 i$na$oje) 62 punkty; zr. taip pat pagal analo-
gija, kiek tai susije su paslaugy koncesijomis, 2008 m.
lapkri¢io 13 d. Sprendimo Coditel Brabant (C-324/07,
Rink. p. I-8457) 25 punkta ir 2010 m. birzelio 3 d. Spren-
dimo Sporting Exchange, C-203/08, Rink. p. I1-4695,
41 punkty ir jame nurodytg Teisingumo Teismo praktika.

49. Be to, reikia pazyméti, kad pirmasis Ko-
misijos kaltinimas baty vertinamas kitaip, jei-
gu perkancioji organizacija sutarties laiméto-
jo nustatymo kriterijus skelbime apie pirkima
buty i$vardijusi pagal reik§mingumg. Tokiu
atveju perkancioji organizacija buty pakei-
tusi kriterijams priskiriamus lyginamuosius
svorius pirkimo procediiros eigoje, nes, kaip
buvo matyti, nagrinéjamu atveju kriterijams
priskiriami lyginamieji svoriai niekaip nesusi-
je su tvarka, kuria $ie kriterijai buvo iSvardyti
skelbime: patys svarbiausi sutarties laimétojo
nustatymo kriterijai buvo nurodyti trecioje ir
ketvirtoje pozicijoje.

50. Vis délto, nors Komisija ieskinyje teigé,
kad kriterijy sarasas skelbime, taip pat véles-
nis kvietimas pateikti pasialymus galéjo leisti
manyti, jog kriterijai sarase buvo isdéstyti pa-
gal reik§minguma, $iam teiginiui priestarauja
keli veiksniai.

51. Visy pirma, Oficialiajame leidinyje i$-
spausdintame skelbime buvo aiskiai nurody-
ta, kad kriterijy i$vardijimo tvarka neatspindi
jiems priskirtiny lyginamuyjy svoriy.

52. Antra, pirmasis i$§ kriterijy buvo susijes
su pateikty dokumenty isamumu. Sj kri-
terijy paciu svarbiausiu sutarties laimétojo
nustatymo kriterijumi galéjo palaikyti tik ne-
nuovokus konkurso dalyvis; be to, faktiskai,
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$is kriterijus labiau panasus j dalyvavimo
konkurse salyga, o ne j sutarties laimétojo
nustatymo kriterijy, todél nieko nuostabaus,
kad galy gale $iam kriterijui buvo priskirtas
lyginamasis svoris, lygus 0%,

53. Trecia, panasu, kad dublike pati Komisija,
jeigu ne atsisaké, tai, be jokios abejonés, bent
jau perzitaréjo savo pozicija dél sutarties lai-
meétojo nustatymo kriterijy i$vardijimo pagal
reik§minguma. Mano nuomone, $is Komisi-
jos sprendimas visiskai teisingas, taciau kartu
jis pasalina vienintelj rimta pagrinda, kuriuo
gali bati grindziamas pirmasis kaltinimas.

54. Todél manau, kad pirmajj Komisijos kal-
tinima reikia atmesti.

3. Antrasis Komisijos kaltinimas

55. Primintina, kad pateikdama antrgjj kal-
tinima Komisija teigia, jog pakeitusi sutar-
ties laimétojo nustatymo kriterijams priskir-
tus lyginamuosius svorius po to, kai pirma
karta nei$samiai buvo perziaréti pateikti

18 — Zr. §iuo aspektu $ios isvados 64 punkta ir paskesnius.
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pasialymai, Airija pazeidé vienodo poziario ir
skaidrumo principus.

56. Kaip buvo nurodyta, faktinés aplinkybés
yra aiskios ir neginc¢ijamos. Kriterijy lygina-
mieji svoriai i§ tiesy buvo pakeisti praéjus
kelioms dienoms po pradinio jy nustatymo.
Tuo metu, kai kriterijai buvo pakeisti, kon-
kurso komisija buvo dar tik bepradedanti
savo veikla, taciau atskiri komisijos nariai
jau turéjo galimybe susipazinti su pateiktais
pasialymais.

57. Skirtingai nei pirmojo kaltinimo atveju,
antrajam kaltinimui reikia pritarti.

58. Kaip buvo minéta, Bendrijos teiséje, kaip
ja aiskina Teisingumo Teismas, bet kokie
sutarties laimétojo nustatymo kriterijy pa-
keitimai pirkimo procediros eigoje laikomi
nesuderinamais su vienodo poziario ir nedis-
kriminavimo principais'. Batent taip atsitiko
nagrinéjamu atveju.

59. Sios i$vados nekeicia tai, kad konkurso
komisija bendrai savo veikla pradéjo tik galu-
tinai pakeitus sutarties laimétojo nustatymo
kriterijus. Principas, kuriuo remiantis kriteri-
jai neturi bati keic¢iami vie$yjy pirkimy pro-
ceduros eigoje, buty visiskai neveiksmingas,

19 — Zr. 43 punkta.
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jeigu ta stadija, kuriai esant konkurso komisi-
tus pasialymus pries susirenkant paciai komi-
sijai, visais atzvilgiais nebuaty laikoma minétos
proceduros dalimi.

60. Net jeigu i§ pradziy lyginamieji svoriai
buvo tik ,preliminariai pasialyti‘, o ne ofi-
cialiai nustatyti, atitinkamos institucijos el-
gesys nuo to netampa labiau teisétas. Mano
nuomone, norint uztikrinti, kad poziaris i
pasialymus buaty vienodas, be galo svarbu,
kad sutarties laimétojo isrinkimo kriterijy ly-
ginamieji svoriai baty nustatyti pries prade-
dant pasiilymy perZiiirg, net jeigu perzitri
tik atskiri konkurso komisijos nariai. Kriterijy
lyginamyjy svoriy nustatyma reikéty aiskiai
atskirti nuo pasialymy vertinimo. Teisétumas
buty uztikrintas tik jeigu konkurso komisijos
nariai jvairiy kriterijy lyginamuosius svorius
sbendrai apsvarstyty“ prie§ pradédami bet
kokig pasialymy perziara.

61. Taip pat reikia atmesti Airijos vyriausy-
bés argumenty, kad net jeigu vietoje pakeisty
lyginamyjy svoriy baty vadovaujamasi pra-
diniais kriterijams priskirtais lyginamaisiais
svoriais, sutarties laimétoju buty iSrinktas tas
pats konkurso dalyvis.

62. Siuo pozitriu reikia pazyméti, kad pagal
nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika
bylose dél jsipareigojimy nejvykdymo néra
taikoma saglyga dél suinteresuotumo pareiksti
ieskinj®. Sios procediros tikslas — nustatyti,
ar buvo pazeista Sajungos teisé, o ne nagriné-
ti i$ Sio pazeidimo kylancias pasekmes. Todél
tai, kad vie$yjy pirkimy procediros rezultatas
buty toks pats, jeigu buty taikyti i§ pradziy
nustatyti sutarties laimétojo nustatymo kri-
terijy lyginamieji svoriai, neturi jokios reiks-
més vertinant jsipareigojimy nejvykdymo
pagristuma.

63. Taigi antrasis Komisijos kaltinimas yra
pagristas ir jj reikia patvirtinti.

4. Galimas lyginamojo svorio, lygaus nuliui,
priskyrimo kriterijui neteisétumas

64. Paskutinis svarstytinas klausimas, nors
$alys jam neteiké didesnés reik§meés, susijes
su galimybe pripazinti priestaraujancia Euro-
pos Sajungos teisei aplinkybe, kad nustatyda-
ma jvairiy sutarties laimétojo nustatymo kri-
terijy lyginamuosius svorius Airijos valdzios

20 — Zr, pavyzdziui, 2005 m. birZelio 2 d. Sprendimo Komisija
pries Graikijg (C-394/02, Rink. p. I-4713) 14—-16 punktus ir
juose nurodytg Teisingumo Teismo praktika.
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institucija vienam i$ jy priskyré nulj (0%).
Akivaizdu, kad kalbama apie ,pasialymo do-
kumenty i$samumo” kriterijy.

65. Mano nuomone, jeigu sutarties laimétojo
nustatymo kriterijus buvo paminétas skelbi-
me apie pirkimg, tai lyginamojo svorio, lygaus
0%, jam priskyrimas pasibaigus pasitlymy
pateikimo terminui visais atzvilgiais prilygs-
ta paciy kriterijy pakeitimui. Praktinés pa-
sekmés yra tos pacios, lyg $is kriterijus buty
iSbrauktas i$ saraso: kriterijus, nurodytas pra-
nesime apie pirkima, véliau, nustatant sutar-
ties laimétojg, néra taikomas. Kitaip tariant,
tikétina, kad Airijos valdZios institucijos pa-
zeidé Europos Sajungos teise, pasitlymo do-
kumenty i$samumo kriterijui priskirdamos
lyginamajj svorj, lygy nuliui.

66. Vis délto nagrinéjamu atveju dél tokio
pazeidimo Teisingumo Teismas negali priim-
ti jsipareigojimy nejvykdyma konstatuojancio
sprendimo.

67. Visy pirma, kaip buvo nurodyta, kyla
klausimas, ar ,sutarties laimétojo nustatymo
kriterijus®, susijes su pasiailymo dokumenty
iS$samumu, fakti$kai neturéty buti laikomas
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paprasciausia dalyvavimo konkurse salyga.
IS esmés arba pateikti dokumentai yra iSsa-
mds, t. y. atitinka skelbimo apie pirkima rei-
kalavimus, arba ne. Sunku buty jsivaizduoti
kokj nors tarpinj varianta. Taciau net jeigu
pasitlymo dokumenty i$samumas nebuty
pripazistamas sutarties laimétojo nustatymo
kriterijumi, skelbime apie pirkima jis batent
taip buvo nurodytas ir todél galéjo sukelti
abejoniy dél atitikties Sutarties principams.

68. Antra, vis délto reikia pripazinti, kad Ko-
misija nenurodo $io pazeidimo. leskinyje jis
néra tiesiogiai ar numanomai nurodytas; kaip
matéme, ieskinyje kritikuojama tik tai, kad
iki pat pasitlymy pateikimo termino pabai-
gos sutarties laimétojo nustatymo kriterijams
nebuvo priskirti lyginamieji svoriai ir kad $ie
svoriai buvo pakeisti po to, kai atskiri kon-
pateiktus pasialymus. Be to, Airijos vyriausy-
bé neturéjo galimybés $iuo klausimu pateikti
savo pozicijos.
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V — ISvada

69.

Atsizvelgdamas j pateikta vertinimg, sitlau Teisingumo Teismui antrgjj i$ dvie-

ju Komisijos kaltinimy pripazinti pagristu. Kiek tai susije su bylinéjimosi islaidomis,
reikia pazymeéti, kad Airija pralaiméjo tik i$ dalies, todél pagal Teisingumo Teismo
proceduros reglamento 69 straipsnio 3 dalj siilau nurodyti Airijai padengti puse
Komisijos bylinéjimosi islaidy.

70.

Atsizvelgdamas j tai, kas i$déstyta, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

»pakeitusi sutarties laimétojo nustatymo kriterijy lyginamuosius svorius po to,
kai pirma karta buvo perziaréti pateikti pasialymai, Airija nejvykdé jsipareigoji-
my pagal vienodo poziurio, nediskriminavimo ir skaidrumo principus.

atmesti likusia ieskinio dalj.

priteisti i§ Airijos puse bylinéjimosi islaidy.

“Komisija padengia puse savo bylinéjimosi islaidy.”
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