P.MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-226/09

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 29. janija’

1. Saistiba ar So prasibu sakara ar valsts pie-
nakumu neizpildi Tiesai ir lagts lemt, cik
liela méra Savienibas tiesibas ir pieméroja-
mas publiska iepirkuma ligumam, kuram at-
tiecigas direktivas liek piemérot tikai dazus
obligatus noteikumus. Konkréti, jautajums
$eit ir par rakstiskas tulkosanas pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumu, attieciba uz kuru
Direktiva 2004/18/EK” ir paredzéts vienigi
pienakums precizét pakalpojuma tehniskas
specifikacijas un pienakums publicét pazino-
jumu par liguma noslég$anu. Komisija tomeér
uzskata, ka, nemot véra Tiesas judikataru,
Irijas iestadei vajadzéja ievérot dazus papildu
pienakumus, kuru neievérosana ir $odienas
prasibas pamata.

I — Atbilstosas tiesibu normas

2. Savienibas tiesisko reguléjumu, kas ir gal-
venais pamats $aja lieta, papildus Ligumiem
veido minéta Direktiva 2004/18/EK (turpmak
teksta — “Direktiva”).

1 — Originalvaloda — italu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direk-
tiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég-
$anas tiesibu pieskir$anas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.).
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3. Lietas dalibnieki neapstrid, ka pakalpoju-
mi, par kuriem ir $i prava, ietilpst Direktivas
II B pielikuma uzskaitito pakalpojumu vida.
Rakstiskas tulkosanas pakalpojumi, kas ir “citi
pakalpojumi’, tik tiesam ietilpst minéta pieli-
kuma 27. kategorija.

4. Direktivas 21. panta ar nosaukumu “Pakal-
pojumu ligumi, kas uzskaititi II B pielikuma”
ir paredzéts:

“Uz ligumiem, kuru priek$mets ir II B pieli-
kuma uzskaititie pakalpojumi, attiecina vieni-
gi 23. pantu un 35. panta 4. punktu”

5. Direktivas 23. pants ar nosaukumu “Teh-
niskas specifikacijas” nav pravas priek$mets,
un tapéc ta pilnu tekstu $eit var izlaist. Tas ir
loti gar$ un siks noteikums, ar kuru publiska
iepirkuma ligumu pieskiréjiem ir uzlikts pie-
nakums skaidri un precizi noteikt pieprasita
pakalpojuma prasibas, lai noveérstu atskirigu
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attieksmi pret personam, kuras vélas noslégt
ligumu ar $o iestadi.

6. Savukart Direktivas 35. panta 4. punkta ir
paredzéts, ka ligumslédzéjas iestades, kas ir
pieskirusas valsts liguma slégSanas tiesibas,
nosuta informativu pazinojumu par pieskir-
$anas procediras rezultatiem. Komisija ari
neparmet Irijai, ka ta nebitu ievérojusi $o
normu.

II — Fakti un pirmstiesas procedara

7. 2006. gada 16. maija Eiropas Savienibas
Oficiala Vestnesa pielikuma tika publicéts
pazinojums?® par Irijas valdibas izsludinatu
konkursu par liguma noslég$anu rakstiskas
un mutiskas tulkosanas pakalpojumu snieg-
$anai birojam, kur§ nodarbojas ar béglu
jautajumiem.

8. Pazinojuma bija precizéta pieprasito pa-
kalpojumu kategorija un noteikts galigais ter-
mins (2006. gada 9. janijs), lai paustu interesi
par piedalisanos liguma slégs$anas tiesibu pie-
skirsana. Attieciba uz liguma slégsanas tiesi-
bu pieskir§anu bija noradits, ka tiks izvéléts

3 — 2006. gada 16. maija OV S 92. Pazinojuma atsauces numurs
ir 2006/S 92-098663.

saimnieciski visizdevigakais piedavajums, pa-
matojoties uz $adiem septiniem kritérijiem:

1) iesniegto dokumentu pilnigums;

2) deklaréta spéja izpildit prasibas;

3) dalu*, pakalpojumu un valodu skaits;

4) kvalifikacija, attieciga pieredze;

5) cena;

6) piedavato noteikumu piemérotiba;

7) atsauces vietas.

9. Pazinojuma ari bija precizéts, ka pieskirsa-
nas kritériju uzskaitijjums nav jasaprot tadéja-
di, ka tas batu veidots seciba no svarigaka uz
mazsvarigako.

4 — Pazinojuma bija paredzéts ligumu sadalit vairakas dalas.
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10. Interesi piedalities liguma slégsanas tie-
sibu pieskirSana pauda divpadsmit sabied-
ribas, no kuram tris registrétas arpus Irijas
teritorijas.

11. Uzreiz péc piedavajumu iesnieg$anas ter-
mina beigam konkursa komitejas locekli sa-
néma shému, kura bija noradits pieskirsanas
kritérijiem pieskiramais novértéjums. Miné-
tais noveértéjums svarstijas no 0% (par 1. kri-
teriju, kurs attiecas uz dokumentu pilnigumu)
lidz 30% (par 4. kritériju). Attieciba uz paré-
jiem kritérijiem shéma bija noradits noveérte-
jums 7 % par 2. kritériju, 25% par 3. kritériju,
20% par 5. kritériju, 10% par 6. kritériju un
8% par 7. kritériju.

12. Nakamajas dienas atseviski konkursa ko-
misijas locekli pirmoreiz individuali izskatija
dazados iesniegtos piedavajumus.

13. Konkursa komisija pirmo reizi sanaca
kopa 2006. gada 22. janija. Pirms dazado pie-
davajumu izskatianas komisija noléma gro-
zit kritériju noveértéjumu, samazinot lidz 25 %
4. kritérija novértéjumu (ko ieprieks noveértéja
ar 30%) un palielinot lidz 15 % 6. kritérija no-
vertéjumu (ko ieprieks novértéja ar 10%). Pa-
réjo kritériju novértéjums palika nemainigs.
Tad konkursa komisija saka piedavajumu
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novérté$anas un liguma pieskirSanas pro-
cediru, izmantojot tikko apstiprinato jauno
noveértéjumu.

14. Komisija ir sanémusi sidzibu no kada
konkursa dalibnieka, kur$ nebija uzvaréjis.
Péc informacijas apmainas ar Iriju Komisija
2007. gada 23. oktobri nosutija bridinajuma
véstuli un, sanémusi Irijas valdibas atbildes,
ko uzskatija par neapmierino$am, 2008. gada
23. septembri izdeva argumentétu atzinumu.

III — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku
prasijumi

15. Nebadama apmierinata ar Irijas iesta-
Zu sniegto atbildi uz argumentéto atzinumu,
Komisija 2009. gada 19. janija céla $o prasibu
sakara ar valsts pienakumu neizpildi.

16. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— pazinot, ka, pieskirot novértéjumu ligu-
ma pieskir§anas kritérijiem péc pieda-
vajumu iesniegSanas termina beigam,
ka arl grozot minéto novértéjumu péc
iesniegto piedavajumu pirmas izskatisa-
nas, Irija nav izpildijusi pienakumus, kas
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tai jaievéro atbilstosi vienlidzigas attieks-
mes un parskatamibas principiem Tiesas
interpretacija;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesa$anas

izdevumus.

17. Irijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas

izdevumus.

IV — Par valsts pienakumu neizpildi

A — Attieciga liguma juridiskais raksturs

18. Pirms apstridéto valsts pienakumu ne-
izpildes aplukos$anas vispirms ir janoskaidro
Irijas valdibas izsludinata konkursa bitiba, lai
noteiktu tam piemérojamo juridisko rezimu.

19. Ka esmu noradijis ieprieks, lietas da-
libnieki ir vienispratis par to, ka Irijas ie-
stades pieskirtas pakalpojumu snieg$anas

tiesibas saistiba ar $o pravu ietilpst Direktivas
II B pielikuma. Tadéjadi vienigie pienakumi,
kas ar Direktivu bija skaidri uzlikti, bija sais-
titi ar tehniskam specifikacijam (direktivas
23. pants) un pazinojuma par pieskirsanas
procediiras rezultatiem nosutisanu (35. panta
4. punkts); tomér $aja zina Komisija nav izvir-
zijusi Irijai nevienu iebildumu.

20. Tacu ir zinams, ka publiska iepirkuma
ligumiem piemérojamas Savienibas tiesibas
nav tikai ipasie noteikumi, kas ietverti attieci-
gas jomas direktivas. It ipasi Tiesas judikatara
vienmeér ir uzsverts, ka $aja sakara nedrikst
aizmirst par primaro tiesibu svarigumu.

21. Jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastaviga-
jai judikatarai mérkis, ar kadu publiska iepir-
kuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procedura tiek koordinéta Savienibas méro-
g3, ir novérst precu un pakalpojumu brivas
aprites parkapumus un tatad aizsargat citas
dalibvalstis registréto saimnieciskas darbibas
subjektu, kas vélas piedavat preces vai pakal-
pojumus citas dalibvalstis registrétam ligum-
sledzéjam iestadém, intereses®.

5 — Skat., pieméram, 2002. gada 18. janija spriedumu lieta
C-92/00 HI (Recueil, 1-5553. Ipp., 43. punkts) un 2007. gada
13. novembra spriedumu lieta C-507/03 Komisija/Irija (Kra-
jums, 1-9777. Ipp., 27. punkts).
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22. Tapéc, ja publiska iepirkuma liguma ir
parrobezu interese, kaut ari tikai iespé&jama,
ir japieméro no Liguma izrieto$as normas®.
Skaidrs, ka tas pieméro papildus iespéjamam
formalitatém, kuras konkréti paredzétas pie-
mérojamajos tiesibu aktos: pieméram, apska-
tamaja gadijuma papildus pienakumam pre-
cizét tehniskas specifikacijas un pienakumam
publicét pazinojumu par liguma noslégsanu.

23. Pienakumi, kuri $aja zina izriet no pri-
marajam tiesibam un it ipasi no brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas
brivibas, pamata ir divi. Pirmkart, iestadém
jaievéro nediskriminacijas pilsonibas dél
princips un vienlidzigas attieksmes prin-
cips. Otrkart, lai minéto principu ievérosanu

6 — Parrobezu intereses nepiecies$amiba ne vienmér ir skaidri
apliecinata Tiesas judikatura, kura dazreiz ir apgalvojumi,
kuri $kiet noradam uz to, ka no Liguma izrietosie principi
japieméro bez nosacijumiem: sal, pieméram, 2000. gada
7. decembra spriedumu lieta C-324/98 Telaustria un Tele-
fonadress (Recueil, 1-10745. Ipp., 60. punkts), un 2001. gada
3. decembra rikojumu lieta C-59/00 Vestergaard (Recueil,
1-9505. Ipp., 20. punkts). Tomér citos nolémumos $i pra-
siba ir konkréti noradita: sal., pieméram, koncesiju joma
2005. gada 21. jalija spriedumu lieta C-231/03 Coname (Kra-
jums, I-7287. Ipp., 20. punkts) un 2010. gada 13. aprila sprie-
dumu lieta C-91/08 Wall (Krajums, I-2815. lpp., 34. punkts).
Konkreéti, par pakalpojumiem, kas nav prioritari (citiem
vardiem, pakalpojumiem, kuri minéti Direktivas 2004/18
II B pielikuma), skat. 5. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Komisija/Irija, 29. punkts. Pati Komisija ir atzi-
nusi parrobezu intereses nepiecieSsamibu sava skaidrojosa
pazinojuma par Kopienu tiesibam, kas piemeérojamas tadu
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanai, uz kuriem
nav attiecinamas vai ir tikai daléji attiecinamas publiska
iepirkuma direktivas (2006. gada 1. augusta OV C 179,
2. lpp., 1.3. punkts).
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varétu parbaudit, iestadei jaievéro parskata-
mibas princips’.

24. Skiet, ka lietas dalibnieki patiesiba nemaz
nestridas ne par ieprieks$éjos punktos izklasti-
to pienakumu esamibu, ne par to, ka konkré-
taja liguma ir parrobezu intereses, ko pierada
gan izvéle sniegt par to informaciju Eiropas
Savienibas Oficiala Véstnesa pielikuma, gan
tas, ka dazi konkursa dalibnieki bija uznému-
mi, kas nav registréti Irija® Strids ir par to, vai
ipasajos lietas apstaklos Irijas iestade ar savu
ricibu ir vai nav ievérojusi nupat noraditos
noteikumus.

B — Lietas dalibnieku argumenti

25. Komisija sava isaja prasiba apgalvo, ka
Irijas iestade divos atskirigos aspektos neesot
izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar Sa-
vienibas tiesibam, abos gadijumos neievérojot

7 — Judikatara S$aja sakara ir pastaviga: skat., pieméram,
2005. gada 13. oktobra spriedumu lieta C-458/03 Parking
Brixen (Krajums, I-8585. Ipp., 47.—49. punkts).

8 — Turklat Komisija ir sniegusi visai plasus argumentus, lai pie-
raditu attieciga liguma parrobezu intereses esamibu: skaidrs,
ka tas ir noluka ievérot principu, kas tai uzliek pieradisanas
pienakumu $aja jautajuma. Sal. ar ieprieks 5. zemsvitras pie-
zimé minéto spriedumu lieta Komisija/Irija, 32. punkts.
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vienlidzigas attieksmes un parskatamibas
principus, kas noteikti ar Tiesas judikataru.

26. Pirmkart, Irijas iestaZzu riciba esot ne-
likumiga tapéc, ka liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas kritériju novertéjums veikts tikai
péc tam, kad bija beidzies piedavajumu ie-
sniegSanas termins.

27. Otrkart, nelikumigi esot bijis ari tas, ka
minétais novértéjums grozits péc iesniegto
piedavajumu pirmas izskatisanas.

28. Komisija ari norada, ka uzaicindjuma ie-
sniegt piedavajumus, kas uznémumiem nosu-
tits péc pazinojuma publicésanas Oficialaja
Vestnest, vairs nebija norades, ka pieskirsanas
kritériji nav noraditi seciba no svarigaka uz
mazsvarigako, lidz ar to konkursa dalibnieki
varéja sapratigi paredzét, ka tiesi $i tagad ir
kritériju norades seciba. Ta ka novértéjuma
kritérijiem tomér netika pieskirts noverté-
jums samérigi to vietai saraksta, Irijas iesta-
des esot maldinajusas konkursa dalibniekus.
Atbildes posma Komisija tomér ir precizéjusi,
ka jautajums par kritériju norades konkréto
secibu nav tas celtas prasibas pamata, kura ta-
déjadi pamatojas tikai uz diviem noraditajiem
aspektiem: kritériju novértéjuma noteiksanu,

kad bija beidzies piedavajumu iesnieg$anas
termin$, un minéto novértéjumu grozisanu,
kad atseviski konkursa komisijas locekli bija
piedavajumus pirmoreiz izskatijusi.

29. Irija savukart batiba atzist faktus, ko re-
konstruéjusi Komisija®, kaut ari noliedz, ka
tie batu Savienibas tiesibu parkapums.

30. It ipasi Irijas valdiba uzsver, ka 22. janija
veiktais kritériju grozijums ir bijis loti neliels
(par 4. kritériju pieskirama novértéjuma sa-
mazindjums par 5% un atbilstoss par 6. kri-
tériju pieskirama novértéjuma palielindjums
par 5%), ar ko absoluti nepietiek, lai palidzétu
vai kaitétu vienam konkursa dalibniekam sa-
lidzinajuma ar citu. Retrospektiva analize pie-
radity, ka konkursa dalibnieks, kur$ uzvaréja,
butu sanémis ligumu, ari pamatojoties uz kri-
térijiem to sakotnéja novértéjuma.

31. Ta ka vienlidzigas attieksmes princips
attieciba pret konkursa dalibniekiem neesot
parkapts, parskatamibas principa ievérosa-
nas analize pat neesot vajadziga, jo Tiesas

9 — Irijas valdibas liktais ipasais uzsvars uz to, ka novértéjuma
pieskirums kritérijiem ir grozits, pirms konkursa komisija
sakusi izskatit piedavajumus, tomér nerada Saubas par to,
ka starplaika atseviski minétas komisijas locekli jau bija pir-
moreiz individuali izskatijusi piedavajumus. Minéto apstakli
skaidri pierada dokumenti, ko Komisija pievienojusi savai
prasibai.
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judikatara $is otrais princips tiekot uzskatits
tikai par pirma principa papildinajumu.

C — Vertéjums

32. Logisku iemeslu un argumentacijas
skaidribas labad saksu izskatit $is lietas juri-
diskos aspektus, pauzot dazus apsvérumus
saistiba ar parskatamibas principu publiska
iepirkuma ligumu joma. Tad apliko$u abus
Komisijas iebildumus un beigas pievérsisos
kadam aspektam, kuru abi lietas dalibnieki,
manuprat, klidaini nav némusi véra.

1) Par parskatamibas principu

33. Ka redzéjam, Irija apgalvo, ka parskata-
mibas principam publiska iepirkuma ligu-
mu joma ir pakartots raksturs attieciba pret
vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas
principiem: lidz ar to, péc Irijas uzskatiem,
péc parliecinasanas, ka abi minétie principi
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ir ievéroti, butu lieki aplakot, vai ir ievérots
parskatamibas princips.

34. Irijas argumentiem nevar piekrist.

35. Taisniba, ka péc logikas, kas ir pamata
pastavigajai judikatorai $aja joma, parska-
tamibas principa uzdevums ir papildinat
vienlidzigas attieksmes un nediskriminaci-
jas principus. Tomér minéta papildinasana
nav subordinicija ar Irijas valdibas paredzé-
tajam sekam. Gluzi pretéji, parskatamibas
pienakums ir papildinajums tada zina, ka ta
ievérosana lauj parliecindties, vai ir ieveéroti
abi paréjie “galvenie” pienakumi. Ja iestade
nerikojas parskatami, tad klast grati vai pat
neiespéjami parbaudit, vai ta gadijuma nav
parkapusi pienakumu ievérot vienlidzigas at-
tieksmes un nediskriminacijas principus.

36. Turklat parskatamibas pienakums ir ob-
ligats iepriekséjs nosacijums, lai garantétu, ka
visi iespéjamie piedavajumu iesniedzéji ir pie-
nacigi informéti par ligumu, lai tadéjadi batu
ievérots vienlidzigas attieksmes princips '°.

37. Lidz ar to, ja pastav judikatara noteikti
apstakli, lai publiska iepirkuma ligumam pie-
meérotu principus, kuri izriet no Savienibas

10 — Skat. ieprieks 6. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Coname, 17. punkts.
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primarajam tiesibam, tad vienmér japarbau-
da, vai ir ievérots parskatamibas princips.
No logiska viedokla drizak varétu uzskatit,
ka tada parbaude javeic pirms vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas principu ie-
véro$anas parbaudes.

2) Par pirmo Komisijas iebildumu

38. Ka redzéjam, ar pirmo iebildumu Ko-
misija parmet Irijai, ka dazado pieskir$anas
kritériju novértéjums noteikts tikai péc pie-
davajumu iesniegSanas termina beigam. Tik
novéloti nosakot novértéjumu, esot parkap-
ti vienlidzigas attieksmes un parskatamibas
principi.

39. Sis pirmais iebildums man neskiet piene-
mams turpmak minéto iemeslu deél.

40. Pirmkart, netiek apstridéts, ka Direktiva
nebija noteikts iepriek§ noradit pieskirsa-
nas kritériju novértéjumu. Ka Komisija pati
sava prasiba atzist, Direktivas 40. pants, kura

5. punkta e) apak$punkta ir paredzéts $ads
pienakums, nebija piemérojams konkrétajam
ligumam. Ja vélamies but precizi, $aja gadiju-
ma Direktiva pat nebija prasits ieprieks$ nora-
dit pieskir$anas kritérijus, ko Irijas iestades
tomeér izdarija.

41. Otrkart, tads pienakums neizriet arl no
judikataras. It pasi péc analogijas var atceré-
ties kadu Tiesas nolémumu, kas tika pienemts
lieta, uz kuru pilnigi bija attiecinamas direk-
tivas par publiska iepirkuma ligumiem; Saja
nolémuma Tiesa atzina, ka iestade rikojusies
likumigi, sverot kada pieskirsanas kritérija
apakselementus péc piedavajumu iesniegsa-
nas, bet pirms aplok$nu ar piedavajumiem
atvérSanas .

42. Protams, javaica, vai pienakumu jau pa-
zinojuma noradit dazado pieskir§anas krité-
riju novértéjumu var uzskatit par vienlidzigas
attieksmes, nediskriminacijas un parskatami-
bas principu ievérosanas pienakuma dabigam
sekam. Tomér man neskiet, it ipasi nemot
vera Tiesas judikataru, ka ta varétu but $aja
gadjjuma.

43. Judikatara attieciba uz ligumiem, uz ku-
riem attiecinamas visas dazadas direktivas

11 — 2005. gada 24. novembra spriedums lieta C-331/04 ATI
EAC u.c. (Krajums, I-10109. Ipp., 32. punkts).
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minétaja joma, par vienlidzigas attieksmes
un parskatamibas principu izpausmi uzskata
pienakumu ieprieks informét konkursa dalib-
niekus par liguma slégSanas tiesibu pieskirsa-
nas kritérijiem (jaatceras, ka $ados gadijumos
tads pienakums ir konkréti paredzéts tiesibu
normas) 2. Turklat atbilstosi $ai judikatarai
no minétajiem principiem izriet pienakums
vienveidigi interpretét pieskir$anas kritérijus
visas procedaras laika ™ un aizliegums kon-
kursa gaita grozit pieskir$anas kritérijus **.

44. Ir skaidrs, ka Direktiva 2004/18 miné-
tais pienakums ieprieks noradit pieskir§anas
kritériju novértéjumu ligumos, kuriem $i di-
rektiva pilniba piemérojama, atbilst prasibai
garantét vienlidzigas attieksmes un parska-
tamibas principu ievérosanu. Tomér man
skiet, ka nedrikstétu automatiski uzskatit, ka
konkrétajiem principiem ir vienada nozime
ligumos, uz kuriem attiecinama direktiva, un
ligumos, uz kuriem ta nav attiecinama (vai, ka
$aja gadijuma, ir tikai daléji attiecinama). Ja
uzskatitu, ka parskatamibai, kas noteikta ligu-
miem, kas izslégti no direktivas piemérosanas

12 — 1996. gada 25. aprila spriedums lieta C-87/94 Komisija/
Belgija (Recueil, 1-2043. lpp., 88. punkts) un 2002. gada
12. decembra spriedums lieta C-470/99 Universale-Bau u.c.
(Recueil, 1-11617. Ipp., 98. punkts). Interesanti, ka direkti-
vas, kas piemeérojamas lietas, kuras pienemti nupat minétie
spriedumi, iestadei tika lagts tikai “ja iespéjams” ieprieks
noradit liguma pieskir$anas kritériju novértéjumu, uzskai-
tot kritérijus tiem pieskirta svariguma seciba (sal. Direkti-
vas 93/37/EEK 30. panta 2. punktu un Direktivas 90/531/
EEK 27. panta 2. punktu).

13 — 2001. gada 18. oktobra spriedums lieta C-19/00 SIAC Cons-
truction (Recueil, 1-7725. Ipp., 43. punkts).

14 — 2003. gada 4. decembra spriedums lieta C-448/01 EVN un
Wienstrom (Recueil, 1-14527. Ipp., 93. punkts).
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jomas, katra zina jabut tadai pasai ka parska-
tamiba, kas noteikta direktivas piemérosanas
joma ieklautajiem ligumiem, rastos iespéja
slépta veida piemérot direktivu veselai virk-
nei gadijumu, kuros likumdevéjs ir nepdarpro-
tami uzskatijis, ka ta nav japieméro. Zinama
meéra tik tiesam visas direktivas uzdevums ir
istenot Liguma pamatprincipus '*: ja vienigais
veids tadu principu isteno$anai iepirkuma li-
gumu joma batu Direktiva paredzétais veids,
tad nekas cits neatliktu ka piemérot to visos
gadijumos, kuros ir parrobezu interese.

45. Parasti praktiskos nosacijumus, lai ga-
rantétu Liguma principu ievéro$anu jomas,
kuras Direktivu nepieméro vai pieméro tikai
daléji, nevar paredzét uz visiem laikiem, un
tie javerté katra konkréta gadijuma .

46. Apskatamaja gadijuma Irijas iestade ir
publicéjusi pazinojumu un taja ir noradijusi
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas krité-
rijus, lai gan neprecizéjot to novértéjumu.
Uzskatu, ka, nemot véra iepriekséjos punktos

15 — Péc analogijas skat. 1993. gada 22. janija spriedumu
lieta C-243/89 Komisija/Danija (Recueil, 1-3353. lpp.,
33. punkts).

16 — Skat., pieméram, iepriek§ 6. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Telaustria un Telefonadress, 63. punkts,
un iepriek$ 7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Parking Brixen, 50. punkts.
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minétos apsvérumus, nav parkapti diskrimi-
nacijas aizlieguma, vienlidzigas attieksmes
un parskatamibas principi. Ligumslédzéja
iestade ir sniegusi vairak informacijas, neka
direktiva prasits sniegt, un nav radijusi ne-
vienlidzibu starp iespéjamajiem konkursa
dalibniekiem.

47. Ka ir uzsvérts judikatara, parskatamibas
pienakuma meérkis principa ir garantét kat-
ram iespéjamajam piedavajuma iesniedzéjam
pienacigu publicitates pakapi, kas lauj sakt
efektivu konkurenci, ka arl kontrolét liguma
slégsanas tiesibu pieskir$anas procediru ob-
jektivitati'”. Saja gadijuma izvéle izmantot
Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa pieli-
kumu nesaubigi jauzskata par piemérotu, lai
nodrosinatu pietiekamu publicitati konkursa
procedurai iepirkuma liguma slégsanas tiesi-
bu pieskirsanai.

48. Attieciba uz nediskriminacijas un vien-
lidzigas attieksmes principiem pats fakts, ka
kritériji novértéti tikai péc piedavajumu ie-
sniegdanas, nav radijis nekadu atskiribu at-
tieksme pret piedavajumu iesniedzéjiem, kuri
visi ir vienlidziga stavokli.

17 — Skat., pieméram, iepriek§ 6. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Telaustria un Telefonadress, 62. punkts;
péc analogijas pakalpojumu pieskirSanas joma skat. arl
2008. gada 13. novembra spriedumu lieta C-324/07 Coditel
Brabant (Krajums, 1-8457. Ipp., 25. punkts) un 2010. gada
3. janija spriedumu lieta C-203/08 Sporting Exchange (Kra-
jums, [-4695. Ipp., 41. punkts un taja minéta judikatara).

49. Turklat janorada, ka pirma Komisijas ie-
bilduma vértéjumam vajadzétu but citadam,
ja ligumslédzéja iestade butu noradijusi kon-
kursa sludinajuma liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas kritérijus, uzskaitot tos noverte-
juma seciba no lielaka lidz mazakajam. Tada
gadijuma iestade butu grozijusi kritériju no-
veértéjumu proceduras laika: ka jau redzéjam
ieprieks, kritérijiem pieskirtajam novértéju-
mam S$eit nav nekadas saistibas ar to uzskai-
tijuma secibu pazinojuma un liguma pie-
skirSanai svarigakie kritériji bija kritériji, kas
noraditi ar treo un ceturto kartas numuru.

50. Tomeér, lai gan Komisija sava prasiba ir
noradijusi, ka pazinojuma un vélakaja uzai-
cindjuma véstulé ietvertais kritériju saraksts
bija tads, kas norada uz uzskaitijumu seciba
no svarigaka lidz mazsvarigakajam, vairaki
elementi ir pretruna tadam apgalvojumam.

51. Pirmkart, Oficialaja Vestnesi publicétaja
pazinojuma bija skaidri noradits, ka kritériju
seciba neatspogulo to novértéjumu.

52. Otrkart, pirmais no noraditajiem krité-
rijiem bija iesniegto dokumentu pilniguma
kritérijs. Neviens kaut cik sapratigs konkursa
dalibnieks nebutu varéjis to uzskatit par gal-
veno liguma pieskir$anas kritériju: péc savas
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batibas tas drizak Skiet nosacijums, lai vispar
varétu piedalities konkursa, nevis liguma pie-
$kirsanas kritérijs, un ne jau velti vélak tam
ticis pieskirts 0% novértéjums .

53. Treskart, atbildes posma pati Komisija,
skiet, ja ari nav pilniba atmetusi, tomér katra
zina ir mikstinajusi savu nostaju attieciba uz
pieskirsanas kritériju secibu no svarigaka lidz
mazsvarigakajam. Tada Komisijas izvéle man
skiet gluzi pareiza, bet vienlaikus ta atnem
pirmajam iebildumam vienigo ta iespé&jamo
stingro pamatu.

54. Tapéc uzskatu, ka pirmais Komisijas ie-
bildums ir noraidams.

3) Par otro Komisijas iebildumu

55. Atgadinu, ka ar otro iebildumu Komisija
apgalvo, ka Irija, grozot pieskirsanas kritériju
novértéjumu péc iesniegto piedavajumu pir-
mas visparigas izskati$anas, neesot ievérojusi

18 — Saja sakara skat. ari $o secinajumu 64. un nakamos punktus.
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vienlidzigas attieksmes un parskatamibas
principus.

56. Fakti, ka jau noradiju ieprieks, ir zinami
un nav apstridéti. Kritériju novértéjums fak-
tiski ir grozits dazas dienas péc ta noteiksa-
nas. Grozisanas bridi konkursa komisija vél
nebija sakusi darbu, bet komisijas locekli jau
bija varéjusi individuali izskatit iesniegtos
piedavajumus.

57. Otrais iebildums at$kiriba no pirma ir
pienemams.

58. Jau ieprieks atgadinaju, ka Savienibas tie-
sibas, Tiesas interpretacija, jebkuru liguma
pieskirsanas kritériju groziSanu proceduras
laikd uzskata par nesaderigu ar vienlidzi-
gas attieksmes un nediskriminacijas princi-
piem . Tiedi ta ir noticis $aja gadijuma.

59. Minéto konstatéjumu nemazina fakts, ka
konkursa komisija ka kolegiala struktara dar-
bu saka tikai péc liguma pieskirsanas kritériju
galigas groziSanas. Principa, kas uzliek pie-
nakumu negrozit kritérijus procediras laika,

19 — Skat. S0 secinajumu 43. punktu.
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lietderiga iedarbiba tiktu pilniba atnemta, ja
par procediras dalu visada zina neuzskatitu
posmu, kura pirms konkursa komisijas kopi-
ga darba tas locekli apskata konkursa dalib-
nieku iesniegtos piedavajumus.

60. Ari tas, ka kritériju novéertéjuma pirma
noteiks$ana nebija oficials dokuments, bet ti-
kai “iepriekséjs piedavajums’, nemazina ie-
stades ricibas nelikumibu. Manuprat, lai ga-
rantétu vienlidzigu attieksmi pret konkursa
dalibniekiem, liguma pieskir$anas kritériju
novértéjumam jabut noteiktam pirms pieda-
vajumuy izskatisanas, ari tad, ja to individu-
ali veic konkursa komisijas locekli. Kritériju
novértéjuma darbibam, no vienas puses, un
piedavajumu vértésanas darbibam, no otras
puses, japaliek stingri noskirtam. Lai kon-
kursa komisijas loceklu iespéjamas “kopigas
pardomas” par dazadajiem kritérijiem atzis-
tamo novértéjumu batu likumigas, tam batu
vajadzéjis notikt pirms jebkadas piedavajumu
izskatiSanas.

61. Noraidami ir ari Irijas valdibas argumen-
ti, kuri pamatoti ar to, ka konkursa uzvarétajs
nebitu mainijies, pat ja dazadajiem kritéri-
jiem butu pieskirts sakotnéji, nevis vélakaja
grozijuma noteiktais novértéjums.

62. Jaatceras, ka atbilstosi pastavigajai judi-
katarai attieciba uz prasibam sakara ar valsts
pienakumu neizpildi nav neviena nosaciju-
ma, kas attiektos uz interesi prasibas celsa-
na?. Procedaras meérkis ir parliecinaties, vai
ir vai nav parkaptas Savienibas tiesibas, nevis
aplakot sekas, kas izriet no tada parkapuma.
Tapéc tas, ka proceduarai batu bijis tads pats
rezultats, ja pieskirsanas kritérijiem butu
piemérots tiem sakotnéji pieskirtais novérté-
jums, nekadi neietekmé vértéjumu par valsts
piendkumu neizpildes pamatotibas esamibu
vai neesamibu.

63. Visbeidzot, otrais Komisijas izvirzitais ie-
bildums ir pamatots un ir pienemames.

4) Par iespéjamo nelikumibu taja, ka kadam
kritérijam tiek pieskirts nulles novértéjums

64. Pédéjais punkts, pie kura ir vérts pakave-
ties, lai gan lietas dalibnieki nav tam veltijusi
ipasu uzmanibu, attiecas uz iespéju uzskatit
par Savienibas tiesibam pretruna esosu fak-
tu, ka Irijas iestade dazado liguma pieskir-
$anas kritériju novértéjuma bridi vienam no

20 — Skat., pieméram, 2005. gada 2. junija spriedumu lieta
C-394/02 Komisija/Griekija (Krajums, 1-4713. lpp., 14.—
16. punkts un tajos minéta judikatara).
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tiem ir pieskirusi nulles novértéjumu (0%). Ir
skaidrs, ka $eit es noradu uz kritériju “iesnieg-
to dokumentu pilnigums”.

65. Manuprat, noradit pazinojuma kadu
pieskirSanas kritériju un jau péc piedava-
jumu iesniegSanas termina beigam pieskirt
minétajam kritérijam nulles novértéjumu ir
visada zina lidzvertigi kritériju groziSanai.
Praktiskais rezultats batu tads pats, kads batu
kritérija svitro$anai no saraksta: pazinojuma
noradits kritérijs péc tam netiek izmantots
liguma slégSanas tiesibu pieskirsanai. Citiem
vardiem, Irijas iestades, pieskirot dokumen-
tu pilniguma kritérijam nulles novértéjumu,
iespéjams, ir parkapusas Savienibas tiesibas.

66. Tomeér Tiesa $aja gadijuma nevar pienemt
notiesajo$u spriedumu par $o valsts pienaku-
mu neizpildi.

67. Pirmkart, varétu jautat, ka jau esmu ie-
priek$ noradijis, vai dokumentu pilniguma
“pieskir$anas kritérijs” nav jauzskata par vien-
kar$u nosacijumu dalibai konkursa. Saskana
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ar definiciju dokumenti vai nu ir pilnigi, t.i.,
atbilst konkursa sludinajuma noteiktajam
prasibam, vai nav pilnigi. Ir grati iedomaties
situdciju, kas batu pa vidu [$iem variantiem].
Tomér nemainigs paliek fakts, ka, pat ja do-
kumentu pilnigums netiktu uzskatits par pie-
s$kirsanas kritériju, konkursa sludinajuma tas
ka tads bija noradits, tapéc $eit varétu rasties
$aubas par saderibu ar Liguma principiem.

68. Otrkart, tomér nemainigs paliek fakts,
ka Komisija neapstrid $o valsts pienakumu
neizpildi. Tas nav tie$i noradits, un nevar ari
uzskatit, ka tas butu netiesi ieklauts prasiba,
kura, ka redzéjam, ir tikai kritizéts tas, ka kri-
tériju novértéjums ir noteikts péc piedavaju-
mu iesnieg$anas termina beigam un minétais
novértéjums grozits péc tam, kad konkursa
komisijas locekli bija individuali izskatijusi
piedavajumus. Turklat Irijas valdibai nav bi-
jusi iespéja paust savu nostaju $aja aspekta.
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V — Secinajumi

69. Noslédzot analizi, ierosinu Tiesai pienemt otro no abiem Komisijas izvirzitajiem
iebildumiem. Attieciba uz tiesasanas izdevumiem, ta ka Irijai spriedums ir tikai daléji
nelabveligs, iesaku atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta 3. punktam piespriest Irijai
atlidzinat pusi Komisijas tiesasanas izdevumu.

70. Nemot vera izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai pienemt $adu noléemumu:

— “péc iesniegto piedavajumu pirmas izskatiSanas grozot novértéjumu, kas pie-
$kirts liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijiem, Irija nav izpildijusi piena-
kumus, kas tai jaievéro saskana ar vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un
parskatamibas principiem;

— paréja dala prasibu noraidit;

— Irija atlidzina pusi tiesasanas izdevumu”;

Komisija sedz pusi savu tiesasanas izdevumu.
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