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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
pfednesené dne 29. ¢ervna 2010!

1. V ramci této zaloby pro nesplnéni povin-
nosti ma Soudni dvir upfesnit, v jakém roz-
sahu je pravo Unie pouZitelné na vefejnou
zakdzku, pro niz pfislu$né smeérnice stanovi
pouze pouziti nékterych minimalnich pra-
videl. V projedndvaném pripadé se presnéji
jedna o zakazku na prekladatelské sluzby, pro
které smérnice 2004/18/ES? stanovi pouze
povinnost uvést technické specifikace o sluz-
bé, jakoz i povinnost zverejnit ozndmeni o za-
dani zakazky. Komise se vSak domnivd, ze na
zdkladé judikatury Soudniho dvora mély irské
spravni organy splnit nékteré dalsi povinnos-
ti, jejichZ nesplnéni vedlo k tomuto Fizeni.

I — Pravni ramec

2. Pravni dpravu Unie, kterd je nezbytnym
zakladem pro tuto véc, predstavuji Smlouvy
a smérnice 2004/18/ES (ddle jen ,smérnice”).

1 — Pavodni jazyk: italstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pti zadavéni vefejnych
zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134,
s. 114; Zvl. vyd 06/07, s. 132. déle jen ,smérnice”).
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3. Utastnici fizeni se shoduji na tom, Ze do-
t¢ené sluzby spadaji v projednavaném pripadé
do sluzeb uvedenych v ptiloze II B smérnice.
Prekladatelské sluzby totiz jako ,jiné sluzby*
nalezi do kategorie 27 uvedené prilohy.

4. Clanek 21 smérnice nadepsany ,Zakéazky
na sluzby uvedené v ptiloze II B“ stanovi:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby
uvedené v priloze II B, se ridi vyhradné clan-
kem 23 a ¢l. 35 odst. 4

5. Clanek 23 smérnice nadepsany ,Technic-
ké specifikace” neni predmétem sporu a jeho
uplné znéni tedy nenf tfeba v daném pripadé
na tomto misté uvadét. Jedna se o ustanoveni
velmi dlouhé a podrobné, které stanovi po-
vinnost zadavatelit vefejnych zakdzek stano-
vit jasné a presné podminky pozadovaného
poskytnuti sluzby, aby se zamezilo rozdil-
nému zachdzeni s hospodarskymi subjekty,
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jejichz zdjmem je uzavrit dohodu se spravnim
organem.

6. Clének 35 odst. 4 smérnice naproti tomu
stanovi povinnost verejnych zadavatel®, kte-
i zadali vefejnou zakdzku, zaslat ozndmeni
o vysledcich zadévaciho fizeni. Komise Irsku
nevytykd, ze porusilo toto ustanoveni.

II — Skutkovy stav a postup pied zahajenim
soudniho rizeni

7. Dne 16. kvétna 2006 bylo zvefejnéno
v Utednim véstniku Evropské unie ozname-
ni o zakazce?, kterou vyhlasila irskd vlada za
ucelem poskytnuti prekladatelskych a tlu-
mocnickych sluzeb tradu povéfenému otdz-
kami v oblasti uprchlictvi.

8. Oznameni o zakdzce upfesnilo kategorii
pozadovanych sluzeb a stanovilo kone¢né da-
tum (a to 9. ¢ervna 2006) pro vyjadieni z4jmu
o Gcast na zaddvacim fizeni. Pokud jde o po-
stupy pii zaddni zakdazky, bylo uvedeno, ze

3 — Ui vést. S 92, referen¢ni ¢islo oznameni je nésledujici:
2006/S 92-098663.

hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka bude pri-
jata na zdkladé nasledujicich sedmi kritérii:

1) uplnost predlozeného spisu;

2) prohlasenio zpusobilosti splnit pozadavky;

3) pocet polozek?, sluzeb a jazykd;

4) kvalifikace, zkusenost v dot¢ené oblasti;

5) cena;

6) vhodnost navrhovanych postupty;

7) referenéni mista.

9. Ozndmeni mimo jiné upresnilo, Ze uvede-
nd kritéria pro zadani zakdzky nelze chdpat
tak, Ze jsou stanovena v sestupném poradi
podle dilezitosti.

4 — Ozndmeni stanovilo dalsi rozdéleni zakizky do nékolika
polozek.
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10. Dvandct spolec¢nosti, z nichz tfi byly
usazeny mimo irské tzemi, vyjadrilo zdjem
Ucastnit se zadavaciho fizeni.

11. Okamzité po uplynuti lhity stanovené
pro podani nabidek obdrzeli ¢lenové hodno-
tici komise tabulku uvddéjici pomérnou vhu,
kterou je tfeba prisoudit kritériim pro zadani
zakazky. Tato vaha se pohybovala mezi 0%
(pro kritérium ¢. 1 ohledné dplnosti spisu)
a 30% (pro kritérium ¢. 4). Pokud jde o ostat-
ni kritéria, tabulka stanovila pomérnou véhu
7 % pro kritérium ¢. 2, 25 % pro kritérium ¢. 3,
20% pro kritérium ¢. 5, 10% pro kritérium
¢.6.a 8% pro kritérium ¢. 7.

12. Nasledujici dny provedli jednotlivi ¢leno-
vé hodnotici komise individualné prvni po-
souzeni nabidek, které byly podany.

13. Dne 22. Cervna 2006 zasedala poprvé
hodnotici komise. Pfed posouzenim jednot-
livych nabidek se rozhodla zménit pomérnou
véahu kritérii tak, ze snizila vahu kritéria ¢. 4
na 25% (dfive stanovenou na 30%) a zvysila
véhu kritéria ¢. 6 na 15% (dfive stanovenou
na 10%). Pomérna vaha pridélend dal$im kri-
tériim zustala nezménéna. Hodnotici komise
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pristoupila nésledné k hodnoceni nabidek
a udéleni zakazky na zdkladé nové pomérné
vahy, kterou pravé prijala.

14. Komise obdrzela stiznost netspésného
uchazece. Po vyméné informaci s Irskem za-
slala Komise dne 23. fijna 2007 vyzvu a po
odpovédi irské vlady na vyzvu, kterou pova-
zovala za neuspokojivou, vydala Komise dne
23. zaf{ 2008 odiivodnéné stanovisko.

III — Rizeni pfed Soudnim dvorem a navr-

hova zadani ucastniku rizeni

15. Jelikoz Komise nepovazovala odpovéd
irskych organd na vyzvu za uspokojivou, po-
dala dne 19. Cervna 2009 tuto zalobu pro ne-
splnéni povinnosti.

16. Komise navrhuje, aby Soudni dvar

— urcil, Ze Irsko tim, Ze stanovilo pomér-
nou vahu kritérii pro zadani zakazky
po uplynuti lhity pro podani nabidek
a tuto pomérnou vihu zménilo po
uvodnim posouzeni podanych nabi-
dek, nesplnilo povinnosti, které pro néj
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vyplyvaji ze zdsady rovného zachézeni
a zdsady transparentnosti tak, jak je vy-
klada Soudni dvtr;

— ulozil Irsku ndhradu néakladu fizeni.

17. Irsko navrhuje, aby Soudni dvr:

—  zalobu zamitl;

— ulozil Komisi ndhradu nékladu fizeni.

IV - K nesplnéni povinnosti

A — Prdvni povaha dotéené zakdzky

18. Pied prezkumem vytykaného nesplnéni
povinnosti je tfeba ivodem objasnit povahu
zakazky vyhlasené irskymi organy, aby byl ur-
Cen pravni rezim, ktery je pouzitelny na tuto
zakdzku.

19. Jak jsem uvedl vyse, Gcastnici fizeni
se shoduji na tom, Ze sluzby zadané irsky-
mi spravnimi organy v rdmci tohoto sporu

spadaji do prilohy II B smérnice. V dusledku
toho smérnice ukladala vyslovné pouze po-
vinnosti tykajici se technickych specifikaci
(¢lanek 23 smérnice) a oznameni o vysledku
zaddvaciho fizeni (¢l. 35 odst. 4 ): ohledné
téchto bodt véak Komise neuplatnila vici Ir-
sku zadnou vytku.

20. Jak je vsak vseobecné zndmo, pravo Unie
pouzitelné na verejné zakazky netvori pouze
zvlastni ustanoveni uvedena ve smérnicich
prijatych v této oblasti. Judikatura Soudniho
dvora zvlasté vzdy zdiraziovala, Ze je nutné
v tomto kontextu nezapominat na vyznam
primarniho prava.

21. Je totiz tfeba pripomenout, Ze podle usté-
lené judikatury Soudniho dvora je icelem ko-
ordinace postupti zaddvani vefejnych zakazek
na urovni Unie odstranéni prekazek volného
pohybu sluzeb a zbozi, a tedy ochrana zgjmu
hospodarskych subjekti usazenych v ¢len-
ském staté, které si preji nabizet zbozi nebo
sluzby zadavateliim usazenym v jiném clen-
ském stdté>.

5 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2002, HI (C-92/00,
Recuell, s. I-5553, bod 43) a ze dne 13. listopadu 2007,
Komise v. Irsko (C-507/03, Sb. rozh. s. 1-9777, bod 27).
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22. V duasledku toho, pokud mé verejnd za-
kazka preshrani¢ni vyznam, i kdyz pouze
potencidlni, musi byt pouzita ustanoveni
Smlouvy®. Toto pouziti pristupuje samozriej-
mé k pouziti pfipadnych formélnich pozadav-
kd, které vyslovné stanovi pouzitelnd pravni
Uprava: napt. v projedndvaném pripadé po-
vinnosti tykajici se technickych specifikaci
a ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni.

23. Povinnosti vyplyvajici v tomto ohledu
z priméarniho préva, a zejména ze zédsad svo-
body usazovdni a volného pohybu sluzeb,
jsou v zasadé dvé. Jednak vefejni zadavatelé
musi dodrzet zdsadu nediskriminace z dtvo-
du stétni piislusnosti a zdsadu rovného za-
chézeni. Krom toho spravni orgdny podléhaji

6 — Nezbytnost preshrani¢niho vyznamu neni vidy uvedena
jasné judikaturou Soudniho dvora, ktera obsahuje nékdy
tvrzeni, kterd se jevi tak, jako by znamenala bezpodmi-
ne¢né pouziti zasad uvedenych ve Smlouvé: viz zejména
rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress
(C-324/98, Recueil, s. I-10745, bod 60), a usneseni ze dne
3. prosince 2001, Vestergaard (C-59/00, Recueil, s. 1-9505,
bod 20). V dalsich rozhodnutich je tento pozadavek vyslovné
uveden: viz zejména v oblasti koncesi, rozsudky ze dne
21. ¢ervence 2005, Coname (C-231/03, Sb.rozh. s. 1-7287,
bod 20), a ze dne 13. dubna 2010, Wall (C-91/08, Sb. rozh.
s. 1-2815, bod 34). Zejména ohledné neprioritnich sluzeb
(tedy sluzeb uvedenych v priloze II B smérnice) viz rozsudek
Komise v. Irsko (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou ¢. 5,
bod 29). Komise sama uznala nezbytnost pfeshrani¢niho
vyznamu ve svém Interpreta¢nim sdéleni o pravnich pred-
pisech Spolecenstvi pouzitelnych pro zadavani zakazek, na
které se plné nebo Cdste¢né nevztahuji smérnice o zadavani
veiejnych zakazek (UF. vést. 2006, C 179, s. 2, bod 1.3).
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povinnosti transparentnosti, aby bylo mozné
ovéfit, zda jsou zdsady dodrzovény’.

24. Nezda se, ze by se ucastnici fizeni sku-
te¢né neshodovali ohledné existence povin-
nosti pripomenutych v predchozim bodé,
ani ohledné skutec¢nosti, Ze dotcend zakazka
md preshrani¢ni vyznam, coz potvrzuje jak
rozhodnuti zverejnit ozndmeni o zakdzce
v Ufednim véstniku Evropské unie, tak i sku-
te¢nost, Ze nékterymi uchazeci byly podniky,
které nebyly usazeny v Irsku®. Pfedmétem
sporu je otdzka, zda za zvlastnich okolnosti
projedndvaného pripadu bylo jednéni irskych
spravnich organu v souladu s vyse uvedenymi
pravidly ¢i nikoli.

B — Argumenty ticastnikii rizeni

25. Ve své stru¢né zalobé Komise uplatnuje,
ze irské spravni organy nesplnily povinnosti,
které jim uklada pravo Unie ze dvou hledisek,
pri¢emz v obou pfipadech porusily zdsadu

7 — Ustédlend judikatura v této oblasti: viz zejména rozsudek
ze dne 13. Fijna 2005, Parking Brixen (C-458/03, Sb. rozh.
s. 1-8585, body 47 az 49).

8 — Komise argumentovala velmi obsdhle, aby prokazala exi-
stenci preshrani¢niho vyznamu dotcené zakazky: a to
samoziejmé, aby vyhovéla zésadé, kterd ji ukldda ditikazni
bfemeno v tomto bodé (viz rozsudek Komise v. Irsko, uve-
deny vyse v pozndmce pod ¢arou ¢. 5, bod 32).
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rovného zachdzeni a zdsadu transparentnosti,
které stanovi judikatura Soudniho dvora.

26. Zaprvé jednani irskych orgdnu je nepfi-
pustné, jelikoz pomérnd vaha kritérii pro za-
ddéni zakazky byla stanovena teprve po uply-
nuti lhity stanovené pro podani nabidek.

27. Zadruhé bylo rovnéz protipravni zménit
tuto pomérnou vahu poté, co se uskutecnilo
prvni posouzeni podanych nabidek.

28. Komise krom toho poznamenavi, ze ve
vyzvé k podani nabidek, ktera byla zasldna
podnikim po oznameni zvetejnéném v Ured-
nim véstniku, jiz neni obsazen udaj, podle
néhoz kritéria pro zadani zakazky nebyla sta-
novena v sestupném poradi podle dtleZitosti,
takze ucastnici zadavaciho fizeni mohli ro-
zumné ocekavat, ze pravé takové poradi uve-
denych kritérif je rozhodujici. JelikoZ naproti
tomu pomérnd vaha nebyla kritériim udélena
podle jejich poradi na seznamu, irské organy
uvedly uchazece v omyl. V replice vsak Komi-
se upresnila, Ze otazka zvlastniho poradi, v ja-
kém byla kritéria uvedena, nepredstavuje za-
klad jeji zaloby, ktera se v disledku toho opird
pouze o dvé uvedené skute¢nosti: stanoveni

pomérné vahy kritérii, které bylo provedeno
po uplynuti lhiity stanovené pro podani na-
bidek a zména této pomérné vahy po prvnim
posouzeni nabidek jednotlivymi cleny hod-
notic{ komise.

29. Irsko uznava v podstaté skutkovy stav
tak, jak jej uvadi Komise®, i kdyz popir4, Ze by
mohl predstavovat poruseni prava Unie.

30. Irskd vldda zvlasté zdiraziuje, Ze zména
kritérii provedend dne 22. cervna byla mi-
nimalni (sniZzeni pomérné véhy kritéria ¢. 4
0 5% a zvySeni pomérné vahy kritéria ¢. 6
0 5%) a nemiize stacit k tomu, aby byl urci-
ty kandidat zvyhodnén vidi jinému ¢i niko-
li. Retrospektivni analyza totiz potvrzuje, Ze
uspésny uchazec by ziskal zakdzku i tehdy,
kdyby se pouzila kritéria s pivodnim pomér-
nou véhou.

31. Tato vlida ma v dasledku toho za to, ze
jelikoz nebyla porusena zdsada rovného za-
chazeni s uchazecdi, prezkum, zda byla dodr-
Zena zdsada transparentnosti, neni nezbytny,
jelikoz judikatura Soudniho dvora povazuje

9 — Zvlastni daraz, ktery klade irskd vldda na skute¢nost, ze
pridéleni pomérné vahy kritériim pro zadani zakazky bylo
zménéno pred tim, nez hodnotici komise zahgjila posou-
zeni nabidek, vsak nezpochybnuje skute¢nost, ze jednotlivi
¢lenové této komise jiz mezitim provedli prvni posouzeni
uvedenych nabidek individudlné. Tuto okolnost totiz jasné
prokazuji dokumenty, které Komise pfipojila v ptiloze ke své
zalobé.
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posledné uvedenou zasadu pouze za vedlejsi
vaci prvné uvedené zdsadé.

C — Posouzeni

32. Z logickych dtvodu a kvtli prehlednosti
uvah zahajim svou analyzu pravnimi aspekty
této véci a uvedu nékolik poznamek, které se
tykaji zasady transparentnosti v oblasti verej-
nych zakdzek. Poté pristoupim k prezkumu
dvou zalobnich ddvodt predlozenych Komi-
si, abych se konecné zabyval aspektem, ktery
podle mého ndzoru ucastnici fizeni nesprav-
né opominuli.

1. K zdsadé transparentnosti

33. Irsko tvrdi, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze
zdsada transparentnosti v oblasti vefejnych
zakazek ma podpurnou povahu vici zasadé
rovného zachidzeni a zasadé nediskrimina-
ce: v dasledku toho podle jeho nézoru, po-
kud je prokazano, ze tyto dvé zasady nebyly
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poruseny, je zbyte¢né prezkoumdvat dodrze-
ni zdsady transparentnosti.

34. S tvahami Irska nelze souhlasit.

35. Z ustélené judikatury v této oblasti sice
logicky vyplyva, Ze zdsada transparentnosti
mad vaci zasadé rovného zachazeni a zdsadé
nediskriminace vedlejsi povahu. Tato vedlejsi
povaha v8ak neznameni, Ze jim je podfizend
s ucinkem, ktery naznacuje irskd vlada. Na-
opak, povinnost transparentnosti je vedlejsi
v tom smyslu, Ze jeji splnéni umozinuje zjistit,
zda dalsi dvé ,hlavni* povinnosti byly splné-
ny. Pokud spravni organy nejednaji transpa-
rentné, je obtizné, ¢i pfimo nemozné ovérit,
zda pripadné nesplnily povinnosti rovného
zachdzeni a nediskriminace.

36. Krom toho, splnéni povinnosti transpa-
rentnosti je predbéznou podminkou, ktera
je nezbytna pro zajisténi toho, aby vSichni
potencialni uchazeci byli o zakdzce patfi¢né
informovdani tak, aby bylo dodrzeno rovné
zachdzeni ™.

37. V duasledku toho, pokud jsou podmin-
ky stanovené judikaturou pro pouziti zdsad
vyplyvajicich z primarniho prdva Unie na

10 — Vizrozsudek Coname (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou
¢. 6,bod 17).
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vefejnou zakdzku splnény, musi byt dodr-
zeni zdsady transparentnosti vzdy ovéfeno.
Z logického hlediska je dokonce mozné se
domnivat, ze prezkum dodrzeni této zasady
musi predchdzet prezkumu zdsady rovného
zachdzeni a zasady nediskriminace.

2. K prvnimu zalobnimu dtivodu Komise

38. Svym prvnim zalobnim divodem Komi-
se vytyka Irsku, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze
stanovilo pomérnou véhu jednotlivych kri-
térii pro zaddni zakdzky teprve po uplynuti
lhaty stanovené pro podéani nabidek. Toto
opozdéné stanoveni porusilo zdsadu rovného
zachdzeni a zdsadu transparentnosti.

39. Zda se, ze tento prvni zalobni dtivod ne-
muze obstat, a to z nésledujicich davodu.

40. Zaprvé je nezpochybnitelné, ze smér-
nice neuklddala povinnost uvést predem
pomérnou vahu kritérii pro zadani zakazky.
Jak totiz sama Komise pripousti ve své zalo-
bé, ¢ldnek 40 smérnice, ktery stanovi povin-
nost tohoto typu v odst. 5 pism. e), nebyl na

dotcenou zakizku pouzitelny. Krom toho,
presnéji feceno, smérnice v projednidvaném
pripadé nevyzadovala ani predbézné uvedeni
kritérii pro zadani zakéazky, které irské organy
nicméné poskytly.

41. Zadruhé takovou povinnost nelze vyvo-
dit ani z judikatury. V tomto ohledu lze ze-
jména odkazat per analogiam na rozsudek
Soudniho dvora, ktery v situaci, kterd spada
zcela do pisobnosti smérnic o vefejnych za-
kézkach, uznal legalitu postupu vefejného
zadavatele, ktery stanovil pomérnou vahu
podpolozek kritéria pro zadani zakdzky po
podani nabidek, av$ak pred otevienim obalek
s nabidkami .

42. V této fazi vyvstdvd samoziejmé otdz-
ka, zda mizZe byt povinnost uvést pomérnou
véhu jednotlivych kritérii pro zadani zakaz-
ky jiz v ozndmeni o zakdzce povazovana za
prirozeny dusledek povinnosti dodrzovat
zédsady rovného zachdzeni, nediskriminace
a transparentnosti. Nezda se mi vsak, zejmé-
na s ohledem na judikaturu Soudniho dvora,
Ze by tomu tak mohlo byt v tomto pripadé.

43. V judikature tykajici se zakdzek, na néz
se pouziji véechna ustanoveni jednotlivych

11 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, ATI EAC a dalsi
(C-331/04, Sb. rozh. s. I-10109, bod 32).
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smérnic v této oblasti, se povazuje povinnost
informovat uchazece pfedem o kritériich pro
zaddni zakdzky (pfipomenme si, tato povin-
nost je v ustanovenich téchto predpisti v tako-
vych pripadech vyslovné stanovena) za vyraz
zasady rovného zachazeni a transparentnos-
ti'%. Krom toho, stile podle této judikatury,
uvedené zdsady implikuji povinnost vykladat
kritéria pro zadani zakazky jednotné béhem
celého fizeni'™ a zdkaz zménit béhem nabid-
kového Fizeni kritéria pro zaddni zakazky .

44. Je jasné, Ze povinnost, stanovend ve
smérnici, uvést pfedem pomérnou vahu kri-
térii pro zadani u zakazek, na které se v pl-
ném rozsahu pouzije tato smérnice, odpovida
rovnéz pozadavku zarudit dodrzovani zasady
rovného zachdzeni a zdsady transparentnos-
ti. Podle mého nézoru je vsak tfeba zamezit
tomu, aby se rozsah, ktery maji tyto dotc¢ené
zasady v pripadé zakdzek, na které se vztahu-
je smérnice, povazoval automaticky za iden-
ticky s jejich rozsahem v pripadé zakazek, na
které se smérnice nevztahuje (nebo na které
se jako v projedndvaném pripadé vztahuje
pouze castecné). Pokud bychom totiz méli
za to, Ze transparentnost, ktera se vztahuje
na zakdzky vyloucené z pouziti smérnice, je
nezbytné totoznd s transparentnosti, ktera se

12 — Rozsudky ze dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie (C-87/94,
Recueil, s. I-2043, bod 88), a ze dne 12. prosince 2002, Uni-
versale-Bau a dalsi (C-470/99, Recueil, s. I-11617, bod 98).
Je zajimavé poznamenat, ze ve smérnicich pouzitelnych
ve vécech, které vedly k rozsudkiim citovanym vyse, se po
spravnich orgénech vyzaduje, aby uvedly predem pomer-
nou vahu kritérii pro zaddni pouze ,pokud je to mozné“
auvedly je v sestupném poradi podle dulezitosti, kterou jim
prikladaji (viz ¢l. 30, odst. 2, smérnice 93/37/EHS a ¢l. 27,
odst. 2, smérnice 90/531/EHS).

13 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2001, SIAC Construction
(C-19/00, Recuelil, s. I-7725, bod 43).

14 — Rozsudek ze dne 4. prosince 2003, EVN a Wienstrom
(C-448/01, Recuell, s. I-14527, bod 93).

I - 11818

vztahuje na zakazky, které do smérnice spa-
daji, oteviela by se moznost pro neopravnéné
pouziti smérnice na celou fadu pripadd, pro
které zakonodarce vyslovné stanovil, Ze se na
né pouzit nemd. V urcité mife je totiz funkci
celé smérnice uskute¢néni zdkladnich zasad
Smlouvy "*: pokud by tyto zdsady v oblasti
zadavani zakdzek mohly byt uplatnény pou-
ze zplusobem, ktery je stanoven ve smérnici,
musela by byt pouzita na vSechny pripady,
v nichz existuje preshrani¢ni vyznam.

45. Obecné plati, ze konkrétni podminky pro
zajisténi dodrzovani zdsad, které jsou stano-
veny ve Smlouvé, v situacich, kdy se smérnice
nepouzije nebo se pouzije pouze castecné,
nelze definovat pro vsechny pripady stejné
a musi byt posouzeny piipad od pfipadu **.

46. V projedndvaném pripadé pritom irské
spravni organy zverejnily ozndmeni o zakazce
a oznamily v tomto ozndmen{ kritéria pro za-
déani zakdzky, aniz v$ak uvedly jejich pomér-
nou vihu. Mdm za to, Ze s ohledem na tvahy,

15 — Viz obdobné rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1993, Komise
v. Dansko (C-243/89, Recuell, s. I-3353, bod 33).

16 — Viz zejména rozsudek Telaustria a Telefonadress (uvedeny
vyse v pozndmce pod ¢arou ¢. 6, bod 63), jakoz i Parking
Brixen (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou ¢. 7, bod 50).
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které jsou uvedeny v predchozim bod¢, nebyly
poruseny zasady nediskriminace, rovného za-
chézeni a transparentnosti. Zadavatel poskytl
vice informaci, nez mu uklddd tato smérnice,
a jeho jedndni nezpusobilo nerovné zachéze-
ni s potencidlnimi uchazeci.

47. Jak zddraznila judikatura, cilem povin-
nosti transparentnosti je v zasadé zarudit
kazdému potencidlnimu uchazeci priméreny
stupen zverejnéni, ktery umoznuje skute¢né
zpristupnéni konkurentiim, jakoz i prezkum
nestrannosti zadévaciho fizeni". V projed-
navaném pripadé volba vyuzit Uredni véstnik
Evropské unie musi byt bezpochyby pova-
zovéna za dostatecné primérené zverejnéni
postupu vyhlaseni soutéze za tcelem zadani
zakazky.

48. Co se tyce dale zasady nediskriminace
a zéasady rovného zachdzeni, stanoveni po-
mérné vahy kritérii teprve po podani nabidek
nezpusobilo jako takové zadné rozdilné za-
chdazeni s uchazedi, ktefi se nachézeli nadile
v rovném postaveni.

17 — Viz zejména rozsudek Telaustria a Telefonadress (uve-
deny vyse v poznamce pod ¢arou ¢. 6, bod 62); viz rovnéz,
obdobné, v oblasti koncesi na sluzby, rozsudky ze dne
13. listopadu 2008, Coditel Brabant (C-324/07, Sb. rozh.
s. 1-8457, bod 25), a ze dne 3. ¢ervna 2010, Sporting
Exchange (C-203/08, Sb. rozh. s. [-4695, bod 41 a citovana
judikatura).

49. Je treba mimoto poznamenat, Ze pre-
zkum prvniho Zalobniho diivodu predloze-
ného Komisi by musel byt odlisny, pokud by
zadavatel v ozndmen{ o zakdzce uvedl kritéria
pro zadani zakazky tak, Ze by je vyjmenoval
v sestupném poradi podle dilezitosti. V tom-
to pripadé by spravni organ zménil pomérnou
véahu kritérii béhem fizeni: jak jiz bylo uvede-
no vy$e, pomérnd véha pridélend kritériim
totiz v daném ptipadé nesouvisi s poradim
pfi jejich vyctu v ozndmeni a nejvyznamnéjsi
kritéria pro zadani zakazky byla uvedena na
tretim a ¢tvrtém misté.

50. Komise sice v Zalobé uvedla, Ze ze sezna-
mu kritérii uvedeného v ozndmeni o zakdz-
ce a z pozdéjsi vyzvy na podani nabidek lze
vyvodit, Ze jsou uvedena v sestupném poradi
podle dtlezitosti, av$ak toto tvrzeni je v roz-
poru s nékolika skute¢nostmi.

51. Zaprvé v oznameni zvefejnéném v Ufed-
nim véstniku bylo vyslovné uvedeno, ze po-
fadi kritérii neodpovidd jejich pomérné vaze.

52. Zadruhé prvnim z uvedenych kritérii
bylo kritérium uplnosti predlozeného spi-
su. Zadny uchaze¢, i kdyby byl pouze malo
obezfetny, jej nemohl povazovat za hlavni
kritérium pro zadani zakdzky: zd4 se totiz, ze
je spise podminkou pro pfijeti do fizeni nez
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kritériem pro zadani zakdzky, a nikoli ndho-
dou bylo tomuto kritériu pozdéji pridélena
véha ve vysi 0% "

53. Zatfteti se zd4, Ze v replice Komise sama
od svého nézoru ohledné sestupného poradi
kritérif pro zadani zakdzky podle dilezitosti
upustila, nebo jej alespon zmirnila. Zd4 se mi,
Ze toto rozhodnuti Komise bylo zcela spravné,
avSak zbavuje prvni zalobni divod jediného
spolehlivého zakladu, o néjz se mohl opirat.

54. V dutsledku toho se domnivam, Ze prvni
zalobn{ divod predlozeny Komisi musi byt
zamitnut.

3. K druhému Zalobnimu diivodu Komise

55. Svym druhym zalobnim davodem Ko-
mise tvrdi, Ze Irsko porusilo zdsadu rovného
zachézeni a transparentnosti tim, Ze zménilo

18 — Vizrovnézvtomto ohledubody 64 a nésl. tohoto stanoviska.
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pomérnou vahu kritérif pro zaddni po prvnim
souhrnném posouzeni podanych nabidek.

56. Jak jiz bylo uvedeno vyse, skutkovy stav
je nesporny a neni zpochybnén. Zména po-
mérné vahy kritérii nastala skute¢né nékolik
dni po jejim prvnim stanoveni. V okamziku
zmény hodnotici komise je$té nezahgjila svou
¢innost, ale ¢lenové této komise mohli indivi-
duélné posoudit podané nabidky.

57. Druhému zalobnimu divodu musi byt,
na rozdil od prvniho Zalobniho davodu,
vyhovéno.

58. Jiz jsem uvedl vyse, pravo Unie tak, jak jej
vykladé Soudni dviir, povazuje jakoukoli zmé-
nu kritérii pro zadani zakazky, ktera nastane
béhem zadavaciho fizeni, za neslucitelnou se
zdsadami rovného zachdzeni a nediskrimina-
ce'. Pfitom k tomu privé doslo v projednd-
vaném pripadé.

59. Skutec¢nost, Ze hodnotici komise zahgjila
svou c¢innost jako kolegidlni orgdn teprve po
posledni zméné kritérii pro zadani zakdzky
na tomto zjisténi nic neméni. Uzite¢ny tcinek
zasady, kterd nafizuje neménit kritéria béhem

19 — Viz bod 43 vyse.
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zadavaciho fizeni, by totiz byl zcela zmaren,
pokud by ¢ast fizeni, béhem niz ¢lenové hod-
notici komise posuzuji pred jejim zaseddnim
nabidky podané uchazeci, nebyla povazovina
ve véech ohledech za soucast tohoto fizeni.

60. Skute¢nost, ze prvni definice pomérné
véahy kritérii nebyla oficidlnim aktem, avsak
pouze svého druhu ,prvnim ndvrhem®, nemé-
ni nic na tom, Ze postup zadavatele je proti-
pravni. Podle mého ndzoru je totiz za Gcelem
dodrzeni rovného zachdzeni s uchazeci dile-
zité, aby vaha kritérii pro zadani zakdzky byla
urcena pied tim, nez jsou nabidky prezkou-
many, i kdyz pouze individualné ¢leny hod-
notici komise. Pridélovani pomérné véhy kri-
tériim na jedné strané a hodnoceni nabidek
na strané druhé musi zastat prisné oddéleny.
Aby bylo pripadné ,spole¢né rozhodnuti“ cle-
nt hodnotici komise tykajici se vahy, kterou
je tfeba priznat jednotlivym kritériim, pfi-
pustné, musi byt prijato pred jakymkoli po-
souzenim nabidek.

61. Je nutno rovnéz odmitnout argument
irské vlady zaloZeny na skutecnosti, Ze vité-
zem nabidkového fizeni by nebyl nikdo jiny
i tehdy, kdyby se na jednotliva kritéria pou-
zila ptivodné stanovend pomérnd vdha misto
pomérné véhy urcené na zdkladé pozdéjsi
zmény.

62. Je totiz tfeba pripomenout, Ze podle
ustalené judikatury neexistuje v ramci Zaloby
pro nesplnéni povinnosti zddnd podminka
tykajici se pravniho zajmu na zahijeni fize-
ni*. Predmétem tohoto Fizeni je uréeni, zda
bylo poruseno pravo Unie ¢i nikoli, a nikoli
prezkum dtsledkt vyplyvajicich z takového
poruseni. V dasledku toho skute¢nost, ze
vysledek fizeni by byl stejny, kdyby se na kri-
téria pro zadani pouzila pomérnd véha, kterd
jim byla ptvodné priznina, nema vliv na po-
souzeni, zda doslo k nesplnéni povinnosti ¢i
nikoli.

63. Zavérem, druhy Zalobni dtivod predloze-
ny Komisi je opodstatnény a musi byt pfijat.

4. K pripadné protipravnosti pridéleni nulové
véhy nékterému kritériu

64. Posledni bod, kterym je téeba se zabyvat,
i kdyZ mu acastnici fizeni nevénovali zvlastni
pozornost, se tykd otdzky, zda 1ze mit za to, ze
skutecnost, Ze irské spravni organy pri stano-
veni pomérné vahy jednotlivych kritérii pro

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 2. cervna 2005, Komise
v. Recko (C-394/02, Sb. rozh. s. 1-4713, body 14 az 16
a citovana judikatura).
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zadani zakdzky pridélily nulovou vahu (0%)
jednomu z kritérii, je v rozporu s pravem
Unie. Odkazuji ovéem na kritérium ,iplnosti
predlozeného spisu®.

65. Uvedeni kritéria pro zadani v oznameni
o zakazce a pozdéjsi pridéleni tomuto krité-
riu, po uplynuti lhity pro podani nabidek,
pomérné vahy ve vysi 0%, znamend podle
mého nédzoru kazdopddné zménu kritérii.
Skutec¢ny vysledek je zde totiz stejny jako ten,
ktery by nastal v pripadé, kdyby toto krité-
rium bylo vyfazené ze seznamu: kritérium
uvedené v ozndmeni o zakdzce neni nasled-
né pouzito pro udéleni zakazky. Jinak feceno,
irské organy pravdépodobné porusily pravo
Unie tim, Ze kritériu Gplnosti spisu pridélily
nulovou véhu.

66. V projednidvaném pripadé nicméné
Soudni dviir nemize rozhodnout o tomto ne-
splnéni povinnosti.

67. Zaprvé muze vzniknout otdzka, jak bylo
uvedeno vyse, zda ,kritérium pro zadani za-
kazky“ tykajici se uplnosti spisu nema byt ve
skute¢nosti povazovano pouze za podminku
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ucasti na zaddvacim fizeni. Z podstaty véci je
bud dokumentace tpln4, tj. spliuje pozadav-
ky stanovené v zaddvacim fizeni, nebo neni.
Situace mezi témito dvéma moznostmi je sté-
7i predstavitelnd. Nicméné, i kdyby bylo tfeba
se domnivat, ze Uplnost dokumentace ne-
predstavuje kritérium pro zadani zakazky, ne-
méni to nic na tom, Ze v ozndmeni o zakazce
byla uvedena jako kritérium, takze je mozné
pochybovat v kazdém piipadé o slucitelnosti
se zasadami Smlouvy.

68. Zadruhé, skutecnosti nicméné zistava,
ze Komise toto nesplnéni povinnosti nevyty-
kala. Neni totiz vyslovné uvedeno a nelze se
v zadném pripadé domnivat, zZe je uvedeno
implicitné v petitu, ktery vytyk4, jak jiz bylo
uvedeno vyse, pouze stanoveni pomérné vahy
kritérii po uplynuti lhiity stanovené pro poda-
ni nabidek a zménu této vahy provedenou po
posouzeni nabidek provedeném individualné
¢leny hodnotici komise. Stejné tak, irska vla-
da neméla moznost vyjadrit se k této otdzce.
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V — Zavéry

69. Na zavér své analyzy navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby vyhovél druhému zalob-
nimu dtvodu, ktery Komise predlozila. Pokud jde o ndhradu nakladi fizeni, jelikoz
Irsko mélo ve véci pouze ¢astecné netspéch, navrhuji urcit podle ¢l. 69 odst. 3 jedna-
ctho radu Soudniho dvora, Ze nahradi polovinu nékladu fizeni vynalozenych Komisi.

70. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

—  ,lrsko tim, Ze zménilo pomérnou vahu pridélenou kritériim pro zadéani zakdzky
po prvnim posouzeni nabidek, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
zdsad rovného zachéazeni, nediskriminace a transparentnosti;

—  ve zbyvajici Casti se zaloba zamit3;

o v/ ’

—  Irsko nahradi polovinu néklada fizeni;

Evropska komise ponese polovinu vlastnich nédklada fizeni.
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