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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
29 piivina kesdkuuta 2010'

1. Nyt Kkasiteltdvissd jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevassa kantees-
sa tuomioistuinta pyydetddn selventiméén,
missd médrin unionin oikeutta on sovellet-
tava julkisiin hankintoihin, joita sditelevis-
s direktiiveissd velvoitetaan noudattamaan
ainoastaan joitakin vahimmadisvelvoitteita.
Kyseessa oleva hankinta koskee kadnnospal-
velujen, joiden osalta direktiivissd 2004/18/
EY? sdddetddn ainoastaan velvoitteesta méda-
rittdd palvelun tekniset eritelmit ja ilmoittaa
hankintamenettelyn tuloksista, tarjoamista.
Euroopan komissio katsoo kuitenkin, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
nojalla Irlannin hankintaviranomaisen olisi
pitdnyt noudattaa tiettyjd muita velvoitteita,
joiden noudattamatta jattdminen on johtanut
kyseessd olevaan kanteeseen.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

2. Unionin oikeus muodostaa kyseessd ole-
van asian keskeisen perustan ja koostuu pe-
russopimuksista sekd aiemmin mainitusta di-
rektiivistd 2004/18/EY (jdljempéana direktiivi).

1 - Alkuperiinen kieli: italia.

2 — Julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY
(EUVL L 134,s.114).
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3. Asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd
asiassa kyseessd olevat palvelut siséltyvit
direktiivin liitteessd II B lueteltuihin palve-
luihin. Kadnnospalvelut siséltyvit itse asi-
assa mainitun liitteen luokan 27 “muihin
palveluihin”.

4. Direktiivin 21 artiklassa, jonka otsikko on
“Liitteessd II B lueteltuja palveluja koskevat
hankintasopimukset’, siddetdédn seuraavaa:

“Liitteessd II B lueteltuja palveluja koskevia
hankintasopimuksia koskevat yksinomaan
23 artikla ja 35 artiklan 4 kohta”

5. Direktiivin 23 artikla, jonka otsikko on
"Tekniset eritelmat’, ei ole nyt késiteltavas-
sd asiassa riidan kohteena, joten se voidaan
kokonaisuudessaan jittaa tédssd huomioimat-
ta. Kyseessd on hyvin pitkd ja yksityiskoh-
tainen sddnnos, jossa hankintaviranomaiset
velvoitetaan maédrittelemaan selkedsti ja tar-
kasti vaatimukset kysytyille palveluille, jotta
henkiloité, jotka ovat halukkaita tekemidén
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sopimuksen viranomaisen kanssa, kohdellaan
samalla tavalla.

6. Direktiivin 35 artiklan 4 kohdassa siéde-
tdédn julkisen hankintasopimuksen tehneiden
hankintaviranomaisten velvoitteesta ldhet-
tad ilmoitus hankintamenettelyn tuloksista.
Komissio ei moiti Irlantia myoskddn timén
sadnnoksen laiminlyonnista.

II Tosiseikat ja oikeudenkiyntid edeltianyt
menettely

7. Euroopan unionin virallisen lehden tay-
dennysosassa julkaistiin 16.5.2006 Irlannin
hallituksen hankintailmoitus?® pakolaisasiois-
ta vastaavan viraston kddnnos- ja tulkkaus-
palvelujen tarjoamisesta.

8. Hankintailmoituksessa madriteltiin pyy-
dettyjen palvelujen luokka ja ilmoitettiin
tarjousten tekemisen médrdpdivd (9.6.2006).
Liséksi ilmoituksessa mainittiin, ettd hankin-
tasopimus tehtdisiin kokonaistaloudellisesti

3 — EUVLs. 92, 16.5.2006. Hankintailmoituksen viitenumero on
2006/S 92-098663.

edullisimman tarjouksen perusteella seuraa-
vien seitsemén perusteen pohjalta:

1) onko kaikki pyydetyt asiakirjat toimitettu

2) onko esitetty, ettd tarjoaja voi téyttda
vaatimukset

3) erien,* palvelujen ja kielten lukumaira

4) pétevyydet, relevantti kokemus

5) hinta

6) ehdotettujen menettelyjen sopivuus

7) referenssikohteet.

9. Hankintailmoituksessa tarkennettiin li-
saksi, ettei sopimuksentekoperusteita ollut
lueteltu tirkeysjarjestyksessa.

4 — Ilmoituksen mukaan hankinta jaettaisiin useampaan erdin.
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10. Kaksitoista yritystd, joista kolmen ko-
tipaikka oli Irlannin ulkopuolella, osoit-
ti  kiinnostuksensa  hankintasopimuksen
tekemiseen.

11. Tarjousten tekemisen médrdpdivin jil-
keen hankintakomitean jésenille toimitet-
tiin sopimuksentekoperusteiden suhteelliset
painotukset. Ne vaihtelivat 0 prosentin (pe-
ruste 1, joka koski toimitettuja asiakirjoja)
ja 30 prosentin (peruste 4) vélilld. Perusteen
2 painotus oli 7 prosenttia, perusteen 3 pai-
notus 25 prosenttia, perusteen 5 painotus
20 prosenttia, perusteen 6 painotus 10 pro-
senttia ja perusteen 7 painotus 8 prosenttia.

12. Seuraavien péivien aikana hankintakomi-
tean jasenet tekivdt tarjouksista itsendisesti
alustavan arvioinnin.

13. Hankintakomitea kokoontui ensimmaéi-
sen kerran 22.6.2006. Ennen tarjousten ar-
vioimista hankintakomitea p&atti muuttaa
sopimuksentekoperusteiden painotuksia
niin, ettd perusteen 4 painotusta laskettiin 25
prosenttiin (aikaisemmin 30%) ja perusteen
6 painotusta nostettiin 15 prosenttiin (aikai-
semmin 10%). Muut painotukset pysyivit
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ennallaan. Tdmén jalkeen hankintakomitea
ryhtyi arvioimaan tarjouksia ja valitsemaan
voittajaa uusien painotusten mukaisesti.

14. Yksi tarjoajista, jonka tarjousta ei valit-
tu, teki asiasta kantelun komissiolle. Irlannin
kanssa kdydyn tiedonvaihdon jéilkeen ko-
missio ldhetti 23.10.2007 péivityn virallisen
huomautuksen, ja koska Irlannin hallituksen
vastaukset olivat komission mielestd epatyy-
dyttdvid, se lahetti 23.9.2008 paivityn perus-
tellun lausunnon.

III Oikeudenkidyntimenettely unionin tuo-
mioistuimessa ja asianosaisten vaatimuk-
set

15. Irlannin viranomaisten vastaus perustel-
tuun lausuntoon ei tyydyttényt komissiota, ja
se aloitti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn 19.6.2009.

16. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettei Irlanti noudattanut yh-
denvertaisen kohtelun ja avoimuuden
periaatteiden, sellaisina kuin unionin
tuomioistuin on niitd tulkinnut, mu-
kaisia velvoitteitaan, kun se paatti sopi-
muksentekoperusteiden  painotuksesta
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tarjousten tekemistd koskevan maédrépéi-
vén jalkeen ja muutti kyseistd painotusta
tarjousten alustavan arvioinnin jilkeen,
ja

— velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

17. Irlanti vaatii, ettd unionin tuomioistuin

—  hylkéas kanteen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

IV Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen

A Kyseessd olevan hankintakilpailun oikeu-
dellinen luonne

18. Ennen viitetyn jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen arviointia on sel-
vitettdvé Irlannin viranomaisten julkaiseman
hankintamenettelyn luonne, jotta voidaan
madrittad sithen sovellettavat sddadokset.

19. Kuten edelld on mainittu, asianosaiset
ovat yksimielisid siitd, ettd nyt kasiteltavis-
sd asiassa kyseessd olevat palvelut siséltyvit

direktiivin liitteessd II B lueteltuihin palve-
luihin. Ainoat direktiivissé selkedsti méaaratyt
velvoitteet liittyvit teknisiin eritelmiin (direk-
tiivin 23 artikla) ja ilmoitukseen hankintame-
nettelyn tuloksista (35 artiklan 4 kohta), eiké
komissiolla ole niiden osalta huomautettavaa
Irlannille.

20. On kuitenkin tunnettua, ettd julkisiin
hankintoihin sovellettava unionin oikeus
ei rajoitu ainoastaan asiaa koskevien direk-
tiivien erityissddnnoksiin. Tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa on painotettu aina myos
primaarioikeuden térkeytta tdssa yhteydessa.

21. On todettava, ettd tuomioistuimen va-
kiintuneen oikeuskdytdnnon nojalla julkis-
ten hankintasopimusten tekomenettelyjen
koordinoinnilla unionin tasolla pyritddn
poistamaan palveluiden ja tavaroiden va-
paan liikkuvuuden esteet ja suojelemaan
siten sellaisten talouden toimijoiden etua,
jotka ovat sijoittautuneet tiettyyn jasenval-
tioon ja jotka haluavat tarjota tuotteitaan tai
palvelujaan toisessa jasenvaltiossa toimiville
hankintaviranomaisille. ®

5 — Ks. esim. asia C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002 (Kok., s. I-5553,
43 kohta) ja asia C-507/03, komissio v. Irlanti, tuomio
13.11.2007 (Kok., s. I-9777, 27 kohta).
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22. Rajat ylittdvdn intressin omaaviin julki-
siin hankintasopimuksiin — vaikka téllainen
intressi olisi vain mahdollinen — on siten so-
vellettava my6s perussopimuksen ® mairayk-
sid. Lisdksi on tietysti sovellettava asiaa saéte-
levissé sddannoksissd tarkoitettuja muodollisia
vaatimuksia, esimerkiksi nyt kasiteltdvassa
asiassa velvoitteita, jotka koskevat teknisid
eritelmid ja ilmoitusta hankintamenettelyn
tuloksista.

23. Primaarioikeudessa maédratddn tdmén
osalta kahdesta velvoitteesta, jotka liittyvit
erityisesti sijoittautumisvapauteen ja palve-
lujen tarjoamisen vapauteen. Viranomaisten
on yhtidlta noudatettava kansalaisuuteen ja
yhdenvertaiseen kohteluun perustuvia syrji-
méttomyysperiaatteita. Nédiden periaatteiden

6 — Unionin tuomioistuimen oikeuskdytianndssé ei aina suoraan
edellytetd rajat ylittavaa intressid, mutta se sisaltda toteamuk-
sia, joissa ndytetddn edellytettdvin perustamissopimuksessa
tarkoitettujen perustavanlaatuisten periaatteiden ehdotonta
noudattamista; ks. esim. asia C-324/98, Telaustria ja Telefo-
nadress, tuomio 7.12.2000 (Kok., s. I-10745, 60 kohta) ja asia
C-59/00, Vestergaard, mairdys 3.12.2001 (Kok., s. I-9505,
20 kohta). Joissakin paitoksissé rajat ylittdvén intressin edel-
lytys on kuitenkin selkedsti mainittu; ks. esim. konsessioi-
den alalla asia C-231/03, Coname, tuomio 21.7.2005 (Kok.,
s. 1-7287, 20 kohta) ja asia C-91/08, Wall, tuomio 13.4.2010
(34 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Muista
kuin ensisijaisista palveluista (ts. direktiivin 2004/18 liit-
teessd 11 B luetellut palvelut) ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu
asia komissio v. Irlanti, tuomion 29 kohta. Euroopan komissio
on korostanut rajat ylittdvan intressin tarvetta selittavassa tie-
donannossaan, jonka se on antanut unionin oikeuden sovel-
tamisesta sopimubksiin, jotka eivit kuulu tai kuuluvat vain
osittain julkisia hankintoja koskevien direktiivien soveltamis-
alaan (EUVL C 179, 1.8.2006, s. 2, 1.3 kohta).
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noudattamisen varmistamiseksi viranomaisia
sitoo toisaalta myos avoimuusvelvoite.”

24. Asianosaiset eivit ndytd olevan eri mielté
edellisissd kohdissa mainittujen velvoitteiden
olemassaolosta eivatka siitd, ettd kyseessa ole-
vaan hankintasopimukseen liittyy rajat ylitta-
vé intressi, mistd on osoituksena my®os se, ettd
hankintamenettelystd ilmoitettiin Euroopan
unionin virallisen lehden tdydennysosassa ja
ettd joidenkin tarjouksen tehneiden yritysten
kotipaikka on muualla kuin Irlannissa.® Asi-
anosaiset ovat eri mieltd tapauksen erityissei-
koista eli siitd, onko Irlannin viranomainen
noudattanut kayttdytymisellddn edelld mai-
nittuja oikeussadntoja vai ei.

B Asianosaisten lausumat

25. Komissio toteaa lyhyessd kannekirjel-
méssddn Irlannin viranomaisen laiminly6-
neen kahdessa yhteydesséd unionin oikeudes-
sa sille asetettuja velvoitteita ja loukanneen
molemmissa tapauksissa tuomioistuimen

7 — Tata koskeva oikeuskaytdnto on vakiintunutta: ks. esim. asia
C-458/03, Parking Brixen, tuomio 13.10.2005 (Kok., s. I-8585,
47-49 kohta).

8 — Euroopan komissio on perustellut laajemmin kyseessé ole-
vaan hankintasopimukseen liittyvaé rajat ylittdvad intressid,
miké on tarpeen sité sitovan todistustaakkavelvoitteen téyt-
tdmiseksi. Ks. edell alaviitteessda 5 mainittu asia komissio v.
Irlanti, tuomion 32 kohta.
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oikeuskaytdnnossé tarkoitettuja yhdenvertai-
sen kohtelun ja avoimuuden periaatteita.

26. Irlannin viranomaiset ovat komission
mukaan ensinnékin toimineet lainvastaises-
ti pédttdessddn sopimuksentekoperusteiden
painotuksesta vasta tarjousten tekemisté kos-
kevan médrapéivin jalkeen.

27. Toiseksi myds kyseisen painotuksen
muuttaminen tarjousten alustavan arvioinnin
jilkeen on lainvastaista.

28. Komissio huomauttaa lisdksi, ettd viralli-
sessa lehdessd julkaistun ilmoituksen jéilkeen
yrityksille lahetetyssd tarjouspyynnossa ei
ollut endd mainintaa siitd, etteivit sopimuk-
sentekoperusteet olleet tirkeysjirjestyksessa,
joten hankintamenettelyn osallistujat saattoi-
vat kohtuudella olettaa tirkeysjéirjestyksen
olevan tarjouspyynnon luettelon mukainen.
Irlannin viranomaiset johtivat siis osallistujia
harhaan, koska perusteiden suhteellinen pai-
notus ei vastannutkaan perusteiden sijaintia
luettelossa. Vastauskirjelmévaiheessa komis-
sio on kuitenkin selventényt, ettei perusteiden
luettelointijarjestysta koskeva kysymys ole
sen kanteen perusta vaan ettd kanne perus-
tuu kahteen muuhun seikkaan: perusteiden
suhteellisesta painotuksesta padtettiin vasta

tarjousten tekemisen médrdpaivén jalkeen ja
painotusta muutettiin sen jilkeen, kun han-
kintakomitean jdsenet olivat jo itsendisesti
tehneet alustavan arvioinnin tarjouksista.

29. Irlanti puolestaan yhtyy komission sel-
vitykseen tosiseikoista,® mutta kiistda toimi-
neensa unionin oikeuden vastaisesti.

30. Irlannin hallitus painottaa perusteisiin
22.6.2006 tehtyjen muutosten olleen niin pie-
nid (perusteen 4 painotus laski viisi prosent-
tiyksikkod ja perusteen 6 vastaavasti nousi
viisi prosenttiyksikkod), ettei niistd aiheutu-
nut millekddn osallistujalle etua tai haittaa
suhteessa muihin. Jilkikiateen tarkasteltuna
hankintamenettelysséd valittu palveluntarjoa-
ja olisi valittu my6s perusteiden alkuperiisen
painotuksen nojalla.

31. Koska  osallistujien  yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ei siis ole Irlannin
hallituksen mukaan loukattu, myo6skadan
avoimuuden periaatteen noudattamisen ar-
viointi ei ole tarpeen, koska tuomioistuimen

9 — Irlannin hallitus véittdd, ettd perusteiden painotusta muutet-
tiin ennen kuin hankintakomitea aloitti tarjousten arvioinnin,
mika ei kuitenkaan poista sité seikkaa, ettd hankintakomitean
yksittdiset jasenet olivat jo alustavasti arvioineet tarjouksia
itsendisesti. Tama kay selvisti ilmi Euroopan komission kan-
nekirjelmaansa liittamistd asiakirjoista.
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oikeuskdytannossd avoimuuden periaatetta
pidetddn vain lisdperiaatteena yhdenvertaisen
kohtelun periaatteelle.

C Asian arviointi

32. Aloitan kisiteltavdn asian oikeudellisen
arvioinnin loogisuuden ja selkeyden vuoksi
muutamalla huomiolla avoimuuden peri-
aatteesta julkisten hankintojen yhteydessa.
Siirryn sitten tutkimaan komission esittaméa
kahta kanneperustetta ja otan lopuksi esille
seikan, jonka molemmat asianosaiset naytté-
vit jattdneen huomiotta.

1. Avoimuuden periaate

33. Irlanti katsoo avoimuuden periaatteen
tdydentévan julkisten hankintojen yhteydessa
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjimattomyy-
den periaatteita; sen mielestd siis avoimuu-
den periaatteen noudattamisen arviointi on
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turhaa sen jalkeen, kun on varmistettu, ettei
kahta muuta periaatetta ole loukattu.

34. Irlannin perustelu ei ole hyviksyttava.

35. On totta, ettd vakiintunut oikeuskay-
tant6 perustuu nikemykseen, jonka mu-
kaisesti avoimuuden periaate taydentdd yh-
denvertaisen kohtelun ja syrjimittomyyden
periaatteita. Tdméd ei kuitenkaan merkitse
toissijaisuutta, kuten Irlannin hallitus esit-
tdd. Pdinvastoin avoimuuden periaate on
tdydentédva siind mielessd, ettd sen noudat-
taminen auttaa varmistamaan, ettd kahta
muuta "perustavanlaatuista” periaatetta on
noudatettu. Jos viranomaisen toiminta ei ole
avointa, on vaikeaa, ellei lihes mahdotonta,
varmistaa, onko yhdenvertaisen kohtelun tai
syrjiméttomyyden periaatteita loukattu.

36. Avoimuusvelvoitteen noudattaminen on
valttdmitontd myos sen takaamiseksi, ettd
kaikki mahdolliset tarjoajat saavat asianmu-
kaisesti tietoa hankintamenettelystd, milld
taataan tarjoajien yhdenvertainen kohtelu. '°

37. Jos oikeuskdytdnnossa vahvistetut edel-
lytykset unionin primaarioikeuteen perus-
tuvien periaatteiden soveltamiseksi julkisiin

10 — Ks. edelld alaviitteessi 6 mainittu asia Coname, tuomion
17 kohta.
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hankintoihin téyttyvdt, on ndin ollen aina
varmistettava myos avoimuuden periaatteen
noudattaminen. Loogisesti ajatellen voidaan
siis todeta, ettd avoimuuden periaatteen nou-
dattamisen arviointi on eusisijaista suhteessa
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjimattomyy-
den periaatteiden noudattamisen arviointiin.

2. Komission ensimmaéinen kanneperuste

38. Ensimmadisessd kanneperusteessaan ko-
missio moittii Irlantia siitd, etté se paatti sopi-
muksentekoperusteiden painotuksesta vasta
tarjousten tekemistd koskevan méédrdpéivian
jalkeen. Irlanti loukkasi komission mukaan
yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden pe-
riaatteita paéttdessddn sopimuksentekope-
rusteiden painotuksesta ndin myohéisessa
vaiheessa.

39. Ensimmaéinen kanneperuste ei ole mie-
lestdni hyvaksyttavé seuraavista syista.

40. Ensinnakin on Kkiistatonta, ettd direk-
tiivissd ei velvoiteta hankintaviranomaisia
ilmoittamaan  sopimuksentekoperusteiden
painotuksesta etukéteen. Komissio itsekin
toteaa kanteessaan, ettei direktiivin 40 ar-
tiklan 5 kohdan e alakohdassa tarkoitettua

velvoitetta voida soveltaa kyseessd olevaan
hankintamenettelyyn. Jos halutaan olla tark-
koja, kyseisesséd direktiivissd ei sdddetd edes
sopimuksentekoperusteiden ilmoittamisesta
etukdteen, minké Irlannin viranomaiset kui-
tenkin tekivét.

41. Tallaista velvoitetta ei voida perustaa
my06skddn oikeuskdytantoon. Erityisesti voi-
daan analogian perusteella mainita tuomio,
jossa tuomioistuin katsoi asiassa, johon sovel-
lettiin kokonaisuudessaan julkisia hankintoja
koskevia direktiivejd, ettd viranomainen oli
toiminut asianmukaisesti paéttdessddn pai-
nottaa yhden sopimuksentekoperusteen osa-
tekijoitd sen jdlkeen, kun tarjoukset oli tehty,
mutta ennen kuin tarjouskuoret oli avattu. !

42. On luonnollisesti kysyttivd, voidaanko
velvoitetta ilmoittaa jo hankintailmoituk-
sessa sopimuksentekoperusteiden painotuk-
sesta pitdd yhdenvertaisen kohtelun, syrji-
méttémyyden ja avoimuuden periaatteiden
noudattamisen luonnollisena seurauksena.
Mielestdni ndin ei voida tuomioistuimen oi-
keuskéytdnnon valossa ajatella.

43. Oikeuskéytidnnossd, joka koskee han-
kintasopimuksia, joihin sovelletaan kaikkia

11 — Ks. asia C-331/04, ATI EAC ym., tuomio 24.11.2005 (Kok.,
s.1-10109, 32 kohta).
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julkisia hankintoja koskevien direktiivien eri
sdannoksid, velvoitetta ilmoittaa tarjoajille
sopimuksentekoperusteista etukédteen pide-
tdan yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden
periaatteiden noudattamisen ilmaisuna (on
huomattava, ettd téllaisesta velvoitteesta sda-
detddn nimenomaisesti asianomaisissa sddn-
noissd ndissd tapauksissa).'? Kyseessd olevan
oikeuskadytannon nojalla mainitut periaatteet
johtavat my0s velvoitteeseen tulkita sopi-
muksentekoperusteita yhdenmukaisesti koko
menettelyn ajan® sekd kieltoon muuttaa so-
pimuksentekoperusteita menettelyn aikana. '*

44. On selvad, etta direktiivissd 2004/18 tar-
koitetulla velvoitteella ilmoittaa direktiivin
soveltamisalaan kokonaisuudessaan kuuluvi-
en hankintasopimusten sopimuksentekope-
rusteiden painotuksesta etukdteen pyritdan
my0s takaamaan yhdenvertaisen kohtelun ja
avoimuuden periaatteiden noudattaminen.
Mielesténi ei kuitenkaan pidd automaattises-
ti antaa samaa painoarvoa kyseisille periaat-
teille direktiivin soveltamisalaan kuuluvien ja
sithen kuulumattomien (tai, kuten nyt ksitel-
tavassa asiassa, osittain soveltamisalaan kuu-
luvien) sopimusten tapauksessa. Jos avoimuu-
den periaatetta katsottaisiin sovellettavan
direktiivin soveltamisalaan kuulumattomiin

12 — Ks. asia C-87/94, komissio v. Belgia, tuomio 25.4.1996 (Kok.,
s. 1-2043, 88 kohta) ja asia C-470/99, Universale-Bau ym.,
tuomio 12.12.2002 (Kok., s. I-11617, 98 kohta). On mie-
lenkiintoista huomata, ettd ndiden tuomioiden asiayhtey-
dessd sovelletuissa direktiiveissd viranomaisia kehotettiin
ilmoittamaan sopimuksentekoperusteiden painotuksesta
etukiteen pelkistadn silloin, kun tdméd on “mahdollista”
luettelemalla perusteet tirkeysjirjestyksessi (ks. direktiivin
93/37/ETY 30 artiklan 2 kohta ja direktiivin 90/531/ETY
27 artiklan 2 kohta).

13 — Ks. asia C-19/00, SIAC Construction, tuomio 18.10.2001
(Kok., s. I-7725, 43 kohta).

14 — Ks. asia C-448/01, EVN ja Wienstrom, tuomio 4.12.2003
(Kok., s. 1-14527, 93 kohta).
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sopimuksiin samalla tavalla kuin siihen kuu-
luviin sopimuksiin, kyseista direktiivid olisi
sovellettava "piilevdsti” monenlaisiin tapauk-
siin, jotka lainsdétdja on mimenomaan ha-
lunnut jattda direktiivin soveltamisalan ul-
kopuolelle. Tietyssd méirin koko direktiivin
tarkoituksena on panna taytdnt66n perusso-
pimuksen perustavanlaatuiset periaatteet;'®
jos direktiivissd tarkoitettu tapa olisi ainoa
tapa soveltaa kyseisid periaatteita julkisissa
hankinnoissa, sitd pitdisi soveltaa kaikissa ta-
pauksissa, joihin liittyy rajat ylittava intressi.

45. Yleisesti ottaen kdytdnnon tapoja pe-
russopimuksessa tarkoitettujen periaattei-
den noudattamisen varmistamiseksi ei voida
madrittaa samalla kertaa direktiivin sovelta-
misalaan kuulumattomille tai osittain siihen
kuuluville tapauksille, vaan jokainen tapaus
on arvioitava erikseen. '°

46. Nyt kasiteltavissd asiassa Irlannin vi-
ranomaiset julkaisivat hankintailmoituksen,
jossa lueteltiin  sopimuksentekoperusteet
maidritteleméttd niiden suhteellista painotus-
ta. Asiassa ei ole mielestdni edellisissd koh-
dissa tehtyjen huomioiden valossa loukattu

15 — Ks. analogisesti asia C-243/89, komissio v. Tanska, tuomio
22.6.1993 (Kok., s. I-3353, Kok. Ep. X1V, s. I-263, 33 kohta).

16 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Telaustria ja
Telefonadress, tuomion 63 kohta ja edelld alaviitteessda 7
mainittu asia Parking Brixen, tuomion 50 kohta.
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syrjimdttomyyden, yhdenvertaisen kohtelun
tai avoimuuden periaatteita. Hankintaviran-
omainen on antanut enemmaén tietoa kuin se
direktiivin mukaan oli velvoitettu antamaan
eikd ole asettanut mahdollisia osallistujia eri-
arvoiseen asemaan.

47. Oikeuskédytinnon mukaan avoimuusvel-
voitteen tarkoituksena on ldhtokohtaisesti
taata kaikille potentiaalisille tarjoajille riittava
julkisuus, jonka avulla sopimuksentekome-
nettely saadaan avattua kilpailulle ja niiden
puolueettomuutta voidaan valvoa.'” Nyt ki-
siteltdvéssd asiassa paatostd julkaista ilmoitus
Euroopan unionin virallisen lehden tdyden-
nysosassa on epéilemattd pidettidvd asianmu-
kaisena tapana ilmoittaa hankintakilpailusta.

48. Syrjimdttomyyden ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteiden osalta, perusteiden
painotuksesta padttiminen vasta tarjousten
tekemisen jélkeen ei itsessdédn asettanut osal-
listujia eriarvoiseen asemaan.

17 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Telaustria ja
Telefonadress, tuomion 62 kohta; ks. my6s analogisesti pal-
velukonsessioista asia C-324/07, Coditel Brabant, tuomio
13.11.2008 (Kok., s. I-8457, 25 kohta) ja asia C-203/08, Spor-
ting Exchange, tuomio 3.6.2010 (Kok., s. I-4695, 41 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

49. On my6s huomattava, ettd komission
ensimméinen kanneperuste olisi arvioitava
eri tavalla, jos hankintaviranomainen olisi
hankintailmoituksessa luetellut sopimuk-
sentekoperusteet tarkeysjarjestyksessé. Siind
tapauksessa viranomaiset olisivat muuttaneet
perusteiden painotusta menettelyn aikana,
koska — kuten edelld havaittiin — perusteiden
painotus ei ollut mitenkaén sidoksissa perus-
teiden sijaintiin luettelossa ja tédrkeimmat so-
pimuksentekoperusteet oli mainittu kolman-
tena ja neljidntend.

50. Vaikka komissio viitti kanteessaan, etté
perusteiden voitiin olettaa olevan tirkeysjér-
jestyksessd niin hankintailmoituksessa kuin
sen jilkeisessé tarjouspyynndssikin, monet
seikat osoittavat pdinvastaista.

51. Ensinndkin virallisessa lehdessé julkais-
tussa ilmoituksessa mainittiin nimenomaan,
etteivit perusteet olleet suhteellisen paino-
tuksen mukaisessa tarkeysjérjestyksessa.

52. Toiseksi ensimmaéisend perusteena mai-
nittiin se, ettd kaikki pyydetyt asiakirjat on
toimitettu. Kukaan edes vidhiisessd méadrin
asiantunteva palveluntarjoaja ei olisi voinut
luulla sitd tdrkeimmaiksi sopimuksentekope-
rusteeksi; itse asiassa se vaikuttaa enemmén
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hankintamenettelyyn osallistumisen ehdolta
kuin sopimuksentekoperusteelta, eiki ole sat-
tumaa, ettd sen painotukseksi on madritelty
0 prosenttia. '®

53. Kolmanneksi komissio ndyttdd vastaus-
kirjelmdvaiheessa itse hyldnneensa tai ainakin
arvioineensa uudelleen kantansa sopimuk-
sentekoperusteiden  tirkeysjarjestyksesta.
Komission p#adtds on mielesténi oikea, mutta
samalla se vie ainoan mahdollisen pohjan ko-
mission ensimmaiseltd kanneperusteelta.

54. Komission ensimméinen kanneperuste
on siten hylattava.

3. Komission toinen kanneperuste

55. Kuten on todettu, toisessa kanne-
perusteessaan komissio viittdd Irlannin
loukanneen yhdenvertaisen kohtelun ja
avoimuuden  periaatteita =~ muuttaessaan

18 — Ks. tistd myos jaljempani 64 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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sopimuksentekoperusteiden painotusta tar-
jousten alustavan arvioinnin jélkeen.

56. Kuten mainitsin aiemmin, tosiseikat ovat
ilmeiset, eikd niitd ole Kkiistetty. Sopimuk-
sentekoperusteiden painotusta todella muu-
tettiin muutama péivd painotuksen maarit-
telemisen jilkeen. Hankintakomitea ei ollut
muutoshetkelld vield aloittanut ty6tdadn, mut-
ta komitean jdsenilld oli ollut mahdollisuus
itsendisesti arvioida tehtyja tarjouksia.

57. Toisin kuin ensimmadinen kanneperuste,
toinen kanneperuste on hyvaksyttavé.

58. Muistutin jo aikaisemmin, ettd unionin
oikeudessa, sellaisena kuin tuomioistuin on
sitd tulkinnut, sopimuksentekoperusteiden
muuttaminen menettelyn aikana katsotaan
aina yhdenvertaisen kohtelun ja syrjimét-
tomyyden periaatteiden vastaiseksi toimin-
naksi. " Juuri niin tapahtui nyt késiteltdvéssd
asiassa.

59. Asiaan ei vaikuta se, ettd hankintakomi-
tea kollektiivisena elimend aloitti oman tyos-
kentelynsé vasta sopimuksentekoperusteiden
viimeisen muutoksen jilkeen. Perusteiden

19 - Ks. edelld 43 kohta.
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muuttamisen menettelyn aikana kieltdvé pe-
riaate menettdisi nimittdin koko tehonsa, ellei
hankintakomitean kokousta edeltévaa vaihet-
ta, jonka aikana kyseisen komitean yksittéisil-
14 jasenilld on mahdollisuus tarkastella tehty-
ja tarjouksia, katsottaisi kaikilta osin osaksi
menettelya.

60. Viranomaisten toiminnan lainvastaisuut-
ta ei poista sekidin, ettei perusteiden paino-
tusta ensimmaiselld kerralla tehty virallisella
paatokselld vaan erdédnlaisella “alustavalla
ehdotuksella” Palveluntarjoajien yhdenver-
taisen kohtelun takaamiseksi sopimuksente-
koperusteiden painotus on mielestdni maé-
riteltdvd ennen tarjousten minkddnlaista
arviointia, edes hankintakomitean yksittéis-
ten jdsenten taholta. Perusteiden painotuk-
seen liittyvit toimet ja tarjousten arviointi on
lisaksi pidettdva tiukasti erillddn toisistaan.
Ollakseen lainmukainen perusteiden paino-
tuksen yhteisen kasittelyn hankintakomitean
jasenten keskuudessa olisi pitédnyt tapahtua
ennen tarjousten arviointia.

61. My0s Irlannin hallituksen viitteet siitd,
ettd hankintamenettelyssé valittu tarjoaja oli-
si tullut valituksi my0s siind tapauksessa, etté
eri perusteisiin olisi sovellettu alkuperéista
painotusta muutetun painotuksen sijaan, on
hylattavi.

62. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jét-
tamistd koskevissa kanteissa ei vakiintuneen
oikeuskaytdnnén nojalla oteta huomioon
minkadnlaista oikeussuojan tarpeeseen liitty-
vid ehtoa. * Menettelyn tarkoituksena on sel-
vittdd, onko unionin oikeutta loukattu vai ei,
tarkastelematta sen enempéid noudattamatta
jattamisen seurauksia. Silld, ettd menettelyn
lopputulos olisi ollut sama my6s sopimuksen-
tekoperusteiden alkuperiisilld painotuksilla,
ei ole siis merkitystd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen arvioinnissa.

63. Totean ndin ollen lopuksi, ettd komission
toinen kanneperuste on perusteltu ja se on
hyvaksyttava.

4. Yhdelle perusteelle nollapainotuksen anta-
misen mahdollinen lainvastaisuus

64. Viimeinen seikka, johon on kiinnitetté-
vd huomiota — vaikka asianosaiset eivit ole
erityisesti niin tehneetkddn —, liittyy siihen,
voidaanko Irlannin viranomaisten paatosta
médrittdd yhden sopimuksentekoperusteen

20 — Ks. esim. asia C-394/02, komissio v. Kreikka, tuomio 2.6.2005
(Kok., s. I-4713, 14—16 kohta oikeuskéytéinté6viittauksineen).
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painotukseksi nolla (0 prosenttia) pitia unio-
nin oikeuden vastaisena toimintana. Viittaan
tietenkin perusteeseen siitd, ettd kaikki pyy-
detyt asiakirjat on toimitettu.

65. Mielestidni se, ettd ilmoituksessa maini-
taan sopimuksentekoperuste, jolle mairite-
tddn tarjousten tekemisen madrdpdivin jal-
keen painotukseksi 0 prosenttia, vastaa itse
asiassa perusteiden muuttamista. Siitd seuraa
kéytdnnossd perusteen poistaminen luette-
losta, eli ilmoituksessa mainittua perustetta
ei sovelletakaan voittanutta tarjousta valitta-
essa. Irlannin viranomaiset ovat siis toden-
ndkoisesti jattdneet noudattamatta unionin
oikeutta madritellessédn asiakirjoja koskevan
perusteen painotukseksi nolla.

66. Unionin tuomioistuin ei voi kuiten-
kaan téssd tapauksessa tuomita Irlantia ky-
seisen jadsenyysvelvoitteen noudattamatta
jattamisesta.

67. Ensinndkin nousee esiin kysymys siita,
onko asiakirjoja koskeva peruste katsottava
itse asiassa yksinomaan hankintakilpailuun
osallistumisen ehdoksi, kuten aikaisemmin
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mainitsin. Kaikki pyydetyt asiakirjathan joko
on toimitettu, eli hankintailmoituksessa ase-
tettu edellytys téyttyy, tai niitd ei ole toimi-
tettu. On vaikeaa kuvitella muuta tilannetta.
Mutta vaikka oletettaisiinkin, ettéd asiakirjoja
koskevaa perustetta ei ollut tarkoitettu sopi-
muksentekoperusteeksi, ilmoituksessa se kui-
tenkin ilmoitettiin sellaiseksi, minkd vuoksi
voidaan pohtia, onko asiassa toimittu perus-
sopimuksen periaatteiden vastaisesti.

68. Toiseksi komissio ei kuitenkaan ole moit-
tinut Irlantia tdstd seikasta. Moitetta ei ole
nimenomaisesti ilmaistu, eik sitd voida epé-
suorasti tulkita kannekirjelmdstd, jossa moi-
titaan ainoastaan perusteiden painotuksen
madrittdmisestd vasta tarjousten tekemisen
médrdajan jilkeen ja painotuksen muutta-
misesta sen jalkeen, kun hankintakomitean
jasenet olivat itsendisestd tarkastelleet tar-
jouksia. Irlannin hallituksella ei ole myds-
kddn ollut mahdollisuutta vastata kyseiseen
seikkaan.
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V Ratkaisuehdotus

69. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyvaksyy komissi-
on toisen kanneperusteen. Koska Irlanti on hdvinnyt asian vain osittain, ehdotan, ettd
se velvoitetaan unionin tuomioistuimen tyéjérjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan
korvaamaan puolet komission oikeudenkayntikuluista.

70. Niilla perusteilla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

toteaa, ettei Irlanti ole noudattanut yhdenvertaisen kohtelun, syrjiméttomyyden ja
avoimuuden periaatteiden mukaisia velvoitteitaan muuttaessaan hankintasopimuk-
sen tekoperusteiden painotusta tarjousten alustavan arvioinnin jéilkeen

hylkaa kanteen muilta osin

velvoittaa Irlannin korvaamaan puolet oikeudenkayntikuluista ja

velvoittaa komission vastaamaan puolesta omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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