RITTER-COULAIS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velkéd komora)
z 21. februdra 2006

Vo veci C-152/03,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 13. novembra 2002 a doruceny
Stidnemu dvoru 2. aprila 2003, ktory suvisi s konanim:

Hans-Jiirgen Ritter-Coulais,

Monique Ritter-Coulais

proti

Finanzamt Germersheim,
* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans
a A. Rosas, sudcovia N. Colneric, S. von Bahr (spravodajca), J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesic,

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednéavani z 12. oktébra 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan a pani Ritter-Coulais, v zastupeni: M. Ross, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlida, v zastGpeni: A. Tiemann a K-D. Miiler, splnomocneni
zastupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastupeni: C. Jackson, splnomocnend zastupkyna,
za pravnej pomoci R. Plender, QC,
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— Komisia Eurdpskych spoloCenstiev, v zastdpeni: ]. Grunwald a R. Lyal,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 1. marca 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 52 Zmluvy EHS
(zmeneny na ¢ldnok 52 Zmluvy ES, znovu zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES) a ¢lanku
73b Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 56 ES).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom a pani Ritter-Coulais (dalej len
»manzelia Ritter-Coulais”) a Finanzamt Germersheim tykajiceho sa dane z prijmov,
ktorej v Nemecku podliehali za zdanovacie obdobie roku 1987.
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Pravny ramec, spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Manzelia Ritter-Coulais boli zdaneni v Nemecku za zdanovacie obdobie roku 1987
ako fyzické osoby podliehajice dani z ich celkovych prijmov v stlade s § 1 ods. 3
zékona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) v zneni platnom v roku 1987
(dalej len ,EStG 1987“). V tomto $tite poberali prijmy za prdcu ucitelov na
gymndziu, ale byvali v rodinnom dome nachédzajicom sa vo Franctzsku, ktory aj
vlastnili. V tomto obdobi mal pin Ritter-Coulais nemecké obcianstvo a pani Ritter-
-Coulais dvojité — franctzske a nemecké obcianstvo.

Podla § 32b ods. 2 bod 2 EStG 1987 manzelia Ritter-Coulais ziadali o zohladnenie
»negativnych prijmov* (strdt z prijmov) vyplyvajtcich z pouzitia ich obytného domu
pre ich vlastnd potrebu na tcely vypoctu sadzby dane, ktora boli povinny zaplatit za
dané zdanovacie obdobie.

Tieto ,negativne prijmy” st prijmy pochddzajice z vyuzivania nehnutelnosti, ktoré
mozno zdanit len v §tdte, v ktorom sa nehnutelnosti nachddzaju, teda v pripade
sporu vo veci samej vo Francuzsku, v stilade s ¢lainkom 3 ods. 1 Zmluvy medzi
Franctizskou republikou a Spolkovou republikou Nemecko o zamedzeni dvojitého
zdanenia a stanoveni pravidiel vzdjomnej prdvnej a administrativnej pomoci vo
veciach dani z prijmov a z majetku, ako aj Zivnostenskej dane a dane z pozemkov
uzavretd v Parizi 21. jala 1959 a nésledne zmenend dodatkom z 9. juna 1969 (dalej
len ,franctizsko-nemeckd zmluva o daniach®).
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Clanok 20 ods. 1 pism. a) franctzsko-nemeckej zmluvy o daniach viak stanovuje, Ze
tito okolnost neobmedzuje pravo Spolkovej republiky Nemecko zohladnit tieto
prijmy pri stanovovani sadzby dane splatnej v tomto ¢lenskom stéte.

Rovnako véak podla § 32b ods. 1 a 2 EStG 1987 nemecky datiovy trad zohladni pri
vypocte sadzby dane prijmy pochddzajice zo zdrojov v zahranici. § 2a ods. 1 prva
vetu bod 4 tohto zdkona, vSak stanovuje, Ze v pripade neexistencie pozitivnych
prijmov pochéddzajucich z prendgjmu nehnutelnosti nachédzajicej sa v inom
¢lenskom §tdte sa ani na urcenie danového zdkladu, ani na vypocet sadzby dane
nezohladfiuju straty z prijmov rovnakej povahy pochddzajuce z takéhoto ¢lenského
Statu.

Manzelia Ritter-Coulais podali na Finanzamt Germersheim odvolanie s cielom, aby
vo vypocte sadzby ich dane splatnej za zdanovacie obdobie roku 1987 boli
zohladnené negativne prijmy spadajice do tohto obdobia. Toto odvolanie bolo
zamietnuté, a kedZe aj sid prvého stupria potvrdil stanovisko dariového turadu,
podali opravny prostriedok ,ndvrh na preskiimanie rozhodnutia“ na Bundesfinanz-
hof.

Bundesfinanzhof sa pyta, ¢i je odlisné posudzovanie negativnych prijmov
vztahujucich sa k nehnutelnostiam v zédvislosti od toho, ¢i sa tieto nehnutelnosti
nachddzaji v Nemecku alebo na tzemi iného ¢lenského $tétu, v pripade, ak ide
o danovnika podliehajiceho dani v Nemecku, zluditelné s pravom Spolocenstva
a najmd so slobodou usadit sa a volnym pohybom kapitalu.
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Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je skutocnost, ze fyzickd osoba majica neobmedzeni danovd povinnost
v Nemecku, ktord pobera prijmy zo zavislej ¢innosti z nemeckého zdroja, nema
moznost znizit si zdklad pre vypolet dane z prijmov v Nemecku o straty
z prijmov z prendjmu utrpené v inom ¢lenskom stdte, v rozpore s ¢lankami 43
a 56 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva?

2. Pokial nejde o vyssie uvedeny pripad, je skutocnost, ze vy$sie uvedené straty
nemdzu byt zohladnené v rdmci toho, ¢o nazyvame klauzula negativnej
progresivity, v rozpore s ¢lankami 43 a 56 Zmluvy?“

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnitro$tatny sud pyta, ¢i ustanoveniam Zmluvy tykajacim
sa slobody usadit sa a volného pohybu kapitilu odporuje takd vnutro$titna pravna
Uprava, ako je Gprava v tejto veci. Vnitro$titny sid zdoraznuje, Ze tito Uprava
neumoznuje fyzickym osobdm nachddzajicim sa v rovnakej situdcii ako manzelia
Ritter-Coulais, ktoré poberaji prijmy zo zévislej ¢innosti v jednom ¢lenskom §téte
a st v nom zdanované neobmedzenym sposobom, znizit zdklad pre vypocet ich dani
splatnych v tomto ¢lenskom §tate o straty z prijmov vztahujice sa k obytnému domu
nachddzajicemu sa v inom ¢lenskom stite, ktory osobne na tento ucel vyuzivaju.
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Z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu vsak vyplyva, Ze manzelia Ritter-Coulais
poziadali Finanzamt Germersheim v rdmci konania vo veci samej, aby zohladnil
straty z prijmov z prendjmu vztahujice sa na zdanovacie obdobie roku 1987, nie
véak pri stanoveni zdanitelného zdkladu za toto obdobie, ale len pre vypocet
prislu$nej dariovej sadzby — skuto¢nost, na ktord sa zameriava druhd otdzka
poloZzend v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

V tomto ohlade z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze konanie podla ¢lanku 234 ES je
prostriedkom spoluprice medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sudmi (pozri
najmi rozsudky zo 16. jula 1992, Lourengo Dias, C-343/90, Zb. s. 1-4673, bod 14;
z 12. juna 2003, Schmidberger, C-112/00, Zb. s. I-5659, bod 30 a uvedend judikattru,
ako aj rozsudok z 18. marca 2004, Siemens a ARGE Telekom, C-314/01,
Zb. s. 1-2549, bod 33).

V rémci tejto spolupréce je to prave prislusny vnuatrostitny sud rozhodujici o spore,
ktory jediny bezprostredne poznd skutkovy stav vo veci samej a musi niest
zodpovednost za nasledné stdne rozhodnutie, a preto je v najlepsej pozicii posudit
vzhladom na osobitosti veci potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke, ktoré by
mu umoznilo vyhlasit rozsudok, ako aj vyznam otézok, ktoré predlozi Stidnemu
dvoru (pozri najmé rozsudky Lorenco Dias, uz citovany, bod 15; z 22. janudra 2002,
Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. [-607, bod 18, Schmidberger, uz citovany,
bod 31, ako aj Siemens a ARGE Telekom, uz citovany, bod 34).

Rovnako je tiez pravdou, ze Stidny dvor méze, ak je to potrebné, skimat podmienky,
za akych sa vnuatrostitny sid na neho obrétil s cielom preverit svoju vlastna
pravomoc a najmd urcit, ¢i pozadovany vyklad prdva Spolocenstva stvisi so
skutkovymi okolnostami a predmetom sporu vo veci samej v takej miere, aby Stdny
dvor nebol vedeny k poddvaniu poradnych stanovisk k vseobecnym alebo
hypotetickym otdzkam. Pokial sa zd4, ze zodpovedanie polozenej otizky zjavne
nie je potrebné na vyrie$enie tohto sporu, Stdny dvor rozhodne o zastaveni konania
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(rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045, bod 21; Lourengo Dias,
uz citovany, bod 20; Canal Satélite Digital, uz citovany, bod 19; z 30. septembra 2003,
Inspire Art, C-167/01, Zb. s. 1-10155, body 44 a 45, ako aj Siemens a ARGE
Telekom, uz citovany, bod 35).

Vzhladom na skutocnost, ze spor predloZeny vnitro$titnemu sidu sa netyka
situdcie, na ktort sa vztahuje prvd otdzka, konkrétne stanovenia zdanitelného
zékladu, ale len situdcie, na ktord sa vztahuje druhd otdizka, konkrétne vypoctu
prislusnej danovej sadzby, nie je odpoved na prva otézku na vyriesenie tohto sporu
potrebna.

Vzhladom na vyssie uvedené, nie je nutné odpovedat na prvd otézku, a preto
povazuje Sidny dvor za vhodné obmedzit sa vo svojej odpovedi len na zodpovedanie
druhej otazky.

O druhej otazke

Svojou druhou otézkou sa vnttrostitny sud pyta, ¢i ustanoveniam Zmluvy tykajicim
sa slobody usadit sa a volného pohybu kapitdlu odporuje takd vnutrostitna pravna
Uprava, ako je Uprava tykajica sa sporu vo veci samej, neumozniujica fyzickym
osobém, ktoré poberaji prijmy zo zdvislej ¢innosti v jednom c¢lenskom §tite a st
v nom zdanované neobmedzenym spdsobom, aby na ucely stanovenia darnovej
sadzby pre prijmy v tomto clenskom §téte poziadali o zohladnenie strat z prijmov
z prendjmu vztahujucich sa k obytnému domu nachddzajicemu sa vinom ¢lenskom
State, ktory osobne na tcely byvania vyuzivaja.
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V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné pripomendt, pokial ide o slobodu usadit
sa, ze na zdklade ustdlenej judikatiry sa vztahuje na pristup a vykondvanie
samostatnej zdrobkovej ¢innosti (rozsudok z 11. marca 2004, Lasteyrie du Saillant,
C-9/02, 7b. s. 1-2409, bod 40 a citovand judikatara).

Spor predlozeny vnutro$titnemu sudu sa tyka fyzickych osob vykonavajuicich
zérobkovi ¢innost ako ucitelia na nemeckom $tdtnom gymndziu, ktoré na dcel
zdanenia ich prijmov v Nemecku Ziadaju o zohladnenie strit z prijmov z prendjmu
tykajucich sa ich obytného domu nachddzajiceho sa vo Franctuzsku.

Z toho vyplyva, Ze vyklad ustanoveni Zmluvy o slobode usadit sa nemd Ziaden
vyznam pre vyrieSenie sporu vo veci samej.

Na druhej strane, pokial ide o volny pohyb kapitélu, je potrebné poznamenat, Ze
nemoznost zohladnenia strat z prijmov z prendgjmu tykajucich sa domu
nachddzajiuceho sa vo Franciizsku na ucel zdanenia primov poberanych
v Nemecku je skutoc¢nostou, ktord by a priori a za sGCasného stavu priva
Spolo¢enstva mohla spadat do posobnosti volného pohybu kapitdlu na zdklade
¢lanku 56 ES.

Konanie vo veci samej sa tyka zdanovacieho obdobia roku 1987, ¢ize skutkovych
a pravnych okolnosti predchiddzajtcich jednak vloZeniu ¢lanku 73b do Zmluvy ES
prostrednictvom zmluvy EU, ako aj prijatiu a nadobudnutiu Gé¢innosti smernice
Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa vykondva ¢lanok 67 Zmluvy (U. v. ES
L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), ktorou sa uskutoc¢nila tplna liberalizicia pohybu
kapitalu.
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Je potrebné pripomendt, ze ¢ldnok 67 ods. 1 Zmluvy EHS (neskér ¢lanok 67 ods. 1
Zmluvy ES, zruseny Amsterdamskou zmluvou) neznamenal zrusenie prekézok
pohybu kapitdlu uz od konca prechodného obdobia. Toto zrusenie prekézok bolo
v skutoc¢nosti vysledkom smernice Rady prijatej na zdklade ¢lanku 69 Zmluvy EHS
(neskor ¢lanku 69 Zmluvy ES, zruseny Amsterdamskou zmluvou) (pozri rozsudky
z 11. novembra 1981, Casati, 203/80, Zb. s. 2595, body 8 aZ 13, a zo 14. novembra
1995, Svensson a Gustavsson, C-484/93, Zb. s. 1-3955, bod 5).

Pre zdanovacie obdobie roku 1987 bola zdsadnou prvd smernica Rady z 11. mdja
1960, ktorou sa vykondva ¢ldnok 67 Zmluvy (U. v. ES 1960, 43, s. 921), naposledy
zmenend a doplnend smernicou Rady 86/566/EHS zo 17. novembra 1986 (U. v. ES
L 332, s. 22).

Tato prvd smernica, ktorou sa vykondva clanok 67 Zmluvy, sa obmedzovala vo
svojom ¢lanku 1 ods. 1 na stanovenie povinnosti ¢lenskych $tatov poskytnit vsetky
devizové povolenia vyzadované na uzatviranie a realizdciu transakcif a na prevody
medzi rezidentmi c¢lenskych $titov, tykajuce sa kapitdlovych pohybov uvedenych
v prilohe tejto smernice.

Zd4 sa preto, ze pravidla platné v oblasti volného pohybu kapitalu v ¢ase skutkovych
okolnosti vo veci samej, teda v roku 1987, neodporovali zdkazu zohladiiovat pri
vypocte prislusnej dariovej sadzby pre prijmy zdanitelné v ¢lenskom $tite straty
z prijmov z prendjmu vztahujice sa k obytnému domu, ktory sa nachidza v inom
¢lenskom §tate.
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Komisia sa domnieva, Ze situdcia manzelov Ritter-Coulais by mala byt preskimand
vo vztahu k zdsade volného pohybu pracovnikov upravenom v ¢ldnku 48 Zmluvy
EHS (zmeneny na ¢lanok 48 Zmluvy ES, znovu zmeneny, teraz ¢lanok 39 ES).

V tomto ohlade je potrebné poznamenat, ze hoci po formalnej stranke vnuatrostatny
sid obmedzil svoj ndvrh na zacatie prejudicialneho konania na vyklad slobody usadit
sa a volného pohybu kapitalu, tato skutoc¢nost nie je prekdzkou toho, aby Stidny dvor
poskytol vnutrostitnemu stdu taky vyklad prava Spolocenstva, ktory by mu mohol
pomdct rozhodnut v predlozenej veci, bez ohladu na to, ¢i ol poziadal vo svojej
otdzke (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 1990, SARPP, C-241/89,
Zb. s. 1-4695, bod 8; z 2. februdra 1994, Verband Sozialer Wettbewerb, nazyvany
,Clinique“, C-315/92, 7Zb. s. I-317, bod 7; zo 4. marca 1999, Consorzio per la tutela
del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Zb. s. 1-1301, bod 16, a z 29. aprila 2004,
Weigel, C-387/01, Zb. s. 1-4981, bod 44).

Z tohto dovodu je potrebné preskimat vnatro$titnu pravnu upravu v zmysle
¢lanku 48 Zmluvy.

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, Ze kazdy $titny prislusnik Spolocenstva,
ktory bez ohladu na miesto svojho pobytu a svoju $titnu prislusnost vyuzZil prévo
volného pohybu pracovnikov a vykondval zarobkovia ¢innost v inom ¢lenskom $tate
ako §tdte jeho pobytu, spadd do pdsobnosti ¢lanku 48 Zmluvy (pozri rozsudky z 12.
decembre 2002, De Groot, C-385/00, Zb. s. I-11819, bod 76, ako aj z 13. novembra
2003, Schilling a Fleck-Schilling, C-209/01, Zb. s. I-13389, bod 23, a tiez zo 7. jula
2005, Van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, Zb. s. I-6101, 2005, body 19, 44 a 45).
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Z toho vyplyva, ze situdcia manzelov Ritter-Coulais pracujicich v inom ¢lenskom
State ako State, v ktorom maju v skuto¢nosti miesto pobytu, spadd do pdsobnosti
¢lanku 48 Zmluvy.

Okrem toho z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy tykajtice sa
volného pohybu os6b maju ulah¢it vykondvanie zdrobkovej ¢innosti akejkolvek
povahy $titnymi prislusnikmi Spolocenstva na tzemi Spolocenstva a brania
opatreniam, ktoré by ich mohli znevyhodnovat, pokial chcti vykonédvat hospodarsku
¢innost na tzemi iného ¢lenského $tatu (pozri rozsudky zo 7. jila 1992, Singh,
C-370/90, Zb. s. [-4265, bod 16; z 26. janudra 1999, Terhoeve, C-18/95, Zb. s. 1-345,
bod 37; z 27. janudra 2000, Graf, C-190/98, Zb. s. [-493, bod 21; z 15. juna 2000,
Sehrer, C-302/98, Zb. s. 1-4585, bod 32, ako aj Schilling a Fleck-Schilling, uz
citovany, bod 24).

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze aj ked prislusnd vnutrostitna dprava,
teda § 32b ods. 1 a 2, ako aj § 2a ods. 1 prva veta bod 4 EStG 1987, zohladnuje
pozitivne prijmy z vyuZivania domov nachddzajicich sa v zahrani¢i pri vypocte
sadzby dane, neberie véak do Gvahy v pripade neexistencie pozitivnych prijmov
straty z prijmov rovnakej povahy.

Z toho vyplyva, Ze osoby, ktoré ako manzelia Ritter-Coulais pracuji v Nemecku
a byvaji vo vlastnom dome nachddzajicom sa v inom ¢lenskom $tdte, nemali
v pripade neexistencie pozitivnych prijmov pravo Zziadat pri urcovani sadzby dane
vztahujucej sa na ich prijmy zohladnenie strat z prijmov viazucich sa na vyuZivanie
ich domu na rozdiel do o0séb, ktoré pracuju a byvaju vo vlastnych domoch
v Nemecku.
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Aj ked predmetnd vnitrostitna pravna dprava neupravuje priamo prava nerezi-
dentov, st to prive tito nerezidenti, ktori Castejsie ako rezidenti vlastnia domy
nachddzajice sa mimo nemeckého tzemia.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostitna pravna tprava je vo vztahu k pracovnikom, ktorf nie
st rezidentmi, menej vyhodné ako voci pracovnikom, ktori byvaja vo vlastnych
domoch v Nemecku.

Dosledkom toho je skutocnost, Ze pravna tGprava ako vo veci samej je v zdsade
zakézand ¢lankom 48 Zmluvy.

Délezité je viak zdoraznit, ze podla nemeckej vlady je znevyhodnenie platcov dane,
ktori nie s rezidentmi, odévodnend nutnostou zabezpecit sidrznost vnutrostitneho
danového systému, do ktorého patri aj tato pravna uprava.

V tomto ohlade postadi konstatovat, Ze pokial nemecky danovy systém zohladnuje
na ucely uréenia danovej sadzby pozitivne prijmy viazuce sa na vyuzivanie obytného
domu nachéddzajiceho sa v inom ¢lenskom $tite, nemozno sa na ten isty tucel
dovolavat dovodu spocivajiceho v sudrznosti dafiového systému s ciefom odévodnit
odmietnutie zohladnenia strat z prijmov rovnakej povahy pochddzajacich z toho
istého statu.

Vzhladom na predchidzajice zistenia je potrebné na druhtt poloZend otdzku
odpovedat tak, Ze ¢lanok 48 Zmluvy je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze mu
odporuje takd vnutrostitna pravna tprava, ako je iprava tykajica sa sporu vo veci
samej, ktord neumoznuje fyzickym osobdm poberajicim prijmy zo zavislej ¢innosti
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v jednom ¢lenskom $téte, ktoré st v iom zdanované neobmedzenym sposobom, aby
na Gcely stanovenia danovej sadzby pre prijmy v tomto ¢lenskom $tite poziadali
o zohladnenie strit z prijmov z prendgjmu vztahujucich sa na obytny dom
nachddzajici sa v inom ¢lenskom $tate, ktory osobne na tcely byvania vyuzivaja,
napriek tomu, Ze pripadné pozitivne prijmy z prenajmu vztahujtce sa na takyto dom
by boli zohladnené.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie sG trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clinok 48 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok 48 Zmluvy ES, dalej zmeneny,
teraz ¢lanok 39 ES) je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje takd
vnutrostitna pravna tprava, akou je tiprava tykajiica sa sporu vo veci samej,
ktora neumoziuje fyzickym osobam poberajicim prijmy zo zavislej Cinnosti
v jednom ¢lenskom state, ktoré sti v nom zdanované neobmedzenym sposobom,
aby na ucely stanovenia danovej sadzby pre prijmy v tomto clenskom state
poziadali o zohladnenie strdt z prijmov z prendjmu vztahujucich sa na obytny
dom nachadzajuci sa v inom clenskom state, ktory osobne na ucely byvania
vyuzivaji, napriek tomu, Ze pripadné pozitivne prijmy z prendjmu vztahujice
sa na takyto dom by boli zohladnené.

Podpisy
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