TUOMIO 20.10.2011 — ASIA C-225/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

20 paivand lokakuuta 2011 *

Asiassa C-225/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka So-
zialgericht Niirnberg (Saksa) on esittdnyt 26.4.2010 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 10.5.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Juan Pérez Garcia,

José Arias Neira,

Fernando Barrera Castro ja

Dolores Verdun Espinosa, José Bernal Ferndndezin oikeudenomistajana,

vastaan

Familienkasse Niirnberg,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

I - 10128



PEREZ GARCIA YM.

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit
U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh (esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.4.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Fernando Barrera Castro, edustajanaan Espanjan Frankfurt am Mainissa sijaitse-
van konsulaatin osastopiillikko A. Gonzdlez Maeztu,

— Saksan hallitus, asiamiehenain N. Graf Vitzthum,

— Espanjan hallitus, asiamiehinéén B. Plaza Cruz ja S. Centeno Huerta,
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— Euroopan komissio, asiamiehenéén V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.6.2011 pidetysséd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajarjestelmén soveltamisesta yhteison alu-
eella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan
perheenjiseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL
L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 anne-
tulla neuvoston asetuksella (EY) N:0 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 18.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:01992/2006 (EUVL 392, s. 1; jdljempénd asetus N:o 1408/71), 77 ja 78 artiklan
tulkintaa.

Pyynto on esitetty neljdssé asiassa, joissa vastakkain ovat yhtdaltd Juan Pérez Garcia,
José Arias Neira, Fernando Barrera Castro ja José Bernal Fernandezin oikeudenomis-
tajana Dolores Verdtn Espinosa seka toisaalta Familienkasse Niirnberg (Niirnbergin
perheavustuskassa) ja joka koskee viimeksi mainitun kieltdytymistd myontdmasté en-
sin mainituille lapsilisid heidén téysi-ikdisten vammaisten lastensa hyvéksi.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan mukaan kyseisessé asetuksessa

i) ’perhe-etuuksilla’ tarkoitetaan kaikkia luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoi-
tettu korvaamaan perhekustannuksia 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoite-
tun lainsdddannon mukaisesti, lukuun ottamatta liitteessd II mainittuja erityisia
syntymad- tai adoptioavustuksia;

ii) ’'perheavustuksilla’ tarkoitetaan yksinomaan perheenjdsenten lukuméérén ja ta-
pauksen mukaan idn perusteella méérdajoin suoritettavia rahaetuuksia”

Mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaan asetusta sovelletaan
kaikkeen perhe-etuuksia koskevilla sosiaaliturvan aloilla annettuun lainséddédntoon.

Asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan 1 kohdassa saiddetdin, ettéd sen III osaston sdin-
noksid ei sovelleta erityisiin maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin ja ettd hen-
kiloille, joihin asetusta sovelletaan, mydnnetdin ndité etuuksia yksinomaan sen jasen-
valtion alueella, jossa he asuvat, ja kyseisen jasenvaltion lainsdddédnnon mukaisesti,
edellyttien ettd ndmad etuudet on lueteltu liitteessa II a.
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Asetuksen N:o 1408/71 liitteen II a, jonka otsikko on ”Erityiset maksuihin perustu-
mattomat rahaetuudet’, jaksossa "H. Espanja’, mainitaan seuraavaa:

"a) Taattu vihimmadistoimeentulo [vammaisten sopeuttamisesta yhteiskuntaan
7.4.1982 annettu laki 13/1982 (Ley 13/1982 de Integracion Social de los Minusva-
lidos; BOE nro 103, 30.4.1982, s. 11106)].

c) [Yleisestd sosiaaliturvasta annetun lain konsolidoidun version hyviksymisestd
20.6.1994 annetun kuninkaan asetuksen 1/1994 (Real Decreto Legislativo 1/1994
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de Seguridad Social;
BOE nro 154, 29.6.1994, s. 20658)] 38 [§:n] 1 [momentissa] tarkoitetut maksuihin
perustumattomat tyokyvyttomyyseldkkeet ja vanhuuseldkkeet.

Kuten asetuksen N:o 1408/71 III osaston otsikosta kdy ilmi, siind on kyse eri etuus-
ryhmid koskevista erityissdannoksisté.

Asetuksen N:o 1408/71 III osastoon siséltyvaan 7 lukuun, jonka otsikko on "Perhe-
etuudet’, kuuluvassa 76 artiklassa, jonka otsikko on “Ensisijaisuusséddnnét tilanteessa,
jossa toimivaltaisen valtion lainsddddnnon mukainen ja perheenjisenten asuinvalti-
on lainsddddnnon mukainen oikeus perhe-elakkeeseen on paillekkidinen’, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jos samana aikana samaa perheenjdsentd varten ja ammatin harjoittamisen perus-
teella voidaan perhe-etuuksia suorittaa sen jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti,
jonka alueella perheenjésenet asuvat, oikeus perhe-etuuksiin, jotka olisi tarvittaessa
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73 tai 74 artiklan mukaan maksettava toisen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti,
keskeytetddn madridn, josta sdddetédén ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdddannossa.

2. Jos etuuksia ei haeta jdsenvaltiossa, jonka alueella perheenjésenet asuvat, toisen
jasenvaltion toimivaltainen laitos voi soveltaa 1 kohdan séénnoksié, niin kuin etuudet
olisi myonnetty ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.’

Saman III osaston 8 lukuun, jonka otsikko on "Etuudet eldkeldisten huollettaville lap-
sille ja orvoille”, kuuluvassa 77 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

1. Ilmaisulla 'etuudet’ tarkoitetaan tdssé artiklassa perheavustuksia henkiléille, jotka
saavat vanhuus-, tyokyvyttomyys- tai tapaturma- tai ammattitautieldkettd ja tallaisiin
eldkkeisiin maksettavia korotuksia tailisid tillaisten elakeldisten lasten suhteen, poikke-
uksena lisét, jotka myOnnetédén tybtapaturma- ja ammattitautivakuutusjérjestelmisté.

2. Etuudet myonnetdédn seuraavien sdéntdjen mukaisesti riippumatta jasenvaltiosta,
jonka alueella eldkeldinen tai lapset asuvat:

a) elidkeldiselle, joka saa elédkettd vain yhden jasenvaltion lainsdddénnon mukaan, sen
jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti, joka on vastuussa elikkeests;
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b) eldkeldiselle, joka saa eldkettd useamman kuin yhden jasenvaltion lainsddddnnon
mukaan:

i) sen valtion lainsddddnnon mukaisesti, jonka alueella hén asuu, edellyttden,
ettd tarvittaessa huomioon ottaen 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan sdannok-
set oikeus yhteen 1 kohdassa tarkoitetuista etuuksista on saavutettu tdméan
valtion lainsdddédnnon mukaan

Samoin asetuksen N:o 1408/71 8 lukuun kuuluvassa 78 artiklassa, jonka otsikko on
”Orvot’, siddetadn seuraavaa:

”1. Ilmaisulla 'etuudet’ tarkoitetaan téssé artiklassa perheavustuksia ja tietyissi ta-
pauksissa orpojen lisé- tai erityisavustuksia.

2. Orvon etuudet myOnnetdédn seuraavien sddntojen mukaisesti riippumatta jasen-
valtiosta, jonka alueella orpo tai hdnesti tosiasiallisesti huolehtiva luonnollinen hen-
kil tai oikeushenkil6 asuu;

a) sellaisen palkatun tyontekijén tai itsendisen ammatinharjoittajan, joka on vain
yhden jasenvaltion lainsédddnnon alainen, orvolle tdmédn valtion lainsddddannon
mukaisesti;
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b) sellaisen kuolleen palkatun tyontekijén tai itsendisen ammatinharjoittajan orvol-
le, joka on usean jdsenvaltion lainsdddénnon alainen:

i) sen jisenvaltion lainsdaddnnon mukaisesti, jonka alueella orpo asuu, edel-
lyttden, ettd ottaen tarvittaessa huomioon 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan
sdadnnokset oikeus yhteen 1 kohdassa tarkoitetuista etuuksista on saavutettu
tdmaén valtion lainsdddédnnén mukaan

1 Asetuksen N:o 1408/71 5 artiklan mukaan ”jasenvaltioiden on tdsmennettévd ——77
ja 78 artiklassa tarkoitetut etuudet julistuksilla, jotka annetaan tiedoksi ja julkaistaan

12 Kyseisen 5 artiklan mukaisessa julistuksessaan (EUVL 2003, C 210, s. 1) Saksan liit-
totasavalta ilmoitti, ettd eldkeldisten lapsille lapsilisdstd 31.1.1994 annetun lain (Bun-
deskindergeldgesetz, jiljempand BKGG) nojalla maksetut lapsilisit ovat asetuksen
N:o 1408/71 77 ja 78 artiklassa tarkoitettuja perhe-etuuksia.

13 Espanjan kuningaskunta ilmoitti samalla perusteella antamassaan julistuksessa
(EUVL 2005, C 79, 5. 9), ettd kuninkaan asetuksen 1/1994 mukaiset perhe-etuudet ja
orpojen etuudet kuuluvat nédiden sdénngsten soveltamisalaan.
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Kansallinen sddnnosto

Saksan sadnnosto

BKGG:n 28.1.2009 julkaistussa versiossa (BGBI. 2009 I, s. 142) sdddetdén eldkeldis-
ten oikeudesta lapsilisddn huollettavasta lapsesta siihen saakka, kunnes lapsi tiyttaa
18 vuotta, tai tietyin edellytyksin siihen saakka, kunnes hin tayttda 25 vuotta (jal-
jempénd Saksan lapsilisd). BKGG:ssé sdddetéddn, ettd vammaisista lapsista, jotka eivét
kykene huolehtimaan itsestéddn, lapsilisa maksetaan ilman ikérajoituksia, jos vamma
on todettu ennen 25 vuoden ikdd. Maksettava madra riippuu huollettavien lasten
lukumaérasta.

Espanjan sdannosto

Ennakkoratkaisupyynnon esittamisestd tehdyn paitoksen mukaan 18 vuotta téytta-
neet vammaiset lapset voivat hakea maksuihin perustumatonta tyokyvyttomyyseld-
kettd laissa 13/1982 tarkoitettuna erityisend tukena (jaljempénd Espanjan maksuihin
perustumaton vammaisetuus).

Lisdksi kuninkaan asetuksessa 1/1994 sdddetddn avustuksen maksamisesta Espan-
jassa asuvalle eldkeldiselle jokaisesta saman valtion alueella asuvasta alle 18-vuoti-
aasta lapsesta, elleivit perheen tulot ylité tiettyd enimméismadria ja ellei kummalla-
kaan vanhemmista ole oikeutta toisen julkisen sosiaaliturvajérjestelmin perusteella
saataviin samanlaisiin etuuksiin (jaljempénd Espanjan lapsilisd). Espanjan lapsilisad
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maksetaan koko elamén ajan jokaisesta vammaisesta lapsesta, jonka invaliditeetti on
vihintddn 65 prosenttia, riippumatta iéstd ja tuloista. Vdhintédn 33 prosentin, 65 pro-
sentin ja 75 prosentin invaliditeetista seuraa etuuden perusmééréan korottaminen vas-
taavasti. Tétd etuutta ei kuitenkaan mydnnetd vammaiselle lapselle, jos hén saa toi-
seen julkiseen sosiaaliturvajdrjestelméédn perustuvaa vastaavaa etuutta, lain 13/1982
nojalla myonnettyd “erityistd tukea” tai “maksuihin perustumatonta tyokyvyttomyys-
elakettd’; ja asianomaisen henkilén on valittava tdssd yhteydessd jokin niistd keske-
nain yhteensopimattomiksi todetuista etuuksista.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyyntopéddtoksestd ilmenee, ettd Pérez Garcia, Arias Neira, Barrera
Castro ja Bernal Ferndndez, joka kuoli pddasian vireilldoloaikana, ovat Espanjassa asu-
via Espanjan kansalaisia, jotka ovat tyoskennelleet Saksassa siirtotyolaisind. Tdmén
tyoskentelyn perusteella jokainen heisté saa tai sai vanhuus- ja/tai tyokyvyttomyys-
elikettd sekd Saksassa ettd Espanjassa, ja Saksa myontdd heille myos oikeuden "valti-
onsisdiseen” elakkeeseen yksinomaan Saksan lainsdédddnnon sdédnndsten perusteella.
Lisaksi he kaikki ovat tai olivat 18 vuotta tdyttineen vammaisen lapsen isid. Jokaiselle
on ennakkoratkaisupyyntépéaatoksen mukaan myodnnetty Espanjassa heidian lastensa
vamman perusteella lain 13/1982 mukainen Espanjan maksuihin perustumaton vam-
maisetuus mutta ei kuninkaan asetuksen 1/1994 mukaista Espanjan lapsiliséa.

Familienkasse Niirnberg tapauksen mukaan hylkisi tai peruutti marraskuun 2007
ja kesdakuun 2008 vililld tekemillddn paatoksilld Saksan lapsilisian maksamisen Pérez
Garcialle, Arias Neiralle, Barrera Castrolla ja Bernal Fernandezille olennaisilta osin
siitd syystd, ettd heilld on Espanjassa oikeus heille Saksassa maksettua perhe-etuutta
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mééréltddn suurempiin etuuksiin ja ettd he voivat siten milloin tahansa hakea nii-
td. Familienkasse Niirnbergin mukaan téssé yhteydessé ratkaisevaa oli, ettd Espanjan
perhe-etuudet on maksettava, vaikka vammaisesta lapsesta ei tissi tilanteessa voitai-
si saada Espanjan maksuihin perustumatonta vammaisetuutta.

Koska Pérez Garcian, Arias Neiran, Barrera Castron ja Bernal Fernandezin paatok-
sistd tekemat oikaisuvaatimukset hyldttiin, kukin heistd nosti Sozialgericht Niirn-
bergisséd kanteen, jolla he vaativat Saksan lapsilisian maksamista. Bernal Fernandezin
kuoltua 20.4.2009 hinen leskensd Verdian Espinosa jatkoi kanteen ajamista hénen
oikeudenomistajanaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ennakkoratkaisupyynnosséan, ettd
kaikissa sen kisiteltdviné olevissa asioissa oikeus Espanjan lapsilisdédn on asetuksen
N:o 1408/71 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa ja 78 artiklan 2 alakoh-
dan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla "saavutettu’, silld sen lakisdateiset
myontamisedellytykset tayttyvit. Koska ndin ollen oikeus Espanjan lapsilisddn on sul-
jettu pois vain siitd syystd, ettd vammaisen lapsen vanhemmat ovat kéytténeet Es-
panjan lainsddddnnon tarjoamaa vaihtoehtoa, kyseinen tuomioistuin on taipuvainen
ajattelemaan, ettd Espanjan maksuihin perustumattoman vammaisetuuden saaminen
estdd asianomaisia henkil6itd vaatimasta Saksan lapsilisdéd jasenvaltiolta, joka siitd
syystd, ettei se ole asuinjdsenvaltio, toimii asiassa vain toissijaisesti edelld mainittujen
sddnnosten perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan téstd ei seuraa siirtotyoldis-
ten liikkkumisvapauden loukkausta. Sen mukaan on totta, ettd kun eldkettd Espan-
jassa tai Saksassa saava henkilé6 muuttaa asuinpaikkansa Saksasta Espanjaan, hian
menettdd ensisijaisen oikeuden Saksan lapsilisdén, jonka saaminen mahdollistettiin
asetuksen N:o 1408/71 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa hénen enti-
sen asuinjisenvaltionsa lainsdddédnnon perusteella, mutta hdn saa saman sdédnnok-
sen perusteella ensisijaisen oikeuden madidriltdédn suurempaan lapsilisdédn uudessa
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asuinjiasenvaltiossaan. Tilanne on sama myo6s mainitun asetuksen 78 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan i alakohdan osalta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd oikeus Saksan lapsilisddn voi-
daan sen sijaan myontda kyseisten etuuksien méérien erotusta vastaavaan madraan
saakka, jos Espanjan maksuihin perustumatonta vammaisetuutta saavaa vammaista
lasta ei pidetd tai ei endé pidetd Espanjassa huollettavana lapsena. Tilanne olisi tallai-
nen esimerkiksi silloin, jos vammainen lapsi lakkaisi pysyvésti asumasta vanhempien-
sa kanssa ja muuttaisi omaan asuntoon tai hoitokotiin. Tallaisessa tilanteessa ei olisi
minkéénlaista valinnanmahdollisuutta Espanjan lapsilisdn ja Espanjan maksuihin pe-
rustumattoman vammaisetuuden vélilla.

Téssa tilanteessa Sozialgericht Niirnberg on péattanyt lykatd asian kasittelyé ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen —— N:o 1408/71 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa
tulkittava siten, ettd entisen tyoskentelyvaltion ei tarvitse myontdd perheavus-
tuksia vanhuus-, tydokyvyttomyys-, tapaturma- tai ammattitautieldkettd saaville
henkiloille, jotka saavat eldkettd useamman kuin yhden jasenvaltion lainsdddan-
n6n mukaan (ns. kahteen tai useampaan elikejirjestelméén kuuluva eldkeldinen)
ja joiden oikeus elikkeeseen perustuu entisen tydskentelyvaltion lainsdddanto6n
('valtionsisdinen’ eldkeoikeus), jos asuinvaltiossa on séddetty vastaavanlaisesta
suuremmasta etuudesta, joka on kuitenkin yhteensopimaton asianomaisen hen-
kilon valinnanmahdollisuutensa perusteella valitseman toisen etuuden kanssa?
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2) Onko asetuksen ——1408/71 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa tul-
kittava siten, ettd entisen tyskentelyvaltion ei tarvitse myontéda perheavustuksia
kuolleen tyontekijéin tai itsendisen ammatinharjoittajan, joka on ollut usean eri
jasenvaltion lainsdddédnnon alainen, orvoille, joiden tapauksessa fiktiivinen oikeus
orvoneldkkeeseen perustuu entisen tyoskentelyvaltion lainsdddédnto6n (mahdolli-
nen 'valtionsisdinen’ elikeoikeus), jos asuinvaltiossa on sdddetty vastaavanlaisesta
suuremmasta etuudesta, joka on kuitenkin yhteensopimaton asianomaisen hen-
kilon valinnanmahdollisuutensa perusteella valitseman toisen etuuden kanssa?

3) Koskeeko tdimé myo6s asetuksen —— N:o 1408/71 77 tai 78 artiklan soveltamis-
alaan kuuluvaa etuutta, josta on sidédetty periaatteessa lasten asuinvaltiossa mutta
jota koskevaa valinnanmahdollisuutta ei ole?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kaksi ensimmdistd kysymystd

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella ensimmadiselld ky-
symyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, pédasiallisesti sitd, onko asetuksen
N:o 1408/71 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa ja 78 artiklan 2 kohdan
b alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd vanhuus- ja/tai tyokyvyttomyyseldket-
td saavilla henkil6illd tai kuolleen tyontekijan orvolla, joihin on sovellettu useam-
pien jasenvaltioiden lainsdddant6d mutta joiden eldkeoikeudet tai orvon oikeudet
perustuvat yksinomaan entisen tyOskentelyjasenvaltion lainsdddantoon, on oikeus
vaatia kyseisen jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta sen lainsdddédnnoén mu-
kaisia perheavustuksia vammaisten lasten hyviksi, vaikka he eivit ole hakeneet
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asuinjdsenvaltiossa sen lainsdddédnnon mukaisia médraltddn suurempia vastaavia
avustuksia sen vuoksi, ettd he ovat valinneet toisen vammaisetuuden, joka on niiden
kanssa yhteensopimaton.

Kysymykset on esitetty asioissa, joissa kyseessi olevat elikkeensaajat sekd orpo (jal-
jempénd asianomaiset henkilot) ovat timén tuomion 17 kohdasta ilmenevilld tavalla
valinneet asuinjdsenvaltionsa toimivaltaisten laitosten maksaman maksuihin perus-
tumattoman vammaisetuuden, jonka maksaminen sulkee kyseisen valtion sisdisen
lainsddadédnnon sddnnosten perusteella pois huollettavien lasten hyvéksi tarkoitettujen
etuuksien saamisen myds silloin, jos he ovat vammaisia.

Téssd tilanteessa entisen tyoskentelyjdsenvaltion toimivaltaiset laitokset katsovat, etta
asetuksen N:o 1408/71 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdasta ja 78 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan i alakohdasta seuraa, etti vain asuinjasenvaltion on myon-
nettidvi asianomaisille henkiloille perheavustuksia, koska oikeus téllaisiin avustuksiin
on mainittujen sddnnosten mukaan “saavutettu” kyseisen jasenvaltion lainsddddnnon
perusteella, silld kaikki lakisééteiset edellytykset nédiden avustusten saamiselle téytty-
vit, vaikka asianomaiset henkil6t ovat pééttineet olla hakematta niité.

Vaikka Espanjan hallitus tdsmentdd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd Espanjan
maksuihin perustumattomasta vammaisetuudesta, johon ennakkoratkaisupyynnossa
on viitattu, on sdddetty lain 13/1982 sijasta kuninkaan asetuksella 1/1994, se myo6n-
tdd kuitenkin, ettei tdsmennys vaikuta esitettyjen kysymysten merkityksellisyyteen,
koska jokainen asianomaisten henkildiden Espanjassa valitsemista etuuksista on
niiden luonteesta riippumatta tdmén tuomion 16 kohdasta ilmenevailld tavalla joka
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tapauksessa yhteensopimaton Espanjan lapsilisén, josta sdddetddn kuninkaan asetuk-
sella 1/1994 vammaisten lasten hyviksi, kanssa.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on aluksi tutkittava, kuuluuko ainakin yksi pddasiassa ky-
seessd olevista sosiaalietuuksista ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen katso-
malla tavalla asetuksen N:o 1408/71 77 ja 78 artiklan soveltamisalaan. Jos néin ei ole,
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen niiden sddnnosten tulkinnasta esitté-
mait kysymykset ovat merkityksettomia.

Asetuksen N:o 1408/71 77 ja 78 artiklassa tarkoitetut etuudet

Asetuksen N:o 1408/71 77 ja 78 artiklan 1 kohdan mukaan siiné tarkoitetut etuudet
ovat “perheavustuksia” ja orpojen kohdalla mahdollisesti myo6s téllaisiin avustuksiin
maksettavia korotuksia tai lisid.

Asetuksen 1 artiklan u alakohdan ii alakohdan mukaan ”perheavustuksilla” tarkoite-
taan kyseisessd asetuksessa yksinomaan perheenjisenten lukumaiérén ja tapauksen
mukaan ién perusteella méérédajoin suoritettavia rahaetuuksia.

Téstd seuraa, ettd "perheavustukset’, joiden maksamisesta mainituissa 77 ja 78 ar-
tiklassa sdddetddn, ovat ainoastaan etuuksia, jotka vastaavat titd méiritelmas, ei-
viitkd nithin kuulu muut huollettavien lasten hyviksi tarkoitetut perhe-etuudet (ks.
vastaavasti asia 313/86, Lenoir, tuomio 27.9.1988, Kok., s. 5391, Kok. Ep. IX, s. 703,
10 ja 11 kohta; asia C-33/99, Fahmi ja Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado, tuomio
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20.3.2001, Kok., s. I-2415, 33-35 kohta ja asia C-43/99, Leclere ja Deaconescu, tuo-
mio 31.5.2001, Kok., s. I-4265, 41 ja 42 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on aluksi huomattava, kun tarkastellaan asianosais-
ten asuinjdsenvaltiossaan valitsemaa Espanjan maksuihin perustumatonta vam-
maisetuutta, ettd se on kuninkaan asetukseen 1/1994 perustuva "maksuihin perustu-
maton tyokyvyttomyyselake” tai lakiin 13/1982 perustuva “erityinen tuki” ja siséltyy
asetuksen N:o 1408/71 liitteeseen II a, johon siséltyvissd H jaksossa mainitaan ne
Espanjan maksuihin perustumattomat erityiset etuudet, joihin saman asetuksen 10
a artiklan nojalla ei sovelleta III luvun sdannoksid. On riidatonta, etté kyseinen etuus
on maksuihin perustumaton erityinen etuus. Niinp4 se ei kuulu asetuksen 1 artiklan
u alakohdan ii alakohdassa tarkoitetun kisitteen "perheavustukset” piiriin eiké siten
ole sen 77 ja 78 artiklan soveltamisalaan kuuluva "etuus”

Liséksi on riidatonta, ettd kyseessé olevien tyontekijoiden entisessé tyoskentelyjasen-
valtiossa vammaisten lasten hyviksi sdddetty Saksan lapsilisd, jonka Saksan liittota-
savalta mainitsee asetuksen N:o 1408/71 5 artiklan nojalla antamassaan julistuksessa
saman asetuksen 77 ja 78 artiklassa tarkoitettuihin etuuksiin kuuluvana, on puoles-
taan kyseisessd 1 artiklan u alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuihin ”perheavustuk-
siin” kuuluva etuus.

Euroopan komissio esittdd sitd vastoin olennaisilta osin Barrera Castron tavoin, etté
vastoin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin siséltyvéa oletta-
maa kuninkaan asetuksen 1/1994 nojalla vammaisten lasten vanhemmille maksettava
Espanjan lapsilisa ei kuulu mainittujen 77 ja 78 artiklan soveltamisalaan. Komission
mukaan ei voida katsoa, ettd kyseinen etuus myonnettéisiin pelkédstdan perheenjasen-
ten lukuméérén ja tapauksen mukaan idn perusteella, silld merkitystd on myos téy-
dentévilld tai erilaisilla perusteilla, kuten vammalla ja sen asteella tai vakavuudella.
Komission mukaan tdméin arvioinnin vahvistaa kyseisen etuuden yhteensopimat-
tomuus laissa 13/1982 sdddetyn etuuden kanssa. Sen mukaan téllainen kansallisen
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oikeuden mukainen yhteensopimattomuus voisi selittyé vain sillé, ettd Espanjan lain-
sadtdja katsoo, ettd ndma kaksi etuutta ovat samanlaisia tai ettd niilld on ainakin sama
tavoite.

On kuitenkin todettava, ettd Espanjan kuningaskunta mainitsi asetuksen
N:o 1408/71 5 artiklan nojalla antamassaan julistuksessa nimenomaisesti, ettd kunin-
kaan asetuksessa 1/1994 sdadetty Espanjan lapsilisd on mainitun asetuksen 77 artik-
lassa tarkoitettu etuus ja ettd saman lain mukaiset orpojen etuudet ovat sen 78 artik-
lassa tarkoitettuja etuuksia.

Oikeuskaytdnnossé on aikaisemmin todettu, ettd vaikka se seikka, ettei tiettyja elake-
laisten huollettaville lapsille kansallisen lain tai asetuksen nojalla mydnnettyji etuuk-
sia ole mainittu asetuksen N:o 1408/71 5 artiklassa tarkoitetussa julistuksessa, ei ole
itsessddn osoitus siitd, etteiviat ndmé etuudet ole saman asetuksen 77 ja 78 artiklassa
tarkoitettuja etuuksia, on sen sijaan katsottava, ettd kun téllaiset etuudet on mainittu
kyseisessd julistuksessa, ne ovat néissd sadnnoksissé tarkoitettuja etuuksia (ks. vastaa-
vasti asia C-251/89, Athanasopoulos ym., tuomio 11.6.1991, Kok., s. I-2797, 28 kohta).

Téstd seuraa, ettd Saksan lapsilisdn, josta on sdddetty asianomaisten henkiloiden
entisessd tyOskentelyjasenvaltiossa, tavoin myos Espanjan lapsilisd, josta on sdi-
detty heiddn asuinjdsenvaltiossaan kuninkaan asetuksella 1/1994, on asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan ii alakohdassa tarkoitettu "perheavustus” ja siten
saman asetuksen 77 ja 78 artiklan soveltamisalaan kuuluva "etuus”
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Téssd tilanteessa on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyytamaélla tavalla
tutkittava, onko entisen tygskentelyjasenvaltion toimivaltaisilla laitoksilla oikeus kiel-
tdytyd maksamasta asianomaisille henkildille perheavustuksia, joihin heilld on oikeus
yksinomaan kyseisen jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon nojalla, silld perusteella,
ettd asetuksen N:o 1408/71 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan ja 78 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaan heiddn uudella asuinjisenvaltiollaan
on yksinomainen toimivalta maksaa nditd avustuksia, koska asianosaiset ovat jatta-
neet entisen tyoskentelyjasenvaltionsa palatakseen kotijdsenvaltioonsa.

Jasenvaltio, jolla on perheavustusten maksamista koskeva toimivalta

Tésséd yhteydessd on huomautettava, ettd 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakoh-
dan ja 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan sddnndsten mukaan silloin, kun
elidkeldinen tai kuollut tyontekija on kuulunut useamman jasenvaltion lainsédddnnon
alaisuuteen, perheavustukset myonnetdan sen jdsenvaltion lainsdddénnén mukaan,
jossa eldkeldinen tai kuolleen tydntekijin orpo asuu. Nailla asetuksen N:o 1408/71
sadnnoksilld asuinjdsenvaltiolle on ndin ollen annettu yksinomainen toimivalta
myontdd kyseessi olevia perheavustuksia (ks. vastaavasti asia C-59/95, Bastos Mori-
ana ym., tuomio 27.2.1997, Kok., s. [-1071, 15 ja 18 kohta).

Kyseisten asetuksen N:o 1408/71 sdadnndsten sanamuodon itsensd mukaan asuinjé-
senvaltio madritetddan asetuksella N:o 1408/71 toimivaltaiseksi valtioksi kuitenkin
vain silloin, kun oikeus perheavustuksiin on asuinjidsenvaltion lainsddddannon perus-
teella “saavutettu’”.
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Viimeksi mainitun edellytyksen, joka on puhtaasti kansalliseen oikeuteen liittyva
kysymys, arviointi kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (asia C-471/99,
Martinez Dominguez ym., tuomio 24.9.2002, Kok., s. I-7835, 25 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii nyt kasiteltdvissé asiassa kuitenkin
nimenomaan madrittdmaén asetuksen N:o 1408/71 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan
i alakohdassa ja 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetun késitteen
"saavutettu” ulottuvuuden. Se haluaa tietdd, voidaanko asuinjisenvaltion lainsdddén-
nossé sdddettyd oikeutta perheavustuksiin pitdd mainittujen sédnnosten mukaisesti
“"saavutettuna’, jos se on suljettu pois vain sen vuoksi, ettd asianomaiset henkilot ovat
itse valinneet mainittujen perheavustusten kanssa yhteensopimattoman etuuden
kéayttamaélla jasenvaltion sisdiseen lainsddddntoon perustuvaa valintaoikeuttaan. Tél-
lainen kysymys unionin sddnnost66n kuuluvan sddannon tulkinnasta kuuluu selkeésti
unionin tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd kay ilmi, ettd jotta perheavustuksia voitaisiin pi-
tdd jasenvaltion lainsddddnnon mukaan “saavutettuina’, kyseisen valtion lainsdddén-
nossd on tunnustettava oikeus etuuksien maksuun tissd valtiossa tyoskentelevin tai
tyoskennelleen perheenjidsenen hyviksi, ja etuudet on néin ollen tdimén jasenvaltion
lainsddaddnnon mukaisesti maksettava (ks. analogisesti asia 134/77, Ragazzoni, tuo-
mio 20.4.1978, Kok., s. 963, 8 kohta ja asia 191/83, Salzano, tuomio 13.11.1984, Kok.,
s. 3741, 7 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan téllaisen oikeuden tunnustaminen edellyt-
tdd kuitenkin, ettd asianomainen henkilo téyttda kaikki kyseisen valtion kansallisessa
lainsdddénnossd tdiméan oikeuden kiytolle asetetut muodolliset ja aineelliset vaati-
mukset, joihin voi tarvittaessa kuulua edellytys, ettd téllaisia etuuksia on haettu etu-
kéteen (ks. analogisesti em. asia Ragazzoni, tuomion 8 ja 9 kohta; em. asia Salzano,
tuomion 7 ja 10 kohta; asia 153/84, Ferraioli, tuomio 23.4.1986, Kok., s. 1401, 14 koh-
ta; asia C-117/89, Kracht, tuomio 4.7.1990, Kok., s. I-2781, 11 kohta ja asia C-119/91,
McMenamin, tuomio 9.12.1992, Kok., s. I-6393, 26 kohta).
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Téstd seuraa, ettd jos asianomaiset henkil6t eivit pddasian tilanteen tavoin voi hakea
asuinjasenvaltion lainsddddnnossa sdéddettyja perheavustuksia, koska he ovat valin-
neet toisen etuuden, jonka myontdminen sulkee pois ndiden avustusten maksamisen,
asianomaisten henkil6iden oikeutta ei voida Espanjan hallituksen vaittdmalld ja myos
Saksan hallituksen tukemalla tavalla pitdd asetuksen N:o 1408/71 77 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan i alakohdassa ja 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tar-
koitetulla tavalla "saavutettuna” Néin ollen asianomaiset henkil6t eivit taytd kaikkia
mainittujen avustusten myontdmisen muodollisia ja aineellisia vaatimuksia.

Téssd tilanteessa kyseisilld asetuksen N:o 1408/71 sadnnoksilld kiyttoon otettua sddn-
tod, jonka mukaan asianomaisten henkiléiden asuinjdsenvaltiolla on yksinomainen
toimivalta myontad perheavustuksia sellaisille eldkeldisille tai kuolleiden tyontekijoi-
den orvoille, joihin on sovellettu useamman jdsenvaltion lainsddddnto4, ei ndin ollen
voida soveltaa.

Saksan hallitus esittdd kuitenkin, etti silloin, kun oikeus perheavustuksiin asuinpaik-
kavaltiossa on pédasian tilanteen tavoin suljettu pois vain sen vuoksi, ettd asianomai-
set henkil6t ovat valinneet samassa valtiossa toisen etuuden, on sovellettava analogi-
sesti asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan 2 kohtaa. Nyt késiteltdvaédn asiaan siirrettynd
mainitun sdédnnoksen soveltaminen merkitsee Saksan hallituksen mukaan sitd, ettd
Saksan toimivaltaiset laitokset voisivat toimia samoin kuin siind tapauksessa, ettd
asianomaiset henkilot olisivat valinneet Espanjan lainsddddnnossa saddetyt perhea-
vustukset, jolloin oikeus Saksan lainsdddanndssa sdaddettyihin perheavustuksiin sul-
keutuu pois. Saksan hallituksen mukaan tdma rinnastus on tehtédvéa yhtéalta tarkas-
teltavien intressien samankaltaisuuden vuoksi, silld eldkeldisten huollettavia lapsia on
kohdeltava samoin kuin tydntekijoiden lapsia. Toisaalta ndkemysté tukee myos 76 ar-
tiklan 2 kohdan tarkoitus ja tavoite. Kyseiselld sddnnokselld ei pyritd vain valttdmaan
etuuksien paillekkdisyyttd vaan my0s takaamaan oikeudenmukainen vastuunjako
jasenvaltioiden vélilla. Tarkoituksellisesta perhe-etuuksien hakematta jattdmisesta ei
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pitdisi ndin ollen seurata niiden myontamisvelvoitteen siirtymista tdssd yhteydessd
ensisijaiselta jasenvaltiolta vasta toissijaisesti toimivaltaiselle jasenvaltiolle.

Tétéd perustelua ei kuitenkaan voida hyviksya.

On totta, ettd tdmén tuomion 43 ja 44 kohdassa mainittuihin tuomioihin johta-
neissa asioissa merkityksellisten tosiseikkojen tapahtuma-ajan jdlkeen asetuksen
N:o 1408/71, sellaisena kuin se oli tuolloin voimassa, 76 artiklaa — josta tuomioissa oli
kyse — on muutettu 30.10.1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3427/89
(EYVL L 331, s. 1) lisddmallé sithen 2 kohta, jonka tarkoituksena on mahdollistaa se,
ettd tyoskentelyjdasenvaltio voi keskeyttdd oikeuden perhe-etuuksiin, jos niité ei ole
haettu asuinjédsenvaltiossa eikd tdma valtio ole néin ollen maksanut niit4.

Tdmai seikka ei kuitenkaan tee mainitusta oikeuskéytdnnostd hyodytonta tulkittaessa
asetuksen N:o 1408/71 77 ja 78 artiklaa. Erona asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan —
joka liittyy sellaisiin perhe-etuuksia koskevien oikeuksien péallekkéisyystilanteisiin,
joissa téllaisia etuuksia on maksettava perheenjdsenten asuinjidsenvaltiossa tapahtu-
van ammatin harjoittamisen ja toisen jasenvaltion lainsdddédnnon perusteella — aikai-
sempaan versioon, eldkeldisten ja kuolleiden tyontekijéiden orpojen oikeutta perhe-
avustuksiin koskevia 77 ja 78 artiklaa ei ole tdydennetty asetuksella N:o 3427/89,
jolla on kuitenkin muutettu useilla tavoin perheavustusten myontédmistd koskevien
asetuksen N:o 1408/71 sadnnosten silloista versiota (ks. vastaavasti asia C-16/09,
Schwemmer, tuomio 14.10.2010, Kok., s. I-9717, 57 kohta).

Lisdksi on niin, varsinkin kun otetaan erityisesti huomioon kansallisten sosiaali-
turvalainsdddéntojen yhteensovittamista koskevan unionin sdédnnéston taustal-
la olevat tavoitteet, ettd sitd ei voida — ellei tistd ole olemassa ndiden tavoitteiden
mukaista nimenomaista poikkeusta — soveltaa siten, ettd siirtotyoldistd tai hdanen
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oikeudenomistajiaan estetddn saamasta etua yksinomaan jisenvaltion kansallisen
lainsédddédnnon perusteella myonnetyistd etuuksista pelkdstdén tdmén lainsddaddnnon
piirissé tayttyneiden vakuutusjaksojen perusteella (ks. vastaavasti mm. asia 9/67, Col-
ditz, tuomio 5.7.1967, Kok., s. 297 ja 304; asia 100/78, Rossi, tuomio 6.3.1979, Kok.,
s. 831, Kok. Ep. 1V, s. 421, 14 kohta; em. asia Schwemmer, tuomion 58 kohta oikeus-
kaytdntoviittauksineen ja asia C-388/09, da Silva Martins, tuomio 30.6.2011, Kok.,
s. 1-5737, 75 kohta).

Oikeuskaytdnnossé on aikaisemmin todettu asetuksen N:o 1408/71 77 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan i alakohdasta ja 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdasta, ettei
nditd sddnnoksid voida tulkita niin, ettd tyontekijad tai kuolleen tyontekijan orpoa
estetddn saamasta parempaa etuutta korvaamalla aikaisemmin yksinomaan toisen
jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon perusteella hankitut etuudet uudessa asuinjé-
senvaltiossa saavutetuilla etuuksilla (ks. vastaavasti mm. asia 733/79, Laterza, tuomio
12.6.1980, Kok., s. 1915, 9 ja 10 kohta; asia 807/79, Gravina, tuomio 9.7.1980, Kok.,
s. 2205, 8 kohta; asia 320/82, D’Amario, tuomio 24.11.1983, Kok., s. 3811, 5 kohta;
asia 269/87, Ventura, tuomio 14.12.1988, Kok., s. 6411, 14 kohta ja em. asia Bastos
Moriana ym., tuomion 16 kohta).

Pddasiassa on riidatonta, ettd jokaisella asianomaisista henkildisté oli, kuten ennak-
koratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymysten sanamuodostakin ilmenee, Sak-
sassa oikeus yksinomaan Saksan lainsdddédnnon perusteella kyseisessd jasenvaltiossa
kertyneiden vakuutuskausien ansiosta saavutettuun elédkkeeseen.

Téssa tilanteessa asetuksen N:o 1408/71 77 ja 78 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd
entiselld tyoskentelyjasenvaltiolla olisi oikeus kieltdytyd maksamasta asianomaisille
henkildille yksinomaan sen valtion lainsddddanndn perusteella saavutettuja perhea-
vustuksia silld perusteella, ettd asianomaiset henkilot olisivat voineet hakea maaral-
tddn suurempia perheavustuksia asuinjésenvaltiossaan.
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Koska niin ollen péiiasiassa on riidatonta, kuten tdméan tuomion 39-46 kohdasta il-
menee, etteivit asianomaiset henkil6t ole “saavuttaneet” oikeutta perheavustuksiin
asuinjdsenvaltion lainsddddnnon perusteella, entisen tyoskentelyjdsenvaltion, jos-
sa oikeus téllaisiin perheavustuksiin on hankittu yksinomaan kyseisen jdsenvaltion
lainsédddédnnon perusteella, toimivaltaisten laitosten on maksettava ndméd avustuk-
set tdysimédrdisesti kyseisen jdsenvaltion lainsdddénnosséd asetettujen edellytysten
ja rajoitusten mukaisesti (ks. vastaavasti asia C-113/96, Gémez Rodriguez, tuomio
7.5.1998, Kok., s. [-2461, 32 kohta ja em. asia Martinez Dominguez ym., tuomion 21
ja 22 kohta).

Kahteen ensimmadiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd
asetuksen N:o 1408/71 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa ja 78 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd vanhuus- ja/tai tyoky-
vyttomyyseldkettd saavilla henkil6illé tai kuolleen tyontekijén orvolla, joihin on sovel-
lettu useampien jasenvaltioiden lainsdddant6d mutta joiden elikeoikeudet tai orvon
oikeudet perustuvat yksinomaan entisen tyoskentelyjasenvaltion lainsdddant66n, on
oikeus vaatia kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta sen lainsddddnnon
mukaisia perheavustuksia vammaisten lasten hyvéksi tdysiméaraising, vaikka he eivit
ole hakeneet asuinjdsenvaltiossa sen lainsdddédnnon mukaisia médraltadn suurempia
vastaavia avustuksia sen vuoksi, ettd he ovat valinneet toisen vammaisetuuden, joka
on niiden kanssa yhteensopimaton, jos oikeus perheavustuksiin entisessd tyosken-
telyjasenvaltiossa on saavutettu yksinomaan kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnon
perusteella.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon timin tuomion 39—46 kohdassa mainitut seikat, voidaan to-
deta, ettd tilanteeseen, jossa asianomaisilla henkil6illd ei ole asuinjdsenvaltion lain-
sdddannon perusteella mahdollisuutta valita perheavustusten maksamista kyseisessi
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jasenvaltiossa esimerkiksi sen vuoksi, ettei kyseessd olevia lapsia voida endd pitda
vanhempiensa huollettavina olevina, voidaan soveltaa soveltuvin osin unionin tuo-
mioistuimen edellisessia kohdassa antamaa vastausta.

Téllaisessa tilanteessa oikeutta perheavustuksiin ei voida nimittdin mygskadn pitad
asetuksen N:o 1408/71 77 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 78 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla “saavutettuna” asuinjasenvaltiossa, koska ennakko-
ratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa itse, ettd tdssd tapauksessa kansallisessa lain-
sdddannossd sdddettyjen avustusten myontédmisen aineelliset edellytykset eivit téyty,
joten velvollisuutta ndiden etuuksien maksamiseen ei ole.

Niinpéd kolmanteen kysymykseen on vastattava siten, ettd siihen on annettava sama
vastaus kuin kahteen ensimmaiiseen kysymykseen silloin, kun asianomaisilla henki-
16ill4 ei ole asuinjdsenvaltion lainsddddannon perusteella mahdollisuutta valita perhe-
avustusten maksamista kyseisessd jasenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

I - 10151



TUOMIO 20.10.2011 — ASIA C-225/10

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Sosiaaliturvajirjestelméan soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin pal-
heenjidseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 anne-
tulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 18.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1992/2006, 77 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa ja 78 ar-
tiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, etti vanhuus-
ja/tai tyokyvyttomyyseldkettd saavilla henkil6illd tai kuolleen tyontekijin
orvolla, joihin on sovellettu useampien jiasenvaltioiden lainsdddantéa mut-
ta joiden elikeoikeudet tai orvon oikeudet perustuvat yksinomaan entisen
tyoskentelyjisenvaltion lainsddddntoon, on oikeus vaatia kyseisen jasenval-
tion toimivaltaisilta viranomaisilta sen lainsddddnnon mukaisia perheavus-
tuksia vammaisten lasten hyviksi taysimairdisind, vaikka he eivit ole hake-
neet asuinjisenvaltiossa sen lainsddddnnon mukaisia maariltadn suurempia
vastaavia avustuksia sen vuoksi, etti he ovat valinneet toisen vammaisetuu-
den, joka on niiden kanssa yhteensopimaton, jos oikeus perheavustuksiin
entisessd tyoskentelyjisenvaltiossa on saavutettu yksinomaan kyseisen ji-
senvaltion lainsddddnnon perusteella.

Kolmanteen kysymykseen annettava vastaus on sama kuin kahteen ensim-
miiseen kysymykseen annettu vastaus silloin, kun asianomaisilla henkil6il-
14 ei ole asuinjdsenvaltion lainsddddnnon perusteella mahdollisuutta valita
perheavustusten maksamista kyseisessd jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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