DOM AV DEN 15.7.2004 — MAL C-345/02

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 15 juli 2004*

I mal C-345/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlénderna), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhéngiga mélet

mellan

Pearle BV,

Hans Prijs Optiek Franchise BV,

Rinck Opticiéns BV

och

Hoofdbedrijfschap Ambachten,
* Rittegangssprak: nederlindska.
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angdende tolkningen av artikel 92.1 i EG-férdraget (nu artikel 87.1 EG i &ndrad
lydelse) och artikel 93.3 i EG-fordraget (nu artikel 88.3 EG),

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Rosas, S. von Bahr,
R. Silva de Lapuerta och K. Lenaerts (referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R, Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som inkommit fran:

— Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV och Rinck Opticiéns BV, genom P.
E. Mazel, advocaat,

— Hoofdbedrijfschap Ambachten, genom R.A.A. Duk, advocaat,

— Nederlindernas regering, genom S. Terstal, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Flett och H. van Vliet, bada i
egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 29 januari 2004 av:
Nederldndernas regering, foretrddd av H.G. Sevenster, i egenskap av ombud, och av
kommissionen, foretridd av H. van Vliet,

och efter att ha hort generaladvokatens forslag till avgérande den 11 mars 2004,

foljande

Dom

Hoge Raad der Nederlanden har, genom beslut av den 27 september 2002 som
inkom till domstolen den 30 september samma ar, i enlighet med artikel 234 EG
stéllt fragor angdende tolkningen av artikel 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG i
dndrad lydelse) och artikel 93.3 i EG-fordraget (nu artikel 88.3 EG).
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Frigorna har uppkommit i en tvist angdende lagenligheten av de avgifter som
Hoofdbedrijfschap Ambachten (nedan kallat HBA) har élagt sina medlemmar,
diribland sokandena i malet vid den nationella domstolen, i syfte att finansiera en
gemensam reklamkampanj till forman for foretag i optikerbranschen.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 92.1 i EG-fordraget foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, dr stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det #&n dr, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den gemensamma marknaden i den utstriackning det péverkar
handeln mellan medlemsstaterna.”

I artikel 93 i EG-fordraget foreskrivs foljande:

1. Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterna fortlopande granska alla
stédprogram som forekommer i dessa stater. Den skall till medlemsstaterna lamna
forslag till limpliga atgidrder som krédvs med hénsyn till den pagaende utvecklingen
eller den gemensamma marknadens funktion.
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2. Om kommissionen, efter att ha gett berérda parter tillfdlle att yttra sig, finner att
stod som limnas av en stat eller med statliga medel inte #r forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 92 [nu artikel 87 EG], eller att sadant stod
missbrukas, skall den besluta om att staten i fraga skall upphéva eller dndra dessa
stodatgérder inom den tidsfrist som kommissionen faststiller.

3. Kommissionen skall underréttas i sa god tid att den kan yttra sig om alla planer
pé att vidta eller dndra stodatgirder. Om den anser att nigon sddan plan inte &r
forenlig med den gemensamma marknaden enligt artikel 92 [nu artikel 87 EG], skall
den utan dréjsmél inleda det forfarande som anges i punkt 2. Medlemsstaten i fraga
far inte genomfora atgérden forrén detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.

I forsta stycket i kommissionens meddelande av den 6 mars 1996 om férsumbart
stod (EGT C 68, s. 9) (nedan kallat meddelandet om férsumbart stod) anges foljande:
”Aven om varje statligt ekonomiskt stéd som beviljas ett foretag i storre eller mindre
utstrickning snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen mellan detta foretag
och dess konkurrenter som inte fir ett sddant stéd, si har inte allt stéd négon
kidnnbar inverkan pd handeln och konkurrensen mellan medlemsstaterna. Detta
géller sérskilt for stod pa ganska laga belopp.”

Enligt det andra stycket i meddelandet om forsumbart stod skall artikel 92.1 i
fordraget inte anses tillimplig i friga om stdd som uppgér till hogst ett belopp pa
100 000 ecu (nu 100 000 euro) under en period p4 tre ar, som borjar l6pa nér det
forsta forsumbara stodet betalas ut. Detta belopp 4r tillimpligt pa alla kategorier av
stod, oberoende av stodets form eller syfte, med undantag av exportstod som inte
omfattas av nimnda meddelande.
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Den nationella lagstiftningen

Den nederldndska lagen om yrkesorganisationer

Wet op de bedrijfsorganisatie (nederlindsk lag om yrkesorganisationer, nedan kallad
WBO) av den 27 januari 1950, i indrad lydelse, var tillimplig vid tidpunkten f6r
omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen, I denna lag regleras
uppgiften, sammansttningen, arbetsmetoden, ekonomin och tillsynsskyldigheten
for de yrkesorganisationer som fatt i uppdrag att organisera och utveckla sitt
verksamhetsomréade. Enligt artikel 71 WBO skall ndmnda yrkesorganisationer inte
bara bevaka de intressen som foéretagen i den berdrda sektorn och deras anstillda
har, utan &ven ta hinsyn till allménintresset.

Enligt artikel 73 WBO skall yrkesorganisationernas styrelser till lika delar besta av
representanter for arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer.

Den nederléindska lagstiftaren har gett yrkesorganisationerna de befogenheter som
krévs for att de skall kunna fullgéra sina aligganden. Organisationernas styrelser far
bland annat, med stéd av artikel 93 WBO, utfirda de stadgor som de anser
nodvindiga for att fullgéra de uppgifter som avses i artikel 71 i samma lag, i syfte att
frimja sivil den verksamhet som foretagen inom den ekonomiska sektorn i friga
bedriver som arbetsvillkoren fér de anstillda i dessa foretag. Stadgorna i friga
godkiinns av Sociaal-Economische Raad (rddet fér ekonomiska och sociala frégor)
och far inte begrinsa konkurrensen enligt artikel 93 femte stycket WBO.
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I artikel 126 WBO foreskrivs en mojlighet for yrkesorganisationer att, fér att kunna
uppfylla sina uppgifter, anta stadgor genom vilka medlemmarna alidggs att betala
avgifter. De allmédnna avgifterna anvénds for att finansiera yrkesorganisationens
ordinarie funktion, medan de obligatoriska “sirskilda avgifterna” anviinds for
sarskilda dndamal.

Den nederlédndska lagen om administrativa forfaranden som rér yrkesorganisationer

Wet houdende administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie (lagen om administ-
rativa forfaranden som ror yrkesorganisationer) av den 16 september 1954, i dndrad
lydelse, var tillaimplig vid tidpunkten f6r omstindigheterna i mélet vid den nationella
domstolen. I denna lag regleras det forvaltningsrittsliga forfarandet i tvister som ror
yrkesorganisationer.

Enligt artiklarna 4 och 5 i denna lag kan fysiska och juridiska personer som direkt
berdrs av ett beslut som en yrkesorganisation har fattat viicka talan vid College van
Beroep voor het Bedrijfsleven (handelsrittslig forvaltningsdomstol enligt neder-
lindsk rétt) om de anser att beslutet strider mot en allmén tillimpningsforeskrift.
Enligt artikel 33.1 i samma lag skall talan véckas inom trettio dagar, riknat fran den
dag da beslutet delgavs, verlimnades eller verkstilldes.

Enligt nederlédndsk réttspraxis i friga om formell rittskraft skall en civilrittsdomstol
nir en talan om &terbetalning av felaktigt inbetalda belopp har anhéngiggjorts vid
den utga ifrén att det beslut pa vilket betalningen &r grundad &r réttsenligt, savil
formellt som innehallsmissigt, i det fall den berérda personen inte har anvént sig av
nagot av de ordindra administrativa rittsmedien.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bolagen Pearle BV, Hans Prijs Optiek franchise BV och Rinck Opticiéns BV (nedan
kallade sokandena i mélet vid den nationella domstolen) 4r etablerade i
Nederlinderna och verksamma inom optikerbranschen. Dirmed &r de med st6d
av WBO anslutna till HBA, som ér en offentligrittslig yrkesorganisation.

P4 begiran av det privata optikerférbundet Nederlandse Unie van Opticiéns (nedan
kallat NUVO), i vilket Pearle m.fl. di var medlemmar, beslutade HBA att med stod
av en sadan stadga som antagits enligt 126 WBO, fran och med &r 1988 aldgga sina
medlemmar att betala en obligatorisk "sérskild avgift” i syfte att finansiera en
gemensam reklamkampanj till forman for féretagen i branschen. Dérefter dlades
arligen en liknande avgift, atminstone fram till &r 1993.

Beloppet som sdkandena i malet vid den nationella domstolen skulle betala uppgick
till 850 nederlindska gulden per foretag. Stkandena i maélet vid den nationella
domstolen har inte inlett ndgot administrativt forfarande mot HBA:s beslut om att
aldgga dem avgifter.

Den 29 mars 1995 vickte sékandena i malet vid den nationella domstolen talan mot
HBA vid Rechtbank i “s-Gravenhage och yrkade att stadgorna om inférande av de
obligatoriska avgifterna skulle ogiltigférklaras och att HBA skulle férpliktas att
aterbetala de belopp som felaktigt hade inbetalats med stod av dessa stadgor.

Sokandena hivdade att de tjinster som hade tillhandahallits i form av en
reklamkampanj utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget och att HBA:s stadgor om inférande av avgifter for att finansiera detta st6d
dévfor borde ha anmilts till kommissionen med tillimpning av artikel 93.3 i
fordraget.
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I en mellandom avkunnad vid den nationella domstolen i forsta instans godtogs
delvis sokandenas argument. Efter det att denna dom hade upphivts efter
overklagande, 6verklagades den till Hoge Raad der Nederlanden.

Mot bakgrund av dessa omstéindigheter beslutade Hoge Raad att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1. Skall en stadga som den forevarande varigenom avgifter fér finansiering av
gemensamma reklamkampanjer faststills, anses utgéra en (del av en) stédatgird
i den mening som avses i artikel 92.1 [i EG-férdraget], och maste avsikten att
genomféra denna anmilas till kommissionen enligt artikel 93.3 [i EG-
fordraget]? Giller detta endast en formén i form av organiserande och
erbjudande av gemensamma reklamkampanjer, eller giller det dven det sitt pa
vilket dessa finansieras, sdsom den stadga i vilken avgifter faststills eller de
avgiftsbeslut som antas med stéd av denna? Gor det dirvid nigon skillnad om
de gemensamma reklamkampanjerna erbjuds (féretag i) samma bransch som
den betriffande vilken de ifrdgavarande avgiftsbesluten giller? Om svaret ir
jakande, vilken dr dd denna skillnad? Ar det dirvid av betydelse huruvida de
utgifter som det offentligrittsliga organet har fororsakats i sin helhet
kompenseras av den sirskilda avgift som de foretag som drar nytta av tjinsten
maste betala, sa att formanen inte innebir en kostnad for staten? Ar det dirvid
av betydelse att nyttan av de gemensamma reklamkampanjerna har fordelats
mer eller mindre jamnt 6ver hela branschen och att &ven de enskilda féretagen i
denna anses ha erhallit en mer eller mindre likvérdig nytta eller férdel av dessa
kampanjer?

2. Giller anmalningsskyldigheten i artikel 93.3 [i EG-fordraget] varje stodatgird
eller enbart stodatgérder som 6verensstimmer med kriterierna i artikel 92.1 [i
EG-fordraget]? Har en medlemsstat for att undgé anmélningsskyldigheten ett
utrymme for att skonsmissigt bedoma huruvida en stodatgird uppfyller
kriterierna i artikel 92.1 [i EG-fordraget]? Om denna friga skall besvaras
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jakande, vilket utrymme f6r skonsméssig beddomning har den? I vilken
utstrickning kan utrymmet for skonsméssig bedomning inverka pa anmal-
ningsskyldigheten i artikel 93.3 [i EG- fdrdraget]? Ar det s att anmalnings—
skyldigheten inte upphor att gélla forrdn det &r rimligt att anta att det inte &r
friga om en stodatgdrd?

Om den nationella domstolen ... kommer till slutsatsen att det 4r friga om en
stodatgird i den mening som avses i artikel 92.1 [i EG-férdraget], méste den da
beakta de minimis-regeln, sidsom den formulerats av kommissionen i ...
[meddelandet om férsumbart stéd], vid bedomningen av huruvida dtgédrden
skall anses utgéra en stddatgird som skall anmalas till kommissionen enligt
artikel 93.3 [i EG-fordraget]? Om denna fraga skall besvaras jakande, maste
de minimis-regeln &ven tillimpas retroaktivt pa stodatgirder som inforts fore
offentliggérandet av denna regel, och hur skall da regeln i fraga tillimpas pé
stodatgdrder i form av arliga gemensamma reklamkampanjer som kommer en
hel bransch till godo?

Foljer det av dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl. (REG 1996, s. I-
3547), som ror den dndamalsenliga verkan av artikel 93.3 [i EG-fordraget], att
den nationella domstolen maste ogiltigforklara savil stadgorna som det
avgiftsbeslut som antagits med stéd av dessa stadgor, och skall den nationella
domstolen forplikta det offentligréttsliga organet att betala tillbaka avgiften trots
att den i nederlindsk rittspraxis utvecklade regeln om ... formell réttskraft
utgor hinder for detta? Har det hirvid betydelse att en aterbetalning av avgiften
faktiskt inte upphéver den férdel som branschen och de enskilda féretagen har
erhallit genom de gemensamma reklamkampanjerna? Utgér gemenskapsritten
hinder for att helt eller delvis efterge aterbetalningen av den sirskilda avgiften
nér den nationella domstolen bedémer att branschen eller de enskilda foretagen
skulle dra en oréttmitig fordel av att nyttan av reklamkampanjerna inte kan
atergd in natura?

Kan ett offentligrittsligt organ som i strid med artikel 93.3 [i fordraget] har
underlatit att anmila en stodatgird &beropa den ovanndmnda regeln om
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avgiftsbeslutets formella rdttskraft for att undgd &terbetalningsskyldighet, da
den person till vilken beslutet var riktat, vid tidpunkten fér antagandet av
beslutet och inom fristen fér inledande av ett administrativt forfarande mot
detta, inte hade underrittats om att stodatgirden, som avgiften utgér en del av,
inte hade anmalts? Skall en enskild utgd ifrdn att myndigheten har uppfyllt sin
anmélningsskyldighet enligt artikel 93.3 [i EG-férdraget]?”

Tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Den nationella domstolen vill med sina tre forsta fragor, som skall prévas
gemensamt, i huvudsak fa klarhet i huruvida HBA:s finansiering av reklamkam-
panjer till forman for foretag i optikerbranschen skall anses utgéra statligt stod i den
mening som avses i artikel 92.1 i EG-férdraget och, om s& behévs med beaktande av
bestaimmelserna om forsumbart stdd, om de av HBA antagna stadgorna, genom
vilka HBA:s medlemmar aliggs avgifter i syfte att finansiera dessa kampanjer,
utgjorde en del av en sddan stodordning som skulle ha anmiilts till kommissionen
enligt artikel 93.3 i EG-fordraget. Den nationella domstolen vill alltsé veta om dven
de obligatoriska avgifter som sokandena i malet vid den nationella domstolen har
alagts, med hdnsyn till deras direkta anknytning till stéd som i forekommande fall
inte har anmalts, dr rittsstridiga pé sd sitt att de i princip skall aterbetalas.

Med den fjarde och den femte fragan vill den nationella domstolen f& klarhet i
huruvida den @ndamalsenliga verkan av artikel 93.3 i EG-fordraget, i ett fall som det
forevarande, utgér hinder for tillimpning av den i nederlindsk rittspraxis
utvecklade regeln om formell rittskraft.
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Den forsta, den andra och den tredje frigan

Yttranden som har inkommit till domstolen

Sokandena i malet vid den nationella domstolen och kommissionen har hévdat att
HBA:s finansiering av en reklamkampanj till forman for foretag i optikerbranschen
utgdr sadant statligt stéd som avses i artikel 92.1 i EG-fordraget som borde ha
anmilts till kommissionen enligt artikel 93.3 i fordraget. De har forklarat att
begreppet stéd i artikel 92.1 i EG-fordraget omfattar savil de fordelar som ges direkt
av en medlemsstat som de som ges genom ett offentligt eller privat organ som i
likhet med HBA har utsetts eller inriittats av denna stat (dom av den 13 mars 2001 i
mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. 1-2099).

En atgird som ett offentligt organ vidtar i syfte att gynna vissa foretag eller
produkter forlorar inte sin karaktir av statligt stod enbart av den anledningen att
den helt eller delvis finansieras med hjilp av skatteliknande avgifter som det
offentliga organet aldgger de berdrda foretagen (dom av den 22 mars 1977 i mal
78/76, Steinike och Weinlig mot Tyskland, REG 1977, s. 595; svensk specialutgava,
volym 3, s. 329, och av den 11 november 1987 i mal 259/85, Frankrike mot
kommissionen, REG 1987, s. 4393, punkt 23). Artikel 92.1 i EG-fordraget skulle
saledes kunna vara tillimplig pa en &tgérd, d4ven om den helt eller delvis har
finansierats med hjélp av den typen av avgifter.

Enligt s6kandena i malet vid den nationella domstolen och kommissionen borde den
nederlindska regeringen ha informerat kommissionen om stédordningens samtliga
bestandsdelar. Savil sittet pa vilket kampanjen genomfoérdes som den finansie-
ringsmetod som anvéndes borde ha anmalts (dom av den 25 juni 1970 i mal 47/69,
Frankrike mot kommissionen, REG 1970, s. 487; svensk specialutgava, volym 1,
s. 449).
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HBA har gjort gillande att den gemensamma reklamkampanj som den har fraimjat
inte utgor statligt stod i den mening som avses i fordraget. Nir myndigheter
genomfor en siddan kampanj till formén for en viss sorts affirsverksamhet,
hantverksmassig eller industriell och finansierar den med hjélp av en obligatorisk
avgift som for de berérda motsvarar nyttan av den, saknas ndmligen inslaget av
statliga medel.

Den nederldndska regeringen har anfort att en stadga som antas av ett offentligt
organ pa begéran av ett privat organ, genom vilken avgifter avsedda att finansiera en
gemensam reklamkampanj infors, inte utgor statligt stéd i den mening som avses i
artikel 92.1 i EG-fordraget. Den har erinrat om domstolens réttspraxis (dom av den
16 maj 2000 i mal C-83/98 P, Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen,
REG 2000, s. I-3271, och domen i det ovanndmnda malet PreussenElektra), enligt
vilken endast fordelar som direkt eller indirekt ges med hjélp av statliga medel skall
anses utgora stod i den mening som avses i nyssndmnda bestdmmelse. Regeringen
har understrukit att om i férevarande fall HBA, tack vare sin lagstadgade behorighet,
har anvints som ett verktyg for uppbord och tilldelning av de insamlade medlen i
syfte att fullgora ett mal som i forvig har uppstillts av aktorer inom den aktuella
yrkesgruppen, sakande organet i friga fri forfoganderitt 6ver dessa medel.

Domstolens beddmning

Det framgér av artikel 93.3 i EG-férdraget att kommissionen skall underréttas om
alla planer p4 att vidta eller dndra stodatgdrder. Om den anser att en sddan plan inte
dr forenlig med den gemensamma marknaden, skall den utan drojsmal inleda det
forfarande som anges i artikel 93.2 i EG-fordraget. Medlemsstaten i fraga far inte
genomfora atgirden forrdn detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.
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Det framgar av domstolens réttspraxis att nér finansieringsmetoden, bland annat i
form av obligatoriska bidrag, utgér en del av stodatgérden maste kommissionens
prévning av en stoditgird med nodvéindighet ocksi omfatta finansieringsmetoden
(dom av den 21 oktober 2003 i de férenade malen C-261/01 och C-262/01,
Van Calster m.fl., REG 2003, s. I-122490, punkt 49, och av den 27 november 2003 i
de férenade malen C-34/01-C-38/01, Enirisorse, REG 2003, s. [-14243, punkt 44).

For att kommissionen skall kunna géra sin provning pa grundval av fullstindiga
uppgifter skall i ett sddant fall en sddan anmilan av stodatgirden som avses i artikel
93.3 i EG-férdraget dven omfatta dess finansieringsmetod. I annat fall kan det inte
uteslutas att en stédatgird, som inte skulle ha ansetts vara férenlig om
kommissionen hade haft kinnedom om dess finansieringsmetod, forklaras forenlig
med den gemensamma marknaden (domen i det ovanndmnda malet Van Calster m.
fl., punkt 50).

Det ankommer pé de nationella domstolarna att sékerstilla de enskildas rittigheter
om de nationella myndigheterna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 93.3 i EG-fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon, REG 1991, s. I-5505, punkt 12, svensk specialutgava, volym 11, s. 463,
och av den 16 december 1992 i mél C-17/91, Lornoy, REG 1992, s. 1-6523,
punkt 30). For att kunna avgdra huruvida en statlig atgérd har vidtagits i strid med
denna bestimmelse kan de nationella domstolarna bli tvungna att tolka begreppet
statligt stod i artikel 92.1 i fordraget (se domen i det ovanndmnda malet Steinike och
Weinlig, punkt 14, och dom av den 30 november 1993 i mal C-189/91, Kirsammer-
Hack, REG 1993, s. I-6185, punkt 14, samt domen i det ovanndmnda malet SFEI m.
fl,, punkt 49). Anmélningsskyldigheten och férbudet mot genomférande i artikel
93.3 i EG-fordraget avser namligen planer pa att vidta eller éndra sddant stéd som
avses i artikel 92.1 i EG-fordraget.
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Domstolen erinrar &ven om fast rittspraxis, enligt vilken samtliga villkor i ndimnda
bestimmelse skall vara uppfyllda for att en atgérd skall anses utgéra statligt stod (se
dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, kallat
Tubemeuse, REG 1990, s. I-959, punkt 25, svensk specialutgéva, volym 10, s. 369, av
den 14 september 1994 i de férenade mélen C-278/92-C-280/92, Spanien mot
kommissionen, REG 1994, s. I-4103, punkt 20, av den 16 maj 2002 i mal C-482/99,
Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. I-4397, punkt 68, och av den 24 juli 2003
i mal C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg, REG 2003,
s. 1-7747, punkt 74).

I artikel 92.1 i fordraget anges fyra villkor. For det forsta maste det rora sig om en
statlig atgérd eller en atgérd som vidtas med hjilp av statliga medel. For det andra
maste denna atgird kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje
skall mottagaren av stodet gynnas. For det fjarde skall atgdrden snedvrida eller hota
att snedvrida konkurrensen (domen i det ovannimnda malet Altmark Trans och
Regierungsprisidium Magdeburg, punkt 75).

Betriffande det forsta villkoret skall det enligt fast réttspraxis inte goras atskillnad
mellan stéd som ges direkt av staten och stod som ges genom ett offentligt eller
privat organ som har utsetts eller inréttats av denna stat (se dom av den 7 juni 1988 i
mal 57/86, Grekland mot kommissionen, REG 1988, s. 2855, punkt 12, domen i det
ovanndmnda mélet PreussenElektra, punkt 58, och dom av den 20 november 2003 i
mal C-126/01, GEMO, REG 2003, s. I-13769, punkt 23).

For att formaner skall anses utgora stod i den mening som avses i artikel 92.1 i EG-
fordraget krivs emellertid att de tilldelas direkt eller indirekt med hjélp av statliga
medel och att de kan tillskrivas staten (se dom av den 21 mars 1991 i méal C-303/88,
Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-1433, punkt 11, svensk specialutgiva,
volym 11, s. 115, domen av den 16 maj 2002 i det ovanndmnda malet Frankrike mot
kommissionen, och domen i det ovanndmnda malet GEMO, punkt 24).
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Aven om HBA ir ett offentligt organ forefaller det inte som om den aktuella
reklamkampanjen har finansierats med hjilp av sidana medel som nationella
myndigheter kunde férfoga 6ver. Det framgar tvirtom av beslutet om hénskjutande
att HBA finansierade den aktuella kampanjen med medel som hade samlats enkom
for denna genom obligatoriska avgifter frin medlemmar som drog nytta av den.
Syftet med HBA:s medverkan var inte att skapa en forman som skulle utgéra en
ytterligare kostnad for staten eller ovannimnda organ. De kostnader som det
offentliga organet har fororsakats pa grund av nimnda reklamkampanj kompenseras
nimligen fullt ut av de avgifter som de gynnande foretagen har erlagt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 mars 1993 i de férenade mélen C-72/91 och
C-73/91, Sloman Neptun, REG 1993, s. I-887, punkt 21; svensk specialutgéva, volym
14, s. 47).

Det framgir vidare av handlingarna i mélet att det var NUVO, ett privat
optikerférbund, som tog initiativ till reklamkampanjen och inte HBA. Sdsom
generaladvokaten har understrukit i punkt 76 i sitt forslag till avgérande fungerade
HBA endast som ett verktyg f6r uppbord och tilldelning av de insamlade medlen i
syfte att fullgora ett rent affirsméssigt mal som i forvég uppstillts av aktdrer inom
den aktuella yrkesgruppen och inte ett som de nederlindska myndigheterna hade
uppstallt.

Forevarande mal skiljer sig siledes frin det som gav upphov till domen i det
ovannimnda mélet Steinike och Weinlig. Den fond som det mélet handlade om
finansierades for det forsta bdde med hjilp av direkta statliga bidrag och genom att
en avgift, vars procentsats och underlag hade faststillts i den lag genom vilken
fonden i fraga inférdes, togs ut av de anslutna foretagen. For det andra anvindes
fonden i fraga for att fullgéra ett mal som staten hade uppstillt, vilket var att frimja
jordbruk, skogsbruk och den inhemska livsmedelsindustrin. I domen i det
ovannimnda mélet av den 11 november 1987, Frankrike mot kommissionen, hade
pa samma sitt DEFI-kommittén, vilken erhéll intékter fran skatteliknande avgifter
som med stéd av en férordning utfirdad av den franska regeringen togs ut pé
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textilvaror i Frankrike, verkstillt atgirder som denna regering hade vidtagit till
forman for den franska textil- och klddbranschen.

Av det anforda foljer att det forsta villkoret som skall vara uppfyllt for att en atgérd
skall anses utgora statligt stdd enligt artikel 92.1 i fordraget inte dr uppfyllt under
sédana omsténdigheter som dem i mélet vid den nationella domstolen.

Den metod med vilken reklamkampanjen finansierades utgjorde féljaktligen inte en
del av ett sddant st6d som avses i artikel 92.1 i EG-férdraget. Finansieringsmetoden
behovde dérfor inte anmilas till kommissionen enligt de villkor som foreskrivs i
artikel 93.3 i EG-férdraget. Under dessa forhéallanden saknas anledning att besvara
den fraga som Hoge Raad der Nederlanden har stillt i frdga om betydelsen av
meddelandet om forsumbart stéd f6r beddomningen av huruvida denna skyldighet
har iakttagits.

Med beaktande av samtliga dessa 6verviganden skall de tre forsta frigorna besvaras
enligt foljande. Artiklarna 92.1 och 93.3 i EG-fordraget skall tolkas s3, att stadgor
som antas av en offentligrittslig yrkesorganisation i syfte att finansiera en
reklamkampanj, som anordnas till formén for och pé initiativ av dess medlemmar,
genom att medlemmarna i frga betalar in avgifter som skall avsittas for
finansieringen av ndmnda kampanj, utgor inte en del av en sadan stodatgird som
avses i dessa bestimmelser och behéver inte anmalas i forvég till kommissionen, i
den man kampanjen har finansierats med medel som den offentligrattsliga
yrkesorganisationen i friga inte vid nagon tidpunkt har haft fri forfoganderitt till.
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Den fjérde och den femte fragan

Den nationella domstolen vill med dessa fragor i huvudsak fa klarhet i huruvida
gemenskapsritten, under sidana omsténdigheter som dem i malet vid den nationella
domstolen, utgér hinder for att de behoriga domstolarna tillimpar den i nederlandsk
rittspraxis fastslagna regeln om formell réttskraft enligt vilken dessa inte har négon
mojlighet att prova giltigheten av HBA:s beslut om att aldgga sokandena i méalet vid
den nationella domstolen avgifter, om besluten har fattats pa grundval av stadgor
som antagits i strid med artikel 93.3 i EG-fordraget.

Det framgar emellertid av svaret pa fragorna 1-3 att de av HBA utférdade stadgorna
om inférande av avgifter i syfte att finansiera den aktuella reklamkampanjen inte
utgér en del av en sddan stodatgird som avses i artikel 92.1 i EG-fordraget och att
det inte beh6vdes ndgon anmilan till kommissionen i forvég. Eftersom fragorna vilar
pa en hypotes som inte #r uppfylld i forevarande fall, saknas anledning att besvara
dessa fragor.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgdr ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att
besluta om rittegangskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

— angéende de fragor som genom beslut av den 27 september 2002 har stillts av
Hoge Raad der Nederlanden — foljande dom:

Artikel 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG i éindrad lydelse) och artikel 93.3
i EG-fordraget (nu artikel 88.3 EG) skall tolkas sa, att stadgor som antas av en
offentligrittslig yrkesorganisation i syfte att finansiera en reklamkampanj, som
anordnas till formén fér och pa initiativ av dess medlemmar, genom att
medlemmarna i fraga betalar in avgifter som skall avsiittas for finansieringen av
nimnda kampanj, utgor inte en del av en sadan stodatgird som avses i dessa
bestimmelser och behdver inte anmiilas i forvig till kommissionen, i den man
kampanjen har finansierats med medel som den offentligrittsliga yrkesorga-
nisationen i fraga inte vid nagon tidpunkt haft fri férfoganderiitt till.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 juli 2004.

R. Grass P, Jann

Justitiesekreterare Ordférande pa forsta avdelningen
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