DOM AF 15.7.2004 — SAG C-345/02

DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)
15. julj 2004

I sag C-345/02,

angiende en anmodning, som Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) i medfor
af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for neevnte ret verserende sag,

Pearle BY,

Hans Prijs Optiek Franchise BV,

Rinck Opticiens BV

mod

Hoofdbedrijfschap Ambachten,
* Processprog: nedetlandsk.

I-7164



PEARLE M.FL.

at opné en preejudiciel afgarelse vedrgrende fortolkningen af EF-traktatens artikel 92,
stk. 1 (efter eendring nu artikel 87, stk. 1, EF), og artikel 93, stk. 3 (nu artikel 88,
stk. 3, EF),

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Rosas, S. von Bahr,
R. Silva de Lapuerta og K. Lenaerts (refererende dommer),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er afgivet skriftlige indleg af:

— Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV og Rinck Opticiens BV ved avocaat
P.E. Mazel

— Hoofdbedrijfschap Ambachten ved avocaat R.A.A. Duk

— den nederlandske regering ved S. Terstal, som befuldmeegtiget
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— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved J. Flett og H. van Vliet, som
befuldmeegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmgdet den 29. januar 2004 er afgivet mundtlige indleeg af den
nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmeegtiget, og af Kommis-
sionen ved H. van Vliet,

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. marts 2004,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 27. september 2002, indgéet til Domstolen den 30. september 2002, har
Hoge Raad der Nederlanden i medfpr af artikel 234 EF forelagt en raekke
pregjudicielle spprgsmal vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 92, stk. 1
(efter eendring nu artikel 87, stk. 1, EF), og artikel 93, stk. 3 (nu artikel 88, stk. 3, EF).
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Spergsmélene er blevet rejst under en sag vedrgrende lovligheden af afgifter, som
Hoofdbedrijfschap Ambachten (herefter »HBA«) har palagt sine medlemmer,
herunder sagsogerne i hovedsagen, i forbindelse med finansiering af en kollektiv
reklamekampagne for optikervirksomhederne.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestermmelser

Traktatens artikel 92, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Bortset fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte, som
ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med feellesmarkedet, i det omfang den pévirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.«

I traktatens artikel 93 bestemmes:

»1. Kommissionen foretager sammen med medlemsstaterne en lgbende under-
segelse af de stotteordninger, som findes i disse stater. Den foreslar dem sidanne
foranstaltninger, som faellesmarkedets funktion eller gradvise udvikling kraever.

I-7167



DOM AF 15.7.2004 — SAG C-345/02

2. Finder Kommissionen — efter at have givet de interesserede parter en frist til at
fremsaette deres bemeerkninger — at en stotte, som ydes af en stat eller med
statsmidler, ifolge artikel 92 ikke er forenelig med fellesmarkedet, eller at denne
stotte misbruges, treeffer den beslutning om, at den pageeldende stat skal ophave
eller eendre stotteforanstaltningen inden for den tidsfrist, som Kommissionen
fastseetter.

3. Kommissionen skal underrettes si betids om enhver patenkt indforelse eller
eendring af stgtteforanstaltninger, at den kan fremszette sine bemaerkninger hertil. Er
Kommissionen af den opfattelse, at det patenkte er uforeneligt med feellesmarkedet
i henhold til artikel 92, iverkseetter den uopholdeligt den i stk. 2 fastsatte
fremgangsméde. Den pégeldende medlemsstat ma ikke gennemfere de péteenkte
foranstaltninger, for den nzevnte fremgangsméde har fort til endelig beslutning.«

I forste afsnit i Kommissionens meddelelse af 6. marts 1996 om de minimis-
statteordninger (EFT C 68, s. 9, herefter »de minimis-meddelelsen«) star folgende
anfort: »[Slelv om enhver finansiel indgriben fra statens side til fordel for en
virksomhed i storre eller mindre grad fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencen mellem denne virksomhed og dens konkurrenter, som ikke modtager
en sddan stotte, er det ikke al stotte, der medferer en meerkbar pavirkning af
samhandelen og konkurrencen mellem medlemsstaterne. Dette geelder iseer meget
sma stottebelgb.«

Ifolge de minimis-meddelelsens andet afsnit finder traktatens artikel 92, stk. 1, ikke
anvendelse pa stette pd maksimalt 100 000 ECU (nu 100 000 EUR) udbetalt over en
periode pa tre &r, der begynder ved udbetalingen af den forste de minimis-statte,
Dette belgb finder anvendelse pa alle stottekategorier uanset form og formal med
undtagelse af eksportstatte, som ikke er omfattet af foranstaltningen.
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Nationale bestemmelser

Den nederlandske lov om erhvervsorganisation

Wet op de bedrijfsorganisatie (den nederlandske lov om erhvervsorganisation,
herefter »WBO«) af 27. januar 1950 i den sndrede udgave, der var geldende pi
tidspunktet for hovedsagens faktiske omsteendigheder, fastseetter bestemmelser om
erhvervsorganisationers opgave, sammensetning, arbejdsmetoder og finansiering
samt tilsyn med organisationerne, der har et selvsteendigt ansvar i forbindelse med
forvaltningen og udviklingen af den pégeldende branche. I henhold til WBQ's
artikel 71 skal organisationerne varetage branchens virksomheders og de deri
involverede personers interesser og almene interesser generelt.

Det folger af WBO's artikel 73, at erhvervsorganisationernes bestyrelse er
sammensat ligeligt af repreesentanter for arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisati-
oner.

Den nederlandske lovgiver har tillagt organisationerne den ngdvendige kompetence
til at udfere deres opgaver. Det bestemmes bla. i WBO'’s artikel 93, at
organisationernes bestyrelse bortset fra i undtagelsestilfeelde kan udstede de
bekendtgerelser, den matte finde nadvendige i forbindelse med gennemforelsen af
de i samme lovs artikel 71 omhandlede formal, savel i den pageeldende branches
virksomheders erhvervsinteresse som vedrgrende arbejdsvilkirene for ansatte i
virksomhederne. Bekendtggrelserne skal godkendes af Sociaal-Economische Raad
(Socialgkonomisk Rad) og ma i henhold til WBO's artikel 93, femte afsnit, ikke
fordreje konkurrencevilkérene.
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I henhold til WBO’s artikel 126 kan erhvervsorganisationerne for at deekke deres
udgifter vedtage bekendtgarelser, som palegger den omhandlede branches virk-
somheder afgifter. Generelle afgifter vedrerer erhvervsorganisationernes drift som
sadan. »Formélsbestemte afgifter« vedrgrer bestemte formal.

Den nederlandske lov om forvaltningsretssager vedrerende erhvervsorganisation

Wet houdende administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie (den nederlandske
lov om forvaltningsretssager vedrgrende erhvervsorganisation) af 16. september
1954 i den eendrede udgave, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, fastseetter bestemmelserne for sagsanleeg pé forvalt-
ningsomradet inden for erhvervsorganisationer.

I henhold til lovens artikel 4 og 5 kan fysiske eller juridiske personer, hvis interesser
er direkte bergrt af en afggrelse fra en erhvervsorganisation, anlegge sag ved College
van Beroep voor het bedrijfsleven (nederlandsk gkonomisk forvaltningsdomstol),
hvis de finder, at afgorelsen er truffet i strid med en generel retsakt. Lovens
artikel 33, stk. 1, bestemmer, at steevning skal indgives inden 30 dage fra afggrelsens
meddelelse eller fremsendelse eller retsaktens gennemforelse.

I henhold til en regel, der er opstillet i nederlandsk retspraksis, om formel retskraft,
skal civilretterne, nar de skal demme i en sag om betaling af ikke-skyldige belgb, tage
udgangspunkt i princippet om, at den afgorelse, der ligger til grund for betalingen, er
retskonform for sa vidt angér sével afgorelsens vedtagelse som dens indhold, nar den
bergrte part ikke har benyttet sig af et muligt retsmiddel pa forvaltningsomradet.
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Hovedsagen og de preejudicielle spargsmal

Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV, Rinck Opticiens BV (herefter
»sagsegerne i hovedsagen«) er selskaber etableret i Nederlandene, som handler
med optikerudstyr. I denne egenskab er de i henhold til WBO tilsluttet HBA, en
offentlig erhvervsorganisation.

Efter anmodning fra den private optikerorganisation, Nederlandse Unie van
Opticiens (herefter »NUVO«), som sagsggerne i hovedsagen pa davaerende
tidspunkt var medlemmer af, pilagde HBA i henhold til WBO's artikel 126 i 1988
for forste gang sine medlemmer »en formalsbestemt afgift« til finansiering af en
kollektiv reklamekampagne for optikervirksomhederne. Efterfolgende er en lignende
afgift blevet palagt hvert ar mindst indtil 1993.

Den afgift, der siledes blev pélagt sagsegerne i hovedsagen, belgb sig til 850 NLG pr.
virksomhed. Sagsegerne i hovedsagen péklagede ikke afgiftsafgerelserne, som blev
meddelt dem af HBA.

Den 29. marts 1995 anlagde sagsogerne i hovedsagen sag ved Rechtsbank te ‘s-
Gravenhage mod HBA med péstand om opheevelse af bekendtgerelserne, der havde
indfert de omhandlede formaélsbestemte afgifter, og at HBA skulle péleegges at
tilbagebetale de ikke-skyldige belgb, der var indbetalt pa baggrund af bekendt-
gorelserne.

Sagspgerne anferte, at de tjenester, der var ydet i forbindelse med reklame-
kampagnen, udgjorde stetteforanstaltninger i den forstand, hvori begrebet er
anvendt i traktatens artikel 92, stk. 1, og at HBA's bekendtgorelser, der indferte
afgifter til finansiering af denne stotte, var ulovlige, idet de ikke var anmeldt til
Kommissionen i henhold til traktatens artikel 93, stk. 3.

I1-7171



19

20

DOM AF 15.7.2004 — SAG C-345/02

Ved mellemdom har forsteinstansretten delvist givet sagspgerne i hovedsagen
medhold. Da denne dom blev ophaevet ved appelretten, har sagsegerne indgivet
kassationsanke til Hoge Raad der Nederlanden.

P4 denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal bestemmelser som de foreliggende, hvorved der palegges afgifter til

finansiering af kollektive reklamekampagner, anses for en (del af en) stotte som
omhandlet i [traktatens] artikel 92, stk. 1, og skal det i henhold til [traktatens]
artikel 93, stk. 3, anmeldes til Kommissionen, at sédanne kampagner pataenkes
iveerksat? Geelder det kun for den fordel, der ligger i, at der organiseres og
tilbydes kollektive reklamekampagner, eller ogsé for finansieringsméden herfor,
f.eks. en bekendtgerelse om afgifter og/eller de afgiftsanseettelser, der treeffes i
henhold hertil? Gor det herved nogen forskel, om de kollektive reklame-
kampagner tilbydes (virksomheder i) samme erhvervsgren som den, som de
neevnte afgiftsanseettelser angar? I bekreftende fald, hvilken forskel? Er det
herved af betydning, om de omkostninger, som det offentlige organ afholder,
deekkes af formalsbestemte afgifter, der pahviler de virksomheder, som har
fordel af tjenesteydelsen, séledes at fordelen til syvende og sidst ikke koster
myndighederne noget? Er det herved af betydning, om udbyttet af de kollektive
reklamekampagner fordeles mere eller mindre ligeligt over erhvervsgrenen, og
at ogsé de enkelte forretninger i branchen anses for til syvende og sidst at have
opnéet mere eller mindre samme udbytte eller gevinst af disse kampagner?

Geelder anmeldelsesforpligtelsen i henhold til [traktatens] artikel 93, stk. 3, for
enhver stgtteforanstaltning eller kun for en stotteforanstaltning, der svarer til
definitionen i [traktatens] artikel 92, stk. 1? Kan en medlemsstat for at undga sin
anmeldelsesforpligtelse frit afgere, om en stotteforanstaltning opfylder defini-
tionen i [traktatens] artikel 92, stk. 1? I bekreeftende faid, hvilken? Og hvorvidt
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PEARLE M.FL.

kan denne frihed til at treeffe afgorelse opheeve anmeldelsesforpligtelsen i
henhold til [traktatens] artikel 93, stk. 37 Eller forholder det sig séledes, at
anmeldelsesforpligtelsen kun bortfalder, safremt det er hsevet over enhver
rimelig tvivl, at der ikke er tale om en stotteforanstaltning?

Safremt den nationale ret kommer til det resultat, at der er tale om stotte efter
[traktatens)] artikel 92, stk. 1, skal den da tage de de minimis-regler i betragtning,
som Kommissionen har formuleret ved [de minimis-meddelelsen], ved
afgorelsen af, om foranstaltningen skal anses for en statteforanstaltning, der
skulle have vaeret anmeldt til Kommissionen i henhold til [traktatens] artikel 93,
stk. 3? I bekreeftende fald, skal disse de minimis-regler i s& fald ogsé anvendes
med tilbagevirkende gyldighed pa stotteforanstaltninger, der er gennemfort for
meddelelsens offentliggarelse, og pa hvilken méde skal disse de minimis-regler
anvendes pd sddanne stgtteforanstaltninger som érlige kollektive reklame-
kampagner, der kommer en hel branche til gode?

Folger det af sag C-39/94 (dom af 11.7.1996, SFEI m.fl, Sml I, s. 3547),
vedrerende den tilsigtede virkning af [traktatens] artikel 93, stk. 3, at de
nationale domstole skal ophaeve savel bekendtgerelserne som de i henhold til
disse bekendtgorelser trufne ansettelser, og at domstolene skal dgmme det
offentlige organ til at tilbagebetale afgifterne, ogsa safremt den i nederlandsk
retspraksis udviklede regel om [...] formel retskraft skulle veere til hinder herfor?
Er det herved af betydning, at tilbagebetaling af afgifterne faktisk ikke opheever
den fordel, som erhvervsgrenen og de forskellige virksomheder i branchen har
opnéet gennem de kollektive reklamekampagner? Tillader feellesskabsretten, at
tilbagebetaling af de formalsbestemte afgifter helt eller delvis undlades, safremt
erhvervsgrenen eller de enkelte virksomheder efter de nationale domstoles
opfattelse ville blive stillet urimeligt ugunstigt ved denne tilbagebetaling, nar
ogsé henses til, at den fordel, der er opnaet som felge af reklamekampagnerne,
ikke kan tilbagegives in natura?

Kan et offentligt organ, sifremt anmeldelse af en stgtteforanstaltning i henhold
til [traktatens] artikel 93, stk. 3, er undladt, afveerge en tilbagebetalingsforplig-
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telse under henvisning til den ovenfor neevnte regel om afgiftsanseettelsens
formelle retskraft, safremt den, til hvem anseettelsen var rettet pa det tidspunkt,
da den blev truffet, og inden for den frist, hvor denne kunne have veeret
anfegtet under en forvaltningsretssag, ikke var klar over, at den stotteforan-
staltning, som afgiften er en del af, ikke var anmeldt? Kan en borger i denne
forbindelse g ud fra, at myndighederne har opfyldt deres anmeldelsesforplig-
telser i henhold til [traktatens] artikel 93, stk. 37«

De przjudicielle spprgsmal

Indledende bemcerkninger

Med de tre forste spergsmél, som skal undersgges under ét, har den nationale ret
nermere bestemt spurgt, om finansieringen af HBA’s reklamekampagne for
virksomhederne i optikerbranchen kan betragtes som statsstotte i den forstand,
hvori begrebet er anvendt i traktatens artikel 92, stk. 1, og hvis dette er tilfeeldet, om
HBA’s bekendtgorelser, der péalagde organisationens medlemmer afgifter til
finansiering af kampagnen, henset til de minimis-reglen, som led i stotteordningen
burde have veeret anmeldt til Kommissionen i henhold til traktatens artikel 93, stk. 3.
Retten gnsker siledes preeciseret, om de formalsbestemte afgifter, som er pélagt
sagspgerne i hovedsagen, pa grund af disses direkte forbindelse med den eventuelle
ikke-anmeldte stotte ligeledes er ulovlige, siledes at de i princippet skal
tilbagebetales.

Fjerde og femte sporgsmal vedrgrer sporgsmélet, om den effektive virkning af
traktatens artikel 93, stk. 3, er til hinder for anvendelse — i et tilfeelde som det i den
foreliggende sag — af den i nederlandsk retspraksis opstillede regel om formel
retskraft.
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Forste, andet og tredje sporgsmdl

Indlzeg til Domstolen

Sagspgerne i hovedsagen og Kommissionen har gjort geldende, at HBA’s
finansiering af en reklamekampagne for optikervirksomhederne udger statsstotte i
den forstand, hvori begrebet er anvendt i traktatens artikel 92, stk. 1, som burde have
vaeret anmeldt til Kommissionen i henhold til traktatens artikel 93, stk. 3. De har
anfprt, at stettebegrebet i traktatens artikel 92, stk. 1, omfatter stotte ydet direkte af
staten samt stgtte ydet af offentlige eller private organer, sésom HBA, der er udpeget
eller oprettet af staten (dom af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I,
s. 2099),

En foranstaltning, som trzeffes af en offentlig myndighed, og som begunstiger visse
virksomheder eller visse produkter, mister ikke sin karakter af stotte, fordi den helt
eller delvist finansieres ved afgifter palagt af det offentlige, som opkraeves hos de
pageeldende virksomheder (dom af 22.3.1977, sag 78/76, Steinike & Weinlig, Sml,
s. 595, og af 11.11.1987, sag 259/85, Frankrig mod Kommissionen, Sml. s. 4393,
praemis 23). En foranstaltning kan séledes falde ind under anvendelsesomréadet for
traktatens artikel 92, stk. 1, selv hvis den udelukkende er finansieret ved afgifter af
denne type.

Sagsegerne i hovedsagen og Kommissionen er af den opfattelse, at den nederlandske
regering skulle have fremsendt alle ngdvendige oplysninger vedrgrende den
gennemfprte ordning til Kommissionen. Oplysningerne skulle vedrere savel
tilretteleeggelsen af reklamekampagnen som finansieringsmaden (dom af
25.6.1970, sag 47/69, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 73, org.ref: Rec.
s. 487).
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HBA har anfort, at den kollektive reklamekampagne, som organisationen har stattet,
ikke udger statsstotte i traktatens forstand. Nar myndighederne gennemforer en
sadan kampagne til fordel for et bestemt handels-, hindvaerks- eller industrierhverv,
og de finansierer foranstaltningen ved hjelp af formalsbestemte afgifter, som de
bergrte parter deltager i til gengeld for de opniede fordele, er elementet af
finansiering ved statslige midler ikke til stede.

Den nederlandske regering er af den opfattelse, at en bekendtgpgrelse vedtaget af et
offentligt organ, som efter anmodning fra en privat organisation indferer afgifter til
finansiering af en kollektiv reklamekampagne, ikke udger statsstatte i den forstand,
hvori begrebet er anvendt i traktatens artikel 92, stk. 1. Regeringen pépeger, at i
henhold til Domstolens praksis (dom af 16.5.2000, sag C-83/98 P, Frankrig mod
Ladbroke Racing og Kommissionen, Sml. I, s. 3271, og PreussenElektra-dommen)
skal alene stotte, som finansieres direkte eller indirekte ved hjeelp af statsmidler,
betragtes som stgtte i bestemmelsens forstand. Den nederlandske regering har
understreget, at pa trods af, at HBA via sine retlige kompetencer virkede som
instrument for opkreevning og allokering af de midler, der var indsamlet til et pd
forhénd af branchen fastsat formal, havde organisationen ikke fri radighed over disse
midler.

Domstolens besvarelse

I henhold il traktatens artikel 93, stk. 3, skal Kommissionen underrettes om enhver
pateenkt indfgrelse eller eendring af statteforanstaltninger. Er Kommissionen af den
opfattelse, at det patenkte er uforeneligt med feellesmarkedet, iveerksatter den
uopholdeligt den i traktatens artikel 93, stk. 2, fastsatte fremgangsméde. Den
pageeldende medlemsstat ma ikke gennemfore de patenkte foranstaltninger, for den
nzvnte fremgangsmade har fort til endelig beslutning,
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Det fremgar af Domstolens praksis, at nar statsstgttens finansieringsméde, bla. i
form af obligatoriske bidrag, udger en integrerende del af stotten, skal Kommis-
sionen ved undersggelsen af denne stotte ngdvendigvis tage finansieringsmaden i
betragtning (dom af 21.10.2003, forenede sager C-261/01 og C-262/01, Van Calster
m.fl, Sml. I, s. 12249, preemis 49, og af 27.11.2003, forenede sager C-34/01 —
C-38/01, Enirisorse, Sml, 1, s, 14243, preemis 44).

I et sidant tilfeelde skal anmeldelsen af stgtteforanstaltningen i henhold til traktatens
artikel 93, stk. 3, ogsd omfatte dennes finansieringsmade, for at Kommissionen kan
foretage sin underspgelse pa grundlag af fuldsteendige oplysninger. I mangel heraf
kan det ikke udelukkes, at en stotteforanstaltning erkleeres for forenelig, skent den
ikke kunne vaere blevet det, safremt KKommissionen havde haft kendskab til dens
finansieringsmade (Van Calster m.fl.-dommen, preemis 50).

Det péhviler de nationale domstole at beskytte de retsundergivnes rettigheder i
tilfeelde af, at de nationale myndigheder tilsideseetter medlemsstaternes forpligtelser
i henhold til traktatens artikel 93, stk. 3 (jf. i denne retning dom af 21.11.1991, sag
C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires og
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, Sml I, s. 5505,
preemis 12, og af 16.12.1992, sag C-17/91, Lornoy m.fl,, Sml. I, s. 6523, preemis 30).
For at kunne tage stilling til, hvorvidt en statslig foranstaltning er gennemfort i strid
med denne bestemmelse, kan det veere nedvendigt for en national domstol at
fortolke stottebegrebet i traktatens artikel 92, stk. 1 (jf. Steinike & Weinlig-dommen,
preemis 14, dom af 30.11.1993, sag C-189/91, Kirsammer-Hack, Sml. 1, s. 6185,
preemis 14, og SFEI m.fl-dommen, preemis 49). Anmeldelsesforpligtelsen og
forbuddet mod gennemforelse i traktatens artikel 93, stk. 3, vedrerer péateenkte
ordninger til indforelse eller endring af stotteforanstaltninger ifplge traktatens
artikel 92, stk. 1.
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Der skal endvidere henvises til fast retspraksis, hvorefter alle betingelserne i
traktatens artikel 92, stk. 1, skal veere opfyldt, for at der kan veere tale om statte (jf.
dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod Kommissionen, den sakaldte
»Tubemeuse«-sag, Sml I, s. 959, premis 25, af 14.9.1994, forenede sager
C-278/92 — C-280/92, Spanien mod Kommissionen, Sml I, s. 4103, praemis 20,
af 16.5.2002, sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 4397, praemis 68,
og af 24.7.2003, sag C-280/00, Altmark Trans og Regierungsprisidium Magdeburg,
Sml. I, s. 7747, preemis 74).

Traktatens artikel 92, stk. 1, opstiller fire betingelser. For det forste skal der veere tale
om statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler. For det andet skal
denne stgtte kunne pévirke samhandelen mellem medlemsstater. For det tredje skal
den give modtageren en fordel. For det fjerde skal den fordreje eller true med at
fordreje konkurrencevilkérene (Altmark Trans og Regierungsprisidium Magdeburg-
dommen, preemis 75).

Angéende forste betingelse fremgar det af fast retspraksis, at der ikke er grund til at
sondre mellem tilfelde, hvor stetten er ydet direkte af staten, og tilfeelde, hvor
stotten er ydet gennem offentlige eller private organer, der er udpeget eller oprettet
af staten (dom af 7.6.1988, sag 57/86, Grackenland mod Kommissionen, Sml. s. 2855,
preemis 12, PreussenElektra-dommen, preemis 58, og dom af 20.11.2003, sag
C-126/01, GEMO, Sml. I, 5. 13769, preemis 23).

Det bemeerkes dog, at betingelsen for at anse fordele for stotte ifplge traktatens
artikel 92, stk. 1, for det forste er, at disse ydes direkte eller indirekte ved hjeelp af
statsmidler, og for det andet, at de kan tilregnes staten (dom af 21.3.1991, sag
C-303/88, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 1433, premis 11, dommen af
16.5.2002, Frankrig mod Kommissionen, preemis 24, og GEMO-dommen, preemis
24).
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P4 trods af, at HBA er et offentligt organ, fremgar det ikke af den foreliggende sag, at
reklamekampagnen blev finansieret ved hjelp af midler, som var til de nationale
myndigheders radighed. Det fremgar derimod af foreleggelsesdommen, at de
midler, der blev anvendt af HBA til finansiering af den omhandlede reklame-
kampagne, blev indsamlet fra de medlemmer, der drog fordel af kampagnen, i form
af formalsbestemte afgifter til tilretteleeggelse af reklamekampagnen. Da de af det
offentlige organ afholdte udgifter til kampagnen fuldsteendigt blev deekket af belgb,
der blev pélagt de virksomheder, som drog fordel af kampagnen, tilsigtede HBA’s
handlinger ikke at skabe en fordel, der ville udggre en supplerende byrde for staten
eller det pageeldende organ (jf. i denne retning dom af 17.3.1993, forenede sager

C-72/91 og C-73/91, Sloman Neptun, Sml. I, s. 887, praemis 21).

Det fremgar endvidere af sagens akter, at initiativet til at iveerkseette og gennemfore
den omhandlede reklamekampagne kom fra NUVO, en privat optikerorganisation,
ikke fra HBA. Som generaladvokaten har understreget i punkt 76 i forslaget til
afgorelse, virkede HBA alene som instrument for opkraevning og allokering af de
midler, der var indsamlet til et af den pageldende branche forud fastsat rent
kommercielt formal, som pd ingen made indgik i en af de nederlandske
myndigheder fastsat politik.

Neerveerende sag adskiller sig séledes fra Steinike & Weinlig-dommen. For det forste
blev den fond, det drejede sig om i sidstneevnte sag, finansieret dels ved direkte
stotte fra staten, dels ved bidrag fra de deltagende virksomheder, hvorved satsen og
opkraevningsgrundlaget var fastsat ved den lov, der oprettede fonden. For det andet
virkede den omhandlede fond som instrument for gennemforelsen af en politik
fastsat af staten, nemlig fremme af det nationale land- og skovbrug samt den
nationale levnedsmiddelindustri. I den sag, der forte til dom af 11. november 1987 i
sagen Frankrig mod Kommissionen, gennemfarte DEFI-udvalget — hvortil
overfortes provenuet af de skattelignende afgifter, der i henhold til et fransk
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ministerielt dekret opkreevedes ved salg af tekstilvarer i Frankrig — foranstaltninger,
som var vedtaget af regeringen til stotte for tekstil- og bekleedningsindustrien i
Frankrig.

Det fremgar heraf, at den forste betingelse i traktatens artikel 92, stk. 1, for, at en
foranstaltning kan betragtes som statsstatte, ikke er opfyldt under omsteendigheder
som de i hovedsagen omhandlede.

Da reklamekampagnens finansieringsmade ikke er en integrerende del af en
stotteforanstaltning ifelge traktatens artikel 92, stk. 1, skulle den som felge heraf ikke
anmeldes til Kommissionen under de betingelser, der er fastsat i traktatens
artikel 93, stk. 3. Herefter er det ikke n@dvendigt at give en specifik besvarelse pa
sporgsmélet fra Hoge Raad der Nederlanden vedrerende betydningen af de minimis-
meddelelsen ved vurderingen af, om denne anmeldelsesforpligtelse matte veere
tilsidesat.

Henset til ovenstiende bemeerkninger ma de tre forste spargsmal besvares med, at
traktatens artikel 92, stk. 1, og artikel 93, stk. 3, skal fortolkes siledes, at
bekendtggrelser, der er vedtaget af en offentlig erhvervsorganisation vedrerende
finansieringen af en reklamekampagne iveerksat til fordel for organisationens
medlemmer og besluttet af disse, gennemfort ved hjeelp af midler indsamlet hos
disse medlemmer med det bestemte formaél at finansiere den neevnte kampagne, ikke
udger en integrerende del af en stotteforanstaltning i henhold til disse bestemmelser
og ikke skulle anmeldes forudgdende til Kommissionen, da det er fastslaet, at
finansieringen er gennemfart ved hjelp af midler, som den offentlige erhvervs-
organisation ikke pa noget tidspunkt har haft fri radighed over.
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Fjerde og femte sporgsmdl

Den foreleeggende ret har med disse sporgsmél nsermere bestemt spurgt, om
feellesskabsretten under omsteendigheder som de i den foreliggende sag geeldende er
til hinder for de kompetente domstoles anvendelse af den i nederlandsk retspraksis
opstillede regel om formel retskraft, hvorefter domstolene ikke har mulighed for pa
ny at tage stilling til lovligheden af HBA’s afgarelser om at palegge sagsogerne i
hovedsagen afgifter i tilfeelde, hvor de bekendtggrelser, med hjemmel i hvilke
afgorelserne er truffet, er gennemfprt i strid med traktatens artikel 93, stk. 3.

B

Da det imidlertid fremgér af besvarelsen af de tre forste spergsmal, at HBA's
bekendtgerelser om at indfere en afgift til finansiering af den omhandlede
reklamekampagne ikke udger en integrerende del af en stotteforanstaltning i
henhold til traktatens artikel 92, stk. 1, og ikke skulle anmeldes forudgiende til
Kommissionen, mé det fastslds, at den antagelse, sporgsmélene hviler pa, ikke er
opfyldt i neerveerende sag. Det er sledes ikke leengere ngdvendigt at besvare disse
spergsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering og Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

vedrgrende de spprgsmadl, der er forelagt af Hoge Raad der Nederlanden ved dom af
27. september 2002, for ret:

EF-traktatens artikel 92, stk. 1 (efter sendring nu artikel 87, stk. 1, EF), og
artikel 93, stk. 3 (nu artikel 88, stk. 3, EF), skal fortolkes saledes, at
bekendtgorelser, der er vedtaget af en offentlig erhvervsorganisation vedre-
rende finansieringen af en reklamekampagne iverksat til fordel for organisa-
tionens medlemmer og besluttet af disse, gennemfort ved hjelp af midler
indsamlet hos disse medlemmer med det bestemte formal at finansiere den
naevnte kampagne, ikke udger en integrerende del af en stotteforanstaltning i
henhold til disse bestemmelser og ikke skulle anmeldes forudgaende til
Kommissionen, da det er fastslaet, at finansieringen er gennemfort ved midler,
som den offentlige erhvervsorganisation ikke pa noget tidspunkt har haft fri
radighed over.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. juli 2004.

R. Grass P. Jann

Justitssekreteer Formand for Farste Afdeling
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