NOTEBOOM

SODBA SODISCA (¢etrti senat)
z dne 20. januarja 2005"

V zadevi C-101/04,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
naslovljen na Sodi$ce z odlo¢bo Arbeidsrechtbank Gent (Belgija) z dne 17. februarja
2004, ki jo je Sodisce prejelo 26. februarja 2004, v postopku

Roger Noteboom

proti

Rijksdienst voor Pensioenen,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi N. Colneric (porolevalka), s funkcijo predsednice Ccetrtega senata,
J. N. Cunha Rodrigues in E. Levits, sodnika,

* Jezik postopka: nizozems¢ina.
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generalna pravobranilka: C. Stix-Hackl,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Komisijo Evropskih skupnosti D. Martin, zastopnik,

na podlagi odlocitve, sprejete po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago dolo¢b Uredbe Sveta
(EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za
zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v
Skupnosti, kot je bila spremenjena in posodobljena z Uredbo Sveta (ES) $t. 118/97 z
dne 2. decembra 1996 (UL 1997, L 28, str. 1), kot je bila spremenjena z Uredbo Sveta
(ES) st. 1606/98 z dne 29. junija 1998 (UL L 209, str. 1, v nadaljevanju: Uredba
$t. 1408/71).
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Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med R. Noteboomom in Rijksdienst voor
Pensioenen (v nadaljevanju: Rijksdienst), belgijskim organom za socialno varnost,
zaradi dodatka za rekreacijo za upokojence.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 1 Direktive 1408/71 doloca:

»V tej uredbi:

t) ,dajatve’ in ,pokojnine’ pomenijo vse dajatve in pokojnine, vklju¢no z vsemi
njihovimi elementi, ki se izplacujejo iz javnih sredstev, z uskladitvami in
dopolnilnimi dodatki v skladu z dolo¢bami Naslova III, pa tudi pavsalne dajatve,
ki se lahko izplacajo namesto pokojnin, in izplacila, ki predstavljajo povracila
prispevkov;
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Clen 4(1) te uredbe doloca:

»Ta uredba se uporablja za vso zakonodajo v zvezi z naslednjimi podrodji socialne
varnosti:

[...]

¢) dajatve za starost;

Clen 45 Uredbe st. 1408/71 v Poglavju 3, z naslovom ,,Starost in smrt (pokojnine)”, v
Naslovu III te uredbe dolo¢a nacelo se$tevanja zavarovalnih obdobij, dopolnjenih po
zakonodaji katere koli drzave ¢lanice, za pridobitev, ohranitev ali ponovno
pridobitev pravice do dajatev.

Odstavka 1 in 6 tega ¢lena dolocata:

»1. Kadar zakonodaja drzave ¢lanice v sistemu, ki ni posebni sistem v smislu
odstavkov 2 ali 3, pogojuje pridobitev, ohranitev ali ponovno pridobitev pravice do
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dajatev z dopolnitvijo zavarovalnih dob ali dob prebivanja, pristojni nosilec te drzave
¢lanice po potrebi uposteva tudi zavarovalne dobe ali dobe prebivanja, dopolnjene
po zakonodaji druge drzave ¢lanice v splo$nem ali v posebnem sistemu ali v sistemu
za zaposlene ali za samozaposlene osebe. V ta namen uposteva te dobe, kot ¢e bi bile
dopolnjene po zakonodaji, ki jo uporablja.

6. Dobo popolne brezposelnosti delavca, za katerega se uporablja ¢len 71(1)(a)(ii) ali
(b)(ii), prvi stavek, pristojni nosilec drzave ¢lanice, na ozemlju katere delavec stalno
prebiva, uposteva v skladu z zakonodajo, ki jo uporablja, kot Ce bi se ta zakonodaja
uporabljala zanj v ¢asu njegove zadnje zaposlitve.

[...]

Ce je mogoce obdobje popolne brezposelnosti v drzavi stalnega prebivali$¢a osebe
upostevati le, Ce so bile v tej drzavi dopolnjene dobe placevanja prispevkov, ta pogoj
velja za izpolnjen, e so bile dobe placevanja prispevkov dopolnjene v drugi drzavi
¢lanici.”
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Clen 71(1) v Oddelku 3, z naslovom ~Brezposelne osebe, ki so med zadnjo
zaposlitvijo stalno prebivale v drzavi ¢lanici, ki ni pristojna drzava“, v Poglavju 6,
Naslov III, Uredbe §t. 1408/71 se glasi:

~Brezposelna oseba, ki je bila prej zaposlena in je med zadnjo zaposlitvijo stalno
prebivala na ozemlju drzave ¢lanice, ki ni pristojna drzava, prejema dajatve v skladu
z naslednjimi dolo¢bami:

ii) Obmejni delavec, ki je popolnoma brezposeln, prejema dajatve v skladu z
doloc¢bami zakonodaje drzave ¢lanice, na ozemlju katere stalno prebiva, kot
¢e bi med njegovo zadnjo zaposlitvijo zanj veljala ta zakonodaja; te dajatve
mu zagotavlja nosilec v kraju stalnega prebivalis¢a na svoje lastne stroske;

Nacionalna zakonodaja

V skladu s ¢lenom 22 kraljevega odloka $t. 50 z dne 24. oktobra 1967 o starostnih in
druzinskih pokojninah za zaposlene osebe (Moniteur belge z dne 27. oktobra 1967,
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str. 11258), kot je bil spremenjen z zakonom z dne 30. marca 1994 (Moniteur belge z
dne 31. marca 1994, str. 8866, v nadaljevanju: kraljevi odlok z dne 24. oktobra 1967):

»V skladu s to ureditvijo se prejemnikom pokojnine lahko letno dodelita dodatek za
rekreacijo in dopolnilni dodatek k dodatku za rekreacijo.

[...]

Dodatki iz tega ¢lena se ne upostevajo pri uporabi pravil o prekrivanju socialnih
prejemkov niti pri izracunu virov pred dodelitvijo dolo¢enih ugodnosti.

Clen 56(1) kraljevega odloka z dne 21. decembra 1967 o splo$ni ureditvi starostnih
in druzinskih pokojnin za zaposlene osebe (Moniteur belge z dne 16. januarja 1968,
str. 441), kot je bil spremenjen s kraljevim odlokom z dne 27. januarja 1998
(Moniteur belge z dne 20. februarja 1998, str. 4793), in kraljevim odlokom z dne
4. marca 2002 (Moniteur belge z dne 29. marca 2002, str. 13236, v nadaljevanju:
kraljevi odlok z dne 21. decembra 1967), doloca:

~Prejemnikom starostne in/ali druzinske pokojnine se letno dodelita dodatek za
rekreacijo in dopolnilni dodatek k dodatku za rekreacijo.
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Vendar se dodatek za rekreacijo in dopolnilni dodatek k dodatku za rekreacijo ne
dodelita v letu, v katerem se pokojnina dejansko in prvi¢ za¢ne prejemati. Naslednje
leto se dodatek za rekreacijo in dopolnilni dodatek dodelita sorazmerno s stevilom
mesecev prejemanja pokojnine v prvem letu. Za naslednja leta se dodatki dodelijo v
celoti.

[...]

Z odstopanjem od pododstavka 2 [...] in brez poseganja v odstavek 2 tega ¢lena se
dodatek za rekreacijo in dopolnilni dodatek dodelita v celoti od leta, v katerem se
pokojnina dejansko in prvi¢ zac¢ne prejemati:

a) de gre za starostno pokojnino, ¢e se je prejemnik pred¢asno upokojil ali je
prejemal boleznine, invalidnine ali nadomestila za neprostovoljno brezposelnost
zaradi dejavnosti, za katere se uporabljajo zakon z dne 27. junija 1969 o
spremembah odloka z zakonsko mocjo z dne 28. decembra 1944 o socialni
varnosti delavcev, zakon z dne 7. februarja 1945 o socialni varnosti mornarjev
trgovske mornarice ali zakon z dne 10. januarja 1945 o socialni varnosti rudarjev
in oseb, ki se obravnavajo kot rudarji, v koledarskem letu pred letom, v katerem
je zacel prejemati pokojnino;

b) [...]
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Nadomestila za neprostovoljno brezposelnost zaradi dejavnosti iz ¢lena 5(7)
kraljevega odloka z dne 23. decembra 1996 se za uporabo zgornjega odstavka
$tejejo kot nadomestila za neprostovoljno brezposelnost iz tega odstavka.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

R. Noteboom je belgijski drzavljan, ki je delal na Nizozemskem in hkrati ohranil
stalno prebivalisce v Belgiji.

Malo pred upokojitvijo je izgubil zaposlitev. Pred letom, v katerem je zanj zacela
veljati pravica do izplacila starostne pokojnine, je neprekinjeno prejemal nadome-
stilo za brezposelnost. V skladu s ¢lenom 71(1)(a)(ii) Uredbe $t. 1408/71 so bile te
dajatve izracunane in izpla¢ane v skladu z belgijsko zakonodajo na tem podrocju.

Od 1. januarja 1999 ima R. Noteboom pravico do starostne pokojnine v okviru
belgijske ureditve za zaposlene osebe. Leta 1999 mu je Rijksdienst poleg te pokojnine
izplacal dodatek za rekreacijo v visini 23.069 BEF, to je 571,87 eura.
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Kasneje je Rijksdienst ocenil, da je R. Noteboomu po pomoti nakazal navedeni
znesek, in je z odlocbo z dne 18. avgusta 1999 zahteval njegovo vracilo.

R. Noteboom je 14. septembra 1999 pri predlozitvenem sodiscu vlozil pritozbo zoper
to odlocbo.

Pred sodis¢em je navedel, da ima pravico do dodatka za rekreacijo, saj je
neprekinjeno prejemal nadomestilo za brezposelnost v letu, pred katerim je zanj
zacela veljati pravica do izplacila pokojnine.

Rijksdienst pa je nasprotno trdil, da R. Noteboom ne izpolnjuje pogojev iz ¢lena 56
kraljevega odloka z dne 21. decembra 1967. Kajti njegova brezposelnost naj ne bi bila
posledica ,dejavnosti, zaradi katere bi za zadevno osebo veljal belgijski sistem
socialne varnosti“. Ce bi nadomestila za brezposelnost dejansko izplacala Belgija, bi
bila po mnenju Rijksdienst prava dolznica drzava ¢lanica, v kateri je bila zadevna
oseba zaposlena in je izgubila zaposlitev, v tem primeru kraljevina Nizozemska.

Rijksdienst je prav tako navedel, da dodatek za rekreacijo ocitno ,ni pokojnina,
ampak ad hoc dajatev”. Dodatek naj ne bi spadal na podrocje uporabe ratione
materiae Uredbe s§t. 1408/71.
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Predlozitveno sodisce je opozorilo na sodno prakso Sodisca s tega podrodja, zlasti na
sodbo z dne 5. julija 1983 v zadevi Valentini (171/82, Recueil, str. 2157) in v zvezi z
naravo zadevnega prejemka navedlo naslednje:

— podrodje uporabe ratione personae ¢lena 22 kraljevega odloka z dne 24. oktobra
1967 naj bi se ujemalo s podroc¢jem uporabe pravice do starostne in druzinske
pokojnine: dodatek za rekreacijo naj bi bil dodeljen vsem upokojencem in samo
njim;

— viri za financiranje dodatka za rekreacijo za upokojence ter starostnih in
druzinskih pokojnin naj bi bili povsem enaki;

— tako kot starostna pokojnina naj bi se dodatek za rekreacijo k tej pokojnini
dodelil osebam, ki jim zaradi starosti ni ve¢ treba biti na voljo za zaposlitev; s
prejemki bi te osebe lahko pokrile svoje potrebe;

— vendar naj bi bil dodatek za rekreacijo pavsalni znesek, ki v nobenem primeru ni
odvisen od prejete place ali dopolnjenih zavarovalnih obdobij.

I1-783



SODBA Z DNE 20. 1. 2005 — ZADEVA C-101/04

19V teh okolis¢inah je Arbeidsrechtbank Gent prekinilo odlo¢anje in Sodiscu v
predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali dodatek za rekreacijo iz ¢lena 22 kraljevega odloka $t. 50 z dne 24 oktobra
1967 in clena 56 kraljevega odloka z dne 21. decembra 1967 sodi na podrocje
uporabe ratione materiae Uredbe §t. 1408/71 ter zlasti ali pomeni ,dajatve za
starost’ v smislu ¢lena 4(1)(c) te uredbe?

2. Ali je treba clen 45(1) in (6) Uredbe $t. 1408/71 razlagati tako, da mora
Rijksdienst voor pensioenen kot pristojni nosilec dolo¢iti pravico do dodatka za
rekreacijo in pri tem upostevati zavarovalna obdobja, dopolnjena v drugi drzavi
¢lanici?

3. Ali se, ¢e je odgovor na drugo vprasanje nikalen, dolocba ¢lena 71(1)(a)(ii)
Uredbe $t. 1408/71, ki doloc¢a, da mora obmejni delavec imeti moznost, da
prejme dajatve v skladu z dolo¢bami zakonodaje drzave ¢lanice, na ozemlju
katere stalno prebiva, ,kot ¢e bi med njegovo zadnjo zaposlitvijo zanj veljala ta
zakonodaja’, uporablja ne samo za nadomestila za brezposelnost ali pa se
uporablja tudi za druge prejemke, kot je dodatek za rekreacijo iz ¢lena 22
kraljevega odloka st. 50 z dne 24. oktobra 1967 in ¢lena 56 kraljevega odloka z
dne 21. decembra 19677
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem o podrocju uporabe ratione materiae
Uredbe st. 1408/71 v bistvu sprasuje, ali je dajatev, kot je dodatek za rekreacijo iz
¢lena 22 kraljevega odloka z dne 24. oktobra 1967 in ¢lena 56 kraljevega odloka z
dne 21. decembra 1967, dajatev za starost v smislu ¢lena 4(1)(c) Uredbe $t. 1408/71.

V skladu z ustaljeno sodno prakso dajatev Steje za dajatev socialne varnosti samo, ce
se dodeli prejemnikom neodvisno od kakréne koli individualne in diskrecijske
presoje osebnih potreb ter na podlagi pravno opredeljenega polozaja in ¢e se nanasa
na eno od tveganj, izrecno navedenih v ¢lenu 4(1) Uredbe st. 1408/71 (glej zlasti
sodbe z dne 16. julija 1992 v zadevi Hughes, C-78/91, Recueil, str. I-4839, tocka 15; z
dne 15. marca 2001 v zadevi Offermanns, C-85/99, Recueil, str. I-2261, tocka 28, in z
dne 7. novembra 2002 v zadevi Maaheimo, C-333/00, Recueil, str. [-10087, tocka 22).

Dajatev, kot je dodatek za rekreacijo v tem postopku, izpolnjuje ta pogoja.
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Pri prvem pogoju je treba ugotoviti, da dolo¢be o dodelitvi tega dodatka za
rekreacijo, zlasti ¢len 56(1) kraljevega odloka z dne 21 decembra 1967, prejemnikom
dajejo zakonsko opredeljeno pravico in da se ta pravica samodejno dodeli vsem
osebam, ki izpolnjujejo doloc¢ena objektivha merila, neodvisno od individualne in
diskrecijske presoje njihovih osebnih potreb.

Pri drugem pogoju je treba opozoriti, da je Sodisce veckrat odlo¢ilo, da razloc¢evanje
med dajatvami, ki ne spadajo na podrocje uporabe Uredbe §t. 1408/71, in dajatvami,
ki spadajo na to podrodje, izhaja zlasti iz elementov, ki sestavljajo vsako dajatev, zlasti
njenih ciljev in pogojev dodelitve, ne pa iz tega, ali je dajatev v nacionalni zakonodaji
opredeljena kot dajatev socialne varnosti (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Hughes,
tocka 14, ter sodbo z dne 10. oktobra 1996 v zadevi Hoever in Zachow, C-245/94 in
C-312/94, Recueil, str. 1-4895, toc¢ka 17).

Zato v zvezi s pravno naravo prejemka, kot je ta v glavni stvari, opredelitev, da gre za
dodatek za rekreacijo, ni odlo¢ilna za presojo, ali se ta dajatev lahko Steje kot dajatev
za starost v smislu ¢lena 4(1)(c) Uredbe st. 1408/71.

Nasprotno, treba je ugotoviti, da elementi, ki sestavljajo zadevni dodatek za
rekreacijo, kaZejo, da se lahko ta dodatek Steje kot dajatev za starost v smislu
¢lena 4(1)(c) Uredbe $t. 1408/71, izplac¢ana kot dopolnilni dodatek v smislu ¢lena 1(t)
Uredbe §t. 1408/71.
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Prvi¢, iz dolo¢b o dodelitvi tega dodatka za rekreacijo izhaja, da se izplacuje
izklju¢no upravicencem do starostne in/ali druzinske pokojnine. Poleg tega je
predlozitveno sodisc¢e ugotovilo, da so viri za financiranje upokojenskih dodatkov za
rekreacijo isti kot viri za financiranje starostnih in druzinskih pokojnin.

Drugi¢, kot je opozorilo predlozZitveno sodisce, dodatek za rekreacijo, ki spremlja
starostno pokojnino, omogoca prejemnikom, da pokrijejo svoje potrebe. Kot je
ugotovila Komisija, je, natancneje, cilj tega dodatka zagotoviti upokojencem
finan¢no dopolnilo za morebiten odhod na pocitnice.

Dejstvo, ki ga navaja predlozitveno sodisce, da je dodatek za rekreacijo pavsalni
znesek, ki nikakor ni odvisen od vi§ine prejete place ali dopolnjenih zavarovalnih
obdobij, ne nasprotuje njegovi zakonski opredelitvi kot dajatve za starost v smislu
¢lena 4(1)(c) Uredbe $t. 1408/71. Res je, da je Sodi$Ce ugotovilo, da se take dajatve
obicajno financirajo in pridobijo na podlagi lastnih prispevkov upravicencev ter
izracunajo glede na cas vkljucenosti v sistem zavarovanja (glej zgoraj navedeno
sodbo Valentini, tocka 14). Vendar v tem primeru okoli$¢ine, opisane v toc¢kah 27
in 28 te sodbe, kazejo, da gre za dajatev za starost v smislu ¢lena 4(1)(c) Uredbe st.
1408/71.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je dajatev, kot je dodatek za rekreacijo
iz clena 22 kraljevega odloka z dne 24. oktobra 1967 in ¢lena 56 kraljevega odloka z
dne 21. decembra 1967 dajatev za starost v smislu ¢lena 4(1)(c) Uredbe Sveta (EGS)
$t. 1408/71.
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Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 45(1)
in (6) Uredbe st. 1408/71 razlagati tako, da pristojni nosilec drzave c¢lanice
prebivanja za dodelitev dajatve, kot je obravnavana v postopku v glavni stvari,
uposteva obdobje popolne brezposelnosti, v ¢asu katere je nekdanja zaposlena oseba
bila upravicena do prejemkov po ¢lenu 71(1)(a)(ii) iste uredbe, ¢eprav brezposelnost
ni bila posledica dejavnosti, zaradi katere je za omenjeno zaposleno osebo veljala
zakonodaja, ki jo uporablja ta nosilec.

Ta problem obravnava c¢len 45(6) Uredbe $t. 1408/71, zato ga je najprej treba
razlozZiti.

Iz prvega pododstavka te dolocbe izhaja, da dobo popolne brezposelnosti delavca, za
katero se uporablja ¢len 71(1)}{a)(ii) ali (b)(ii) Uredbe $t. 1408/71, pristojni nosilec
drzave clanice, na ozemlju katere delavec stalno prebiva, uposteva v skladu z
zakonodajo, ki jo uporablja, kot ¢e bi se ta zakonodaja uporabljala zanj v casu
njegove zadnje zaposlitve.

Zato mora biti pravica do dajatve, kot je ta v postopku v glavni stvari, dolo¢ena tako,
da se upostevajo obdobja popolne brezposelnosti obmejnega delavca, v katerih so
mu bila odobrena nadomestila za brezposelnost po ¢lenu 71 (1)(a)(ii) Uredbe
§t. 1408/71, kot ce bi se zakonodaja drzave c¢lanice uporabljala zanj v ¢asu njegove
zadnje zaposlitve
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Iz tega sledi, da ni treba razlagati ¢lena 45(1) Uredbe st. 1408/71.

Ob upostevanju zgornjih ugotovitev je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je
treba ¢len 45(6) Uredbe s$t. 1408/71 razlagati tako, da pristojni nosilec drzave ¢lanice
prebivanja za dodelitev dajatve, kot je ta obravnavan v postopku v glavni stvari,
uposteva obdobje popolne brezposelnosti, v ¢asu katere je nekdanja zaposlena oseba
bila upravi¢ena do dajatev po ¢lenu 71(1)(a)(ii) iste uredbe, kot da bi za delavca
veljala zakonodaja, ki jo uporablja ta nosilec v ¢asu njegove zadnje zaposlitve.

Tretje vprasanje

Ob upostevanju odgovora na drugo vprasanje ni treba odgovoriti na tretje vprasanje.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodis¢e (Cetrti senat) razsodilo:

Dajatev, kot je dodatek za rekreacijo iz ¢lena 22 kraljevega odloka st. 50 z
dne 24. oktobra 1967 o starostnih in druzinskih pokojninah za zaposlene
osebe, kot je bil spremenjen z zakonom z dne 30. marca 1994, ter iz
clena 56 kraljevega odloka z dne 21. decembra 1967 o splo$ni ureditvi
starostnih in druzinskih pokojnin za zaposlene osebe, kot je bil spremenjen
s kraljevim odlokom z dne 27. januarja 1998 in kraljevim odlokom z dne
4. marca 2002, je dajatev za starost v smislu clena 4(1)(c) Uredbe Sveta
(EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti
za zaposlene in samozaposlene osebe ter njihove druzinske c¢lane, ki se
gibljejo v Skupnosti, kot je bila spremenjena in posodobljena z Uredbo
Sveta (ES) $t. 118/97 z dne 2. decembra 1996, kot je bil spremenjena z
Uredbo Sveta (ES) $t. 1606/98 z dne 29. junija 1998.

Clen 45(6) Uredbe $t. 1408/71, kot je bila spremenjena in posodobljena z
Uredbo $t. 118/97, kot je bila spremenjena z Uredbo $t. 1606/98, je treba
razlagati tako, da pristojni nosilec drzave ¢lanice prebivanja za dodelitev
dajatve, kot je obravnavana v postopku v glavni stvari, uposteva obdobje
popolne brezposelnosti, v ¢asu katere je bila nekdanja zaposlena oseba
upravicena do dajatev po ¢lenu 71(1)(a)(ii) te iste Uredbe st. 1408/71, kot da
bi za delavca veljala zakonodaja, ki jo uporablja ta nosilec v ¢asu njegove
zadnje zaposlitve.
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