NOTEBOOM

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrtd komora)
z 20. januara 2005

Vo veci C-101/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Arbeidsrechtbank Gent (Belgicko) zo 17. februdra 2004
a doruceny Stidnemu dvoru 26. februara 2004, ktory stvisi s konanim:

Roger Noteboom

proti

Rijksdienst voor Pensioenen,

SUDNY DVOR (3tvrtd komora),

v zloZeni: N. Colneric (spravodajkyiia), vo funkcii predsednic¢ky Stvrtej komory,
sudcovia: J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits,

* Jazyk konania: holand¢ina.

1-773



ROZSUDOK Z 20. 1. 2005 — VEC C-101/04

generdlna advokatka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnui ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Komisia Eur6pskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Martin, splnomocneny
zdstupca,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude
prejednand bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni nariadenia
Rady (EHS) ¢ 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatfiovani systémov socidlneho
zabezpedenia na zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych
prislu§nikov, ktori sa pohybuji v riamci spolofenstva, v zneni zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996
(U. v. ES L 28, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3) zmeneného a doplneného nariadenim
Rady (ES) ¢ 1606/98 z 29. jina 1998 (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 308,
dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).
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Tento névrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi R. Noteboom a Rijksdienst voor
Pensioenen (dalej len ,Rijksdienst”), belgickym uradom socidlneho zabezpecenia,
s ohladom na prispevok na dovolenku vypldcany osobam poberajiicim dochodok.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clénok 1 nariadenia ¢ 1408/71 stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

t) ddvky a dochodky znamenaji vietky dévky a dochodky vritane vietkych ich
casti, ktoré sa vyplacajd z verejnych fondov, valorizaéné zvyenia a doplnkové
prispevky, pokial neustanovuje hlava III inak, ako aj pausdlne davky, ktoré sa
moZu vyplacat namiesto dochodkov a platby uskuto¢nené nihradou prispevkov;
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Clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia znie:

»Toto nariadenie sa vztahuje na vietky pravne predpisy, ktoré sa tykajt tychto Casti
socidlneho zabezpecenia:

c) davky v starobe;

Clanok 45 nariadenia & 1408/71, ktory tvori stdast hlavy III kapitoly 3 tohto
nariadenia s nadpisom ,Staroba a Gmrtie (dochodky)”, stanovuje zdsadu tthrnu déb
poistenia dosiahnutych podla prévnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $titu pri
nadobudnuti, zachovani alebo znovunadobudnuti nédroku na déavky.

Podla odsekov 1 az 6 uvedeného dlanku:

»1. Prislu$nd instittcia clenského $tatu, ktorého privne predpisy podmienuji
nadobudnutie, zachovanie alebo znovunadobudnutie néroku na dévky podla
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systému, ktory nie je osobitnym systémom v zmysle odsekov 2 alebo 3, dosiahnutim
dob poistenia alebo dob bydliska, zohladni tam, kde je to nevyhnutné, doby poistenia
alebo doby bydliska dosiahnuté podia prévnych predpisov ktoréhokolvek iného
¢lenského $titu v rdmci vieobecného alebo osobitného systému platného pre
zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby. Na tento ti¢el zohladni tieto
doby, ako keby boli dosiahnuté podfa pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje.

6. Obdobie plného zamestnania [Gplnej nezamestnanosti — neoficidlny preklad)]
pracovnika, na ktorého sa vztahuje prva veta ¢lanku 81 [71 — neoficidiny preklad)
ods. 1 pism. a) bodu ii) alebo pism. b) bodu ii) zapodita [zohladni — neoficidlny
preklad) prislu$nd institGcia ¢lenského $tatu, na tzemi ktorého dotknuty pracovnik
ma bydlisko, v stilade s pravnymi predpismi, ktoré tato institiicia uplatfiuje, ako keby
podliehal tymto pravnym predpisom pocas posledného zamestnania.

Ak sa obdobie tplnej nezamestnanosti v $tite bydliska dotknutej osoby méze
zapocitat iba vtedy, ak sa obdobie, pocas ktorého sa platili prispevky, dosiahlo
v tomto Stéte, bude sa tato podmienka povaZzovat za splnenti aj vtedy, ak sa obdobie
prispievania dosiahlo v inom ¢lenskom §tate.”
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Clanok 71 ods. 1, ktory sa nachadza v oddiele 3 hlavy III kapitoly 6 nariadenia
¢, 1408/71 s nadpisom: ,Nezamestnané osoby, ktoré pocas svojho posledného
zamestnania mali bydlisko v inom ¢lenskom $téte, ako je prislusny $tat* znie:

»Nezamestnani osoba, ktora bola predtym zamestnand a ktord pocas svojho
posledného zamestnania mala bydlisko na tzemi iného ¢lenského Stitu, ako je
prislusny $tat, pobera davky v stlade s tymito ustanoveniami:

a)

ii) Cezhrani¢ny pracovnik, ktory je iplne nezamestnany, pobera davky v stlade
s ustanoveniami pravnych predpisov ¢lenského $titu, na izemi ktorého ma
bydlisko tak, akoby sa naftho vztahovali tieto prévne predpisy pocas
posledného zamestnania. Tieto ddvky poskytuje institicia miesta bydliska na
svoje naklady;

Vuiitrodtdtna pravna vprava

Podla élanku 22 kralovského nariadenia ¢ 50 z 24. oktébra 1967 o starobnom
a pozostalostnom dochodku zamestnanych os6b (Moniteur belge z 27. oktdbra
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1967, s. 11258) zmeneného a doplneného zakonom z 30. marca 1994 (Moniteur
belge z 31. marca 1994, s. 8866, dalej len ,krélovské nariadenie z 24. okt6bra 1967):

+Prispevok na dovolenku a doplnkovy prispevok k prispevku na dovolenku méze byt
priznany ro¢ne poberatelom déchodku, ktory sa poskytuje na zdklade tohto systému.

Prispevky uvedené v tomto ¢lanku sa nezohladnia pri pouziti pravidiel o stibehu
socidlnych davok, ani pri vypocte zdrojov predchddzajicich poskytnutiu uréitych
vyhod.”

Clénok 56 ods. 1 kralovského nariadenia z 21. decembra 1967 o véeobecnej tiprave
doéchodkového a pozostalostného systému zamestnanych osob (Moniteur belge zo
16. janudra 1968, s. 441) zmeneného a doplneného krilovskym nariadenim
z 27. januara 1998 (Moniteur belge z 20. februdra 1998, s. 4793) a kralovskym
nariadenim zo 4. marca 2002 (Moniteur belge z 29. marca 2002, s. 13236, dalej len
skrélovské nariadenie z 21. decembra 1967“) stanovuje:

»Osobdm poberajticim starobny a/alebo pozostalostny déchodok sa raz roéne prizna
prispevok na dovolenku a doplnkovy prispevok k prispevku na dovolenku.
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Prispevok na dovolenku a doplnkovy prispevok k prispevku na dovolenku sa vsak
neposkytujt v roku, pocas ktorého sa vyplacanie dochodku skutocne a po prvykrat
zacina. V priebehu nasledujiceho roku su prispevok na dovolenku a doplnkovy
prispevok vymerané pomerne k poétu mesiacov, pocas ktorych prijemca poberal
déchodok v roku, v ktorom sa zadalo vyplacanie tohto déchodku. V nasledujicich
rokoch sa prispevky poskytujt v plnej vyske.

Odlidne od druhého pododseku... a bez toho, aby bol dotknuty odsek 2 tohto ¢ldnku,
sa prispevok na dovolenku a doplnkovy prispevok poskytuji v plnej vyske pocinajtic
rokom, pocas ktorého sa dochodok skutoc¢ne a po prvykrat zacne vyplacat:

a) v pripade starobného d6chodku, pokial prijemca poberal pred¢asny déchodok,
alebo pokial poberal davky v chorobe, invalidite alebo v nedobrovolnej
nezamestnanosti po vykondvani ¢innosti podliehajiicej zdkonu z 27. juna
1969, ktorym sa meni a doplta zdkonné nariadenie z 28. decembra 1944
o socidlnom zabezpedeni pracovnikov, zdkona zo 7. februdra 1945 o socidlnom
zabezpedeni ndmornikov obchodného lodstva alebo zdkona z 10. janudra 1945
o socidlnom zabezpeceni banikov a podobnych 0s6b pocas bezného roka, ktory
predchddza roku, v ktorom sa za¢ina vyplacanie starobného ddéchodku;
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Davky v nedobrovolnej nezamestnanosti po vykondvani ¢innosti uvedenej v ¢lanku 5
ods. 7 kralovského nariadenia z 23. decembra 1996 st na ucely pouZitia
predchédzajiceho pododseku pokladané za dévky v nedobrovolnej nezamestnanosti
uvedené v tomto pododseku.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

R. Noteboom je belgicky statny prislusnik, ktory pracoval v Holandsku, ale svoje
bydlisko si zachoval v Belgicku.

Kratko pred svojim odchodom do déchodku sa stal nezamestnanym. V priebehu
roku, ktory predchédzal roku, ked ziskal ndrok na vypldcanie starobného dochodku,
poberal nepretizite dédvky v nezamestnanosti. Tieto dévky v nezamestnanosti boli
vypoditané a vypldcané na zdklade ¢lénku 71 ods. 1 pism. a) bodu ii) nariadenia
¢. 1408/71 v stilade s belgickou prédvnou tpravou v danej oblasti.

Od 1. januara 1999 mal R. Noteboom v belgickom systéme tykajicom sa
zamestnanych oso6b narok na vypldcanie starobného dochodku. Okrem tohto
dochodku mu roku 1999 Rijksdienst vyplatil z titulu prispevku na dovolenku aj
c¢iastku vo vyske 23 069 BEFE, ¢o predstavuje 571,87 eur.
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Rijksdienst neskor usudil, Ze tito ¢iastka bola Zalobcovi vyplatend omylom a na
zdklade rozhodnutia doru¢eného mu 18. augusta 1999 ziadal o jej vratenie,

Dfia 14. septembra 1999 R. Noteboom podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na
vnuatrostitnom side.

R. Noteboom pred tymto sidom tvrdil, Ze mé nérok na prispevok na dovolenku
vzhladom na to, 7e trvale poberal dévky v nezamestnanosti pocas roka, ktory
predchéddzal roku, ked ziskal ndrok na vypldcanie starobného dochodku.

Rijksdienst naopak tvrdi, ze R. Noteboom nespltia podmienky stanovené v ¢lénku 56
krafovského nariadenia z 21. decembra 1967. Jeho nezamestnanost totiz nenadvé-
zovala na ,¢innost, v rdmci ktorej dotknuté osoba podliehala belgickému systému
socidlneho zabezpedenia.“ Pokial by belgicky §$tat skuto¢ne vyplatil davky
v nezamestnanosti, bol by podla Rijksdienst naozajstnym dlinikom clensky 5tat,
kde dotknutd osoba vykondvala svoje posledné zamestnanie a kde sa tieZ stala
nezamestnanou, v tomto pripade Holandsko.

Rijksdienst taktie7 tvrdi, 7e prispevok na dovolenku nie je v Ziadnom pripade
»dochodok, ale davka ad hoc”. Nespadd do rozsahu vecnej pdsobnosti nariadenia
¢. 1408/71.
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Vnitrostatny sid pripomina judikattru Sddneho dvora v danej oblasti, najmi
rozsudok z 5. jula 1983, Valentini (171/82, Zb. s. 2157), a k povahe predmetnej dévky
uvidza najmai toto:

— osobny rozsah poésobnosti ¢lanku 22 kralovského nariadenia z 24. oktébra 1967
zodpovedd osobnému rozsahu prdva na vypldcanie starobného
a pozostalostného dochodku: prispevok na dovolenku sa poskytuje vSetkym
osobam poberajicim déchodok a iba im,

— finan¢né prostriedky na prispevky na dovolenku pre osoby poberajice
déchodok st rovnaké ako finanéné prostriedky na starobné a pozostalostné
déchodky,

— rovnako ako starobny dochodok sa prispevok na dovolenku, ktory tento
dochodok sprevddza, prizndva osobdm, ktoré vzhladom na svoj vek uz nemusia
byt k dispozicii sluzbdm zaistujiicim zamestnanie. Tieto ddvky majii umozZnit
tymto osobam uspokojit svoje potreby,

— prispevok na dovolenku je kazdopéddne pauddlna Ciastka, ktord nijako nezavisi
od vysky poberanej mzdy ¢i dosiahnutej doby poistenia.
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19 Vzhladom na tieto skuto¢nosti Arbeidsrechtbank Gent rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1) Patri prispevok na dovolenku uvedeny v ¢lanku 22 krélovského nariadenia ¢. 50

z 24. oktdébra 1967 a v ¢lanku 56 kralovského nariadenia z 21. decembra 1967 do
rozsahu vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 1408/71 a predstavuje konkrétne ,davku
v starobe’ v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. c) uvedeného nariadenia?

Je potrebné vykladat ¢lénok 45 ods. 1 a 6 nariadenia ¢. 1408/71 v tom zmysle, Ze
Rijksdienst voor pensioenen musi ako prislu$nd institicia pri ur¢ovani naroku
na prispevok na dovolenku zohladnit doby poistenia dosiahnuté v inom
¢lenskom $tate?

V pripade, ze odpoved na druhd otdzku bude zdpornd, pouzije sa ustanovenie
¢ldnka 71 ods. 1 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢ 1408/71, podla ktorého
cezhrani¢ny pracovnik musi mat moZnost poberat ddvky podla pravnych
predpisov ¢lenského §titu, na tzemi ktorého md bydlisko, ,akoby sa naiitho
vztahovali tieto prévne predpisy pocas posledného zamestnania’, len na dévky
v nezamestnanosti, alebo sa uplatni taktiez na iné ddvky, ako je prispevok na
dovolenku upraveny v ¢ldnku 22 krdlovského nariadenia ¢. 50 z 24. oktébra 1967
a ¢lanku 56 kralovského nariadenia z 21. decembra 19677
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Podstatou prvej otazky vnitrostatneho sidu, tykajiicej sa rozsahu vecnej pdsobnosti
nariadenia ¢. 1408/71 je, ¢i davka, akou je prispevok na dovolenku upraveny v ¢lanku
22 krélovského nariadenia z 24. oktébra 1967 a ¢ldnku 56 krdlovského nariadenia
z 21, decembra 1967, predstavuje dévku v starobe v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢, 1408/71.

Podla ustélenej judikatiry moze byt za dévku socidlneho zabezpedenia povaZovana
len dévka, ktord sa na jednej strane poskytuje prijemcom bez akéhokolvek
individudlneho a diskre¢ného postdenia osobnych potrieb na zéklade pravne
definovanej situicie a na druhej strane sa vztahuje k jednej z Casti vyslovne
vymenovanych v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 (pozri najmi rozsudky zo
16. jula 1992, Hughes, C-78/91, Zb. s. I-4839, bod 15; z 15. marca 2001, Offermanns,
C-85/99, Zb. s. 1-2261, bod 28, a zo 7. novembra 2002, Maaheimo, C-333/00, Zb. s. I-
10087, bod 22).

Davka, akou je v danom pripade prispevok na dovolenkuy, tieto podmienky spliia.
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Pokial ide o prvii podmienku, je vhodné uviest, Ze ustanovenia tykajice sa
poskytovania tohto prispevku na dovolenku, najmé ¢lanok 56 ods. 1 kralovského
nariadenia z 21. decembra 1967, priznavaji prijemcom zikonom vymedzené pravo
a toto prévo patrf automaticky osobam, ktoré splfiaj uréité objektivne kritérid bez
akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného posidenia ich osobnych potrieb.

Co sa tyka druhej podmienky, treba pripomentit, e Sidny dvor opakovane
rozhodol, Ze rozdiel medzi dévkami, ktoré nespadaji do rozsahu pésobnosti
nariadenia ¢ 1408/71 a dévkami, ktoré do neho spadaji, spociva predovietkym
v konétitutivnych prvkoch kazdej ddvky, najméd v jej tGceloch a podmienkach
poskytovania a neodvija sa od skuto¢nosti, ¢i ju vnuatro$titne pravne predpisy
kvalifikuji ako davku socidlneho zabezpetenia alebo nie (pozri najma rozsudky
Hughes, uz citovany, bod 14, ako aj z 10. oktébra 1996, Hoever a Zachow, C-245/94
a C-312/94, 7Zb. s. 1-4895, bod 17).

Pokial teda ide o pravnu povahu dévky, akou je dévka v konani pred vnitrostitnym
stidom, jej kvalifikovanie ako prispevku na dovolenku nie je rozhodujice pre
postdenie, ¢i moZe byt povaZovana za dévku v starobe v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 1408/71.

Naopak je vhodné uviest, Ze konititutivne prvky predmetného prispevku na
dovolenku dokazujti, ze modze byt povaZovany za ddvku v starobe v zmysle ¢ldnku 4
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1408/71, vyplécanii ako doplnkovil dévku v zmysle
¢lanku 1 pism. t) nariadenia ¢. 1408/71.
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Z ustanoveni o poskytovani tohto prispevku na dovolenku po prvé vyplyva, Ze je
vypldcany vylu¢ne osobdm poberajiicim starobny alebo pozostalostny déchodok.
Vnutro3tatny sid naviac uviedol, Ze finan¢né prostriedky na prispevok na dovolenku
st rovnaké ako finan¢né prostriedky na financovanie starobnych a pozostalostnych
dochodkov.

Po druhé, ako uviedol vnitrostatny sid, prispevok na dovolenku, ktory sprevadza
starobny d6chodok, umoziuje jeho prijemcom uspokojit svoje potreby. Ako uviedla
Komisia, cielom tohto prispevku je konkrétne osobdm poberajicim déchodok zaistit
finan¢ny doplnok, ktory by im pripadne umoznil odist na dovolenku.

Skuto¢nost, ktorej sa dovoldva vnutrodtitny sad, Ze prispevok na dovolenku je
pauddlna ciastka, ktord nezéavisf od vysky poberanej mzdy alebo dosiahnutej doby
poistenia, nespochybiiuje jeho pravne zaradenie ako dévky v starobe v zmysle ¢lanku
4 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢, 1408/71. Samozrejme, Sidnemu dvoru je zndme, Ze
tieto davky st bezne financované a ziskavané na zéklade vlastnych prispevkov
prijemcov a st vypocitavané v zdvislosti od dlzky ticasti v systéme poistenia (pozri uz
citovany rozsudok Valentini, bod 14). Skutkové okolnosti daného pripadu skimané
v bodoch 27 a 28 tohto rozsudku viak ukazujd, Ze ide o dévku v starobe v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1408/71.

Je teda opodstatnené na prvii otdzku odpovedat tak, Ze dévka, akou je prispevok na
dovolenku upraveny v ¢lanku 22 krdlovského nariadenia z 24. oktébra 1967 a ¢lanku
56 kralovského nariadenia z 21. decembra 1967, predstavuje dévku v starobe
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1408/71.
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O druhej otdzke

Druhou otézkou sa vnttrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 45 ods. 1 a 6
nariadenia ¢. 1408/71 sa md vykladat v tom zmysle, Ze prislusna intitticia ¢lenského
$tatu bydliska musi na Géely poskytnutia takej dévky, akou je ddvka v spore pred
vnitro$tatnym sidom, zohladnit dobu tplnej nezamestnanosti, pocas ktorej byvald
zamestnand osoba poberala dévky podfa ¢lanku 71 ods. 1 pism. a) bodu ii) tohto
nariadenia, napriek tomu, 7Ze nezamestnanost nenadvdzovala na vykonavanie
¢innosti, v rdmci ktorej by pracovnik podliehal pravnym predpisom uplatiiovanym
touto indtitciou.

Tento problém rie$i ¢lanok 45 ods. 6 nariadenia ¢. 1408/71, ktorého vyklad je
potrebné urobit ako prvy.

Z prvého pododseku tohto ustanovenia vyplyva, Ze obdobie Gplnej nezamestnanosti,
v priebehu ktorého nezamestnand osoba poberd ddvky podla ¢lanku 71 ods. 1
pism, a) bodu ii) nariadenia &. 1408/71, zohladni prislu$nd institdcia ¢lenského Statu,
na tzemi ktorého ma dotknuty pracovnik bydlisko, v stlade s pravnymi predpismi
uplatiiovanymi touto indtitéiciou, ako keby podliehal tymto prdvnym predpisom
pocas posledného zamestnania.

Nérok na takt ddvku, akou je davka v spore pred vnutrodtitnym stdom, musf byt
preto urceny s ohladom na dobu tiplnej nezamestnanosti cezhrani¢ného pracovnika,
ktord viedla k poskytnutiu ddvok v nezamestnanosti vyplyvajticich z ¢lanku 71 ods. 1
pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 1408/71, ako keby sa na neho pocas jeho posledného
zamestnania vzfahovali prdvne predpisy ¢lenského $titu, kde ma bydlisko.
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NOTEBOOM

Z toho vyplyva, Ze nie je nevyhnutné vylozit ¢ldnok 45 ods. 1 nariadenia ¢&. 1408/71.

Vzhladom na vyégie uvedené treba odpovedat na druhd otézku tak, ze élanok 45
ods. 6 nariadenia ¢. 1408/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prislu$nd instittcia
¢lenského §tétu bydliska na ticely poskytovania takej dévky, akou je ddvka v spore
pred vnitrostitnym stidom, mus{ prihliadnut na obdobie tplnej nezamestnanosti,
v priebehu ktorého byvaly pracovnik poberal dévky podla ¢lanku 71 ods. 1 pism. a)
bodu ii), ako keby sa na neho poécas jeho posledného zamestnania vztahovali pravne
predpisy uplatiiované touto indtitdciou.

O tretej otdzke

S ohladom na odpoved na druhd otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu
poloZent otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Siidnym dvorom ma vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zac¢até v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutro$titnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych twcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené,
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ROZSUDOK Z 20. 1. 2005 — VEC C-101/04

Z tychto ddévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1)

2)

Dévka, akou je prispevok na dovolenku upraveny v ¢ldnku 22 krilovského
nariadenia ¢, 50 z 24, oktébra 1967 o starobnom a pozostalostnom
déchodku zamestnanych oséb, zmeneného a doplneného zikonom
z 30. marca 1994, a v ¢lanku 56 kralovského nariadenia z 21. decembra
1967 o vseobecnej uprave déchodkového a pozostalostného systému
zamestnanych os6b, zmeneného a doplneného kralovskym nariadenim
z 27. janudra 1998 a kralovskym nariadenim zo 4. marca 2002, predstavuje
davku v starobe v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Rady (EHS)
¢, 1408/71 o uplatiiovani systémov sociidlneho zabezpecenia na zamest-
nancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybujit v rdmci spolo¢enstva, v zneni zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢ 118/97 z 2. decembra 1996
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1606/98 z 29. jiina 1998.

Clanok 45 ods. 6 nariadenia ¢. 1408/71 v zneni, ktoré bolo zmenené,
doplnené a aktualizované nariadenim ¢, 118/97 zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 1606/98, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prislu$na institicia
¢lenského $tatu bydliska na tc¢ely poskytovania takej davky, akou je davka
v spore pred vnhtro$titnym sidom, musi prihliadnut na obdobie tplnej
nezamestnanosti, pocas ktorého byvaly pracovnik poberal divky podla
¢lanku 71 ods. 1 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 1408/71, ako keby sa na
neho pocas jeho posledného zamestnania vztahovali pravne predpisy
uplatiované touto institiiciou.

Podpisy
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