NOTEBOOM

A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2005. janudr 20."

A C-101/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet az Arbeidsrechtbank Gent (Belgium) a Birésighoz 2004. februir 26-dn
érkezett, 2004. februdr 17-i hatérozatdval terjesztett el6 az elétte

Roger Noteboom

és

a Rijksdienst voor Pensioenen

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: N. Colneric (el6add), a negyedik tandcs elnokekeként eljaré bird, J. N, Cunha
Rodrigues és E. Levits birdk,

* Az cljérés nyelve: holland,
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fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: R, Grass,

tekintettel az {rasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kvetkezok éltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Furépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Martin, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsét kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
iigy elbirélasara a fétandcsnok inditvéanya nélkil keril sox,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi
rendelettel (HL 1997. L 28, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.)
médositott és naprakésszé tett, valamint az 1998. junius 29-i 1606/98/EK rendelettel
(HL L 209., 1. 0.; magyar nyelv{i kiilénkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.) mddositott, a
szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozésségben mozgé munkavéllaldkra, nallé
véllalkozékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazésardl szélé, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: az 1408/71 rendelet) rendelkezései-

nek az értelmezésére iranyul.
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Ez a kérelem R. Noteboom és a Rijksdienst voor Pensioenen (a tovibbiakban;
Rijksdienst), belga tdrsadalombiztositési szervezet kdzétti jogvitiban a nyugdijasok-
nak folyésitott iidiilési hozzajérulds térgydban keriilt elSterjesztésre.

Jogi hittér

A kozosségi szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet 1. cikke szerint:

+E rendelet alkalmazasaban;

t) »elldtdsok« és »nyugdijak« valamennyi elldtés és nyugdfj, azok kozpénzekbsl
fizetett valamennyi eleme, az értékéllésdgot biztosité névekmény és a kiegészitd
juttatds a III. cim rendelkezéseire is figyelemmel, valamint a nyugdijak helyett
fizetendd pénzbeli ellatas, illetve a jérulékok visszatéritésének formdajaban
kifizetett elldtas;
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A rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazandé a kovetkezd szocidlis biztonsdgi dgakat érinté valamennyi
jogszabalyra:

c) Oregségi ellatasok;

[.]”

Az 1408/71 rendelet 45. cikke, amely az ,Oregség és haldl (nyugdijak)” cimii IIL cim
3. fejezetében talalhatd, az elldtdsokra val6 jogosultsag megszerzése, fenntartésa vagy
feléledése esetén a més tagallamok jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi id6k
osszesitésének elvét vezeti be.

A fenti 45. cikk (1) és (6) bekezdése szerint:

,(1) Ha a tagillam jogszabalyai az elldtdsokra valé jogosultsdg megszerzését,
fenntartdsit vagy feléledését a (2) vagy (3) bekezdés értelmében kiilonleges
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rendszernek nem szdmité rendszer keretében biztositasi vagy tartézkodasi idé
megszerzésétdl teszik fiiggvé, az adott tagallam illetékes intézménye, ha sziikséges,
figyelembe veszi a més tagéllamok jogszabélyai szerint szerzett biztositisi vagy
tartézkodési iddt, akar altalanos, akir kiilonleges rendszer keretében szerezték
azokat, akar munkavallaléként, akir onallé véllalkozoként. E tekintetben ugyandgy
veszi figyelembe ezeket az idészakokat, mintha azt az 4ltala alkalmazott jogszabalyok
szerint szerezték volna meg.

(6) A 71. cikk (1) bekezdése a) pontjénak ii. alpontja vagy b) pontjinak ii. alpontja
els6 mondaténak a hatlya ald tartozé munkavallalé teljes munkanélkiiliként toltott
idgszakat az érintett munkavallal6 lakéhelye szerinti tagéllam illetékes intézménye
az éltala alkalmazott jogszabdlyokkal Osszhangban ugyantigy figyelembe veszi,
mintha a munkavaéllalé utolsé munkaviszonya alatt ezek a jogszabalyok vonatkoztak
volna ra.

Ha az érintett személy allandd lakéhelye szerinti orszdgban teljes munkanélkiiliként
eltoltott iddszak csak akkor vehetd figyelembe, ha a jarulékfizetési id8szakokat
ebben az orszigban toltotték le, e feltétel teljesitettnek tekintends, ha a
jarulékfizetési idszakokat egy mdsik tagéllamban tsltstték le.”
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Az 1408/71 rendelet ,Munkanélkiiliek, akik legutolsé munkaviszonyuk id6tartama
alatt az illetékes dllamon kiviili tagéllamban rendelkeztek lakéhellyel” cimd, a IIL cim
6. fejezetének 3. szakaszdban taldlhaté 71. cikk (1) bekezdése szerint:

»(1) Az a munkanélkiili, aki legutolsé munkaviszonyinak idétartama alatt az
illetékes allamon kiviili tagallamban rendelkezett lakéhellyel, a kovetkezd
rendelkezések szerint jogosult ellatasra:

ii. a teljes munkanélkiili hatér menti ingdzé a lakdhelye szerinti tagdllam
jogszabdlyai rendelkezéseinek megfelelen részesiil ellatisban, mintha
legutolsé munkaviszonya alatt ezen dllam jogszabdlyainak hatdlya ald
tartozott volna; ezeket az ellatdsokat a lakéhely szerinti intézmény nyujtja
a sajat koltségén;

[.]"

A nemzeti szabdlyozds

Az 1994. marcius 30-i torvénnyel (Moniteur belge, 1994. marcius 31., 8866. o.)
modositott, a munkavallalok dregségi nyugdijardl és tiléld hozzatartozoéi nyugdijardl
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52616, 1967. oktéber 24-i 50. kirdlyi rendelet (Moniteur belge, 1967. oktéber 24.,
11258. 0., a tovabbiakban: az 1967. oktéber 24-i kiralyi rendelet) 22. cikke szerint:

»A jelen rendszer alapjan nydjtott nyugdij jogosultjainak évente iidiilési hozzjéruls
és az idiilési hozzdjruldst kiegészitd hozzajarulas biztosithatd.”

A jelen cikkben foglalt hozzajarulasok nem vehetsk figyelembe a szocidlis ellatdsok
Osszesitésére vonatkozé szabélyok alkalmazdsakor és bizonyos juttatisok nyaijtasat
megel6z6 forrasok szémitdsakor.”

Az 1998. janudr 27-i kirdlyi rendelettel (Moniteur belge, 1998. februar 20., 4793. o.)
és a 2002. mdrcius 4-i kirdlyi rendelettel (Moniteur belge, 2002. mércius 29.,
13236. 0.) médositott, a munkavallalok dregségi és tilél§ hozzatartozéi nyugdijrend-
szerének dltaldnos szabdlyozdsardl sz6ld, 1967. december 21-i kirdlyi rendelet
(Moniteur belge, 1968. januér 16., 441. o., a tovébbiakban: az 1967. december 21-i
kiralyi rendelet) 56. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Oregségi és/vagy tilélé hozzdtartozéi nyugdij jogosultjainak évente iidiilési
hozzéjaruldst és az tdiilési hozzdjarulast kiegészitd hozzajirulast kell nydjtani.
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Udiilési hozzdjarulast és az iidiilési hozzdjarulast kiegészité hozzdjaruldst nem
nyujtanak azonban azon év sordn, amikor a nyugdij ténylegesen és el6szér kezdédik.
A kovetkezé év folyamdn az iidiilési hozzdjarulést és az iidillési hozzdjaruldst
kiegészitd hozzdjaruldst azon hénapok ardnyéban folyositjdk, amelyek sordn a
jogosult nyugdijat kapott a nyugdij folydsitasdnak els§ évében. A kévetkezd években
teljes egészében folyésitani kell e hozzdjarulasokat.

A masodik bekezdéstdl eltérve [...] és e cikk (2) bekezdésének sérelme nélkill, az
tidiilési hozzajaruldst és az iidiilési hozzdjaruldst kiegészité hozzajarulast attdl az
évtdl kezdve, amelynek sordn a nyugdij ténylegesen és eldszor kezdddott, teljes
egészében folyositani kell:

a) oOregségi nyugdij esetén, ha a dolgozok szocidlis biztonsagardl szélé 1944.
december 28-i, a tengerészek és a kereskedelmi tengerészek szocidlis
biztonsdgardl szl 1945. februdr 7-i és a banyaszok és hasonlé munkét végzo
személyek szocidlis biztonsagirdl sz6lé 1945. januéar 10-i kirdlyi torvényeket
modositd 1969. jinius 27-i torvény hatélya aléd tartozd tevékenység kovetkezté-
ben a jogosult elényugdijban vagy betegbiztositdsi juttatisban, rokkantsagi
tAmogatdsban vagy kényszeri munkanélkiiliség miatti jaradékban részesiilt az
oregségi nyugdijra valé jogosultsig kezdetét megel6zé teljes naptari évben;

b) [...]-
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Az 1996. december 23-i kiralyi rendelet 5. cikkének (7) bekezdésében foglalt
tevékenység kovetkeztében szerzett kényszerdf munkanélkiiliség miatti jaradékok az
el6z6 bekezdés alkalmazasa tekintetében megegyeznek az e bekezdésben emlitett
kényszerti munkanélkiiliség miatti jaradékokkal.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

R. Noteboom belga dllampolgdr, aki Hollandidban dolgozott, de a lakéhelyét
Belgiumban megtartotta.

Kevéssel a nyugdijazasa elétt munkanélkiili lett. Az azt megel6z6 évben, hogy
Oregségi nyugdij folydsitdsira jogosulttd valt, megszakitds nélkiil munkanélkiili-
ellitdsban részesiilt. Az 1408/71 rendelet 71. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontja alapjén ezeket a munkanélkiili-elldtisokat az adott teriileten hatalyos
belga szabalyozassal dsszhangban szémitottdk ki és folydsitottak.

1999. janudr 1. éta R. Noteboom oregségi nyugdijra jogosult a belga munkavallalék
rendszerének keretében. 1999-ben ezen a nyugdijon feliil a Rijksdienst 23 069 BEF-
ot, azaz 571,87 eurét folydsitott szdmdra tidiilési hozzajarulds cimén.
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A Rijksdienst a kés6bbiekben ugy itélte meg, hogy tévedésbél folyésitotta ezt az
osszeget R. Noteboomnak, és az 1999. augusztus 18-dn kozolt hatdrozatéval kérte
ennek visszafizetését.

1999. szeptember 14-én R. Noteboom eljérdst kezdeményezett ez ellen a hatarozat
ellen a kérdést el6terjesztd birdsag elott.

A kérdést el6terjesztd birosag eldtt R. Noteboom ugy érvelt, hogy joga van az tidiilési
hozzéjaruldshoz, mivel megszakitds nélkiil munkanélkiili-ellatdsban részesiilt az azt
megel6z6 évben, amikor a nyugdij folydsitisara vald jogosultsiga kezd6dott.

A Rijksdienst ezzel szemben azt 4llitotta, hogy R. Noteboom nem teljesiti az 1967.
december 21-i kiralyi rendelet 56. cikkében foglalt feltételeket. A munkanélkiilisége
ugyanis nem ,olyan tevékenység kovetkezménye, amely a belga szocidlis biztonsagi
rendszer hatélya ald tartozik”. Béar ezeket az elldtdsokat ténylegesen a belga dllam
folyésitotta, a Rijksdienst szerint a valédi kételezett az a tagallam, ahol az érintett
munkét végzett és munkanélkiili lett, jelen esetben a Holland Kiralysag.

A Rijksdienst tovabba gy érvelt, hogy az iidiilési hozzdjarulds nyilvanvaléan ,nem

L.

nyugdij, hanem ad hoc ellatés”. Nem tartozik az 1408/71 rendelet targyi hatalya ald.
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A Kkérést eléterjeszté birdsag a Birdsag e teriileten hozott itélkezési gyakorlatéra,
nevezetesen a 171/82. sz. Valentini-ligyben 1983. julius 5-én hozott itéletére
(EBHT 1983., 2157. 0.) emlékeztet, és az érintett ellatds természetére vonatkozdan
kiilonosen a kovetkezoket fejti ki

— az 1967. oktdber 24-i kirdlyi rendelet 22. cikkének személyi hatdlya megfelel az
oregségi nyugdijra és a tlél6 hozzétartoz6i nyugdijra jogosultak hatalydnak: az
tidiilési hozzajaruldst minden nyugdijasnak és kizarélag nekik nyujtjak;

— a nyugdijasok #idiilési hozzajérulasdnak pénziigyi forrdsai teljesen ugyanazok,
mint az Sregségi nyugdij és a tilél hozzétartoz6i nyugdij pénziigyi forrasai;

— az Oregségi nyugdijhoz hasonléan, a nyugdij melletti iidiilési hozzajaruldst
azoknak a személyeknek juttatjék, akiknek — tekintettel a korukra — mar nem

kell a munkaerépiac rendelkezésére allniuk. Az ellatisok lehetévé teszik ezeknek
a személyeknek a sziikségleteikrdl valé gondoskodast;

— az idiilési hozzdjérulds azonban ataldnydsszeg, amely semmilyen mértékben

nem fiigg a kapott fizetés Gsszegétdl vagy a megszerzett biztositasi id5t6l.
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v E kérilmények kozott az Arbeidsrechtbank Gent felfiggesztette az eljdrdst, és
el6zetes dontéshozatal céljdbol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az 1967. oktdber 24-i 50. kiralyi rendelet 22, cikkében és az 1967. december 21-i

2)

3)

kirdlyi rendelet 56. cikkében foglalt iidiilési hozzdjérulds az 1408/71 rendelet
targyi hatalya alé tartozik-e, és kilondsen a fenti rendelet 4. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja értelmében »6regségi ellatdsnak« mindsiil-e?

Ugy Lell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 45. cikkének (1) és (6) bekezdését,
hogy a Rijksdienst voor pensioenennek, mint illetékes intézménynek, az tidiilési
hozzdjaruldst a més tagéllamban megszerzett biztositasi id6k figyelembevételé-
vel kell meghatéroznia?

Amennyiben a méasodik kérdésre adott valasz nemleges, az 1408/71 rendelet
71. cikke (1) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak rendelkezése, amely szerint a
hatdr menti ingdzé a lakdhelye szerinti tagallam jogszabalyai rendelkezéseinek
megfelel@en részesiil ellatisban, »mintha legutolsé6 munkaviszonya alatt ezen
dllam jogszabélyainak hatdlya ald tartozott volna, csak a munkanélkiili-
elldtdsokra alkalmazandd-e, vagy mads, olyan ellatdsokra is alkalmazandé, mint
az 1967. oktdber 24-i 50. kiralyi rendelet 22. cikkében és az 1967. december 21-i
kirlyi rendelet 56. cikkében foglalt iidiilési hozzajarulas?”

I-784



20

21

22

NOTEBOOM

Az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésr6l

Els6 kérdésével, amely az 1408/71 rendelet térgyi hatalyara vonatkozik, a kérdést
el6terjesztd birésag lényegében arra vér vélaszt, hogy egy olyan ellatds, mint az 1967.
oktéber 24-i 50, kiralyi rendelet 22. cikkében és az 1967. december 21-i kiralyi
rendelet 56. cikkében foglalt iidiilési hozzdjarulas, az 1408/71 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében ,oregségi ellatdsnak” mindsiil-e.

Az 3llando itélkezési gyakorlat szerint valamely ellitds csak akkor tekinthetd
szocidlis biztonsagi elldtdsnak, ha egyrészt nem a személyes sziikségletek egyéni és
diszkreciondlis megitélése alapjén, hanem térvényben meghatérozott tényallds
alapjan nyudjtjdk a jogosultaknak, és mdsrészt az 1408/71 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok egyikéhez kapcsolédik (Iasd
kiildnosen a C-78/91. sz. Hughes-iigyben 1992. julius 16-4n hozott itélet
[EBHT 1992., 1-4839. o.] 15. pontjit; a C-85/99. sz. Offermanns-iigyben 2001.
mércius 15-én hozott itélet [EBHT 2001., I-2261. o.] 28. pontjit és a C-333/00. sz.
Maaheimo-tigyben 2002. november 7-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10087. o.]
22. pontjét).

Az olyan elldtds, mint az alapiigyben szerepld tidiilési hozzé4jarulés, teljesiti ezeket a
feltételeket.
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Az elsé feltételt tekintetében megallapithatd, hogy ennek az tidiilési hozzéjarulasnak
a folyésitasara vonatkozé rendelkezések, kiilonosen az 1967. december 21-i kirdlyi
rendelet 56. cikkének (1) bekezdése, jogszabély dltal meghatdrozott jogot
biztositanak a jogosultak szdmdra, és ez a jog automatikusan jir azoknak a
személyeknek, akik megfelelnek bizonyos objektiv kritériumoknak, a személyes
sziikségletek egyéni és diszkreciondlis megitélése nélkiil.

A mésodik feltétel tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag ismételten
kimondta, hogy az 1408/71 rendelet hatdlya aldl kizrt és a rendelet hatdlya ald
tartozé ellatasok kozotti kiilonbség lényegében az egyes elltésok jellemz6in alapul,
killondsen az ellatds nytjtasdnak a céljain és a folyésitds feltételein, és nem azon,
hogy a nemzeti jogszabaly szociélis biztonsdgi elldtisnak minGsiti-e az ellatdst vagy
sem (lasd kiiléndsen a fent hivatkozott Hughes-iigyben hozott itélet 14. pontjat,
valamint a C-245/94. és C-312/94. sz., Hoever és Zachow ligyben 1996. oktéber 10-

én hozott itélet [EBHT 1996., 1-4895. 0.] 17. pontjat).

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonl6 elldtds jogi természetét illetéen az Udiilési
hozzéjaruldsként torténé mindsités ezért nem meghatérozé annak megitélésekor,
hogy a fenti ellatds az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja

értelmében 6regségi ellatdsnak mindsiil-e.

Ezzel szemben meg kell 4llapitani, hogy az érintett tidiilési hozzdjarulds jellemz6i
igazoljak, hogy az 1408/71 rendelet 1. cikkének t) pontja értelmében kiegészité
ellatasként folyésitott, az 1408/71 rendelet 1. cikkének t) pontja értelmében regségi
ellatasnak tekinthetd.
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Elsészor is az iidiilési hozzajarulds nydjtdsira vonatkozé rendelkezésekbdl
kovetkezik, hogy azt kizardlag Oregségi és/vagy tlél8 hozzatartozéi nyugdij
jogosultjai szdmdra folydsitjdk. A kérdést elSterjeszts birdsag ezenfeliil felhivta a
figyelmet arra, hogy a nyugdfjasok iidiilési hozzjéruldsénak pénziigyi forrasai
ugyanazok, mint az dregségi nyugdij és a tilél6 hozzdtartozdi nyugdij pénziigyi
forrasai.

Misodszor, amint a kérdést eléterjeszt§ birdség megjegyezte, az 6regségi nyugdijhoz
kapcsolédé iidiilési hozzéjérulds lehetdvé teszi a jogosultak szdméra a sziikségle-
teikrdl valé gondoskoddst. Amint a Bizottsig felhivta r4 a figyelmet, ennek a
hozz4jaruldsnak pontosabban az a célja, hogy a nyugdijasoknak pénziigyi kiegészitést
biztositson, amely szdmukra esetlegesen lehet6vé teszi az tidiilést.

A Kkérdést elGterjeszté birésdg 4dltal hivatkozott tény, miszerint az iidiilési
hozzdjarulds 4talinyosszeg, amely semmilyen médon sem fiigg a kapott fizetés
Osszegétdl vagy a megszerzett biztositdsi id6kt6l, nem kérdGjelezi meg az 1408/71
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében Gregségi ellatasként torténd
jogi mindsitését. A Birésdg természetesen megallapitotta, hogy az ilyen ellitdsokat
dltaldban a kedvezményezettek sajat jarulékainak alapjén finanszirozzak és nyujtjak,
valamint az ebben a biztositisi rendszerben eltoltott tagsig idStartamanak
arinyaban szdmitjdk ki (lasd a fent hivatkozott Valentini-tigyben hozott itélet
14. pontjat). A jelen tigynek a jelen itélet 27. és 28. pontjaban megvizsgilt
koriilményei azonban igazoljik, hogy az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében 6regségi ellatasrél van szé.

Ezért az els6 kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy egy olyan ellatés, mint az 1967.
oktéber 24-i kirdlyi rendelet 22. cikkében, valamint az 1967. december 21-i kiralyi
rendelet 56. cikkében foglalt iidiilési hozzdjarulas, az 1408/71 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében dregségi ellatdsnak mindsiil.

I-787



31

32

33

3¢

2005, 01. 20-1 [TELET — C-101/04. SZ. UGY

A mdsodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésig lényegében atra var vélaszt, hogy
az 1408/71 rendelet 45. cikkének (1) és (6) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a
lakéhely szerint illetékes tagallami intézmény az alapiigyben szerepléhéz hasonld
ellatas nytjtisakor a teljes munkanélkiiliség azon idészakat koteles figyelembe venni,
amelynek soran az egykori munkavéllalé ugyanezen rendelet 71. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja alapjin elldtdsban részesiilt, annak a ténynek az ellenére,
hogy a munkanélkiilisége nem olyan tevékenység kovetkezménye, amelynek alapjan
a fenti munkavallalé az intézmény altal alkalmazott jogszabdlyok hatélya ald
tartozott.

Ezt a problémat az 1408/71 rendelet 45. cikkének (6) bekezdése szabilyozza, ezért
elsésorban ezt kell értelmezni.

E rendelkezés elsé bekezdésébdl kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 71. cikke
(1) bekezdése a) pontja ii. alpontjinak a hatdlya ald tartozé munkavéllald teljes
munkandlkiiliként toltott idészakat az érintett munkavallalé lakohelye szerinti
tagéllam illetékes intézménye az éltala alkalmazott jogszabalyokkal &sszhangban
ugyantgy figyelembe veszi, mintha a munkavéllalé utolsé munkaviszonya alatt ezek
a jogszabélyok vonatkoztak volna ra.

Ezért az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé elldtdshoz valé jogot a teljes munkanélkii-
liség azon idészakanak figyelembevételével kell meghatirozni, amelynek sordn a
hatér menti ingaz6 munkavallalé ugyanezen 1408/71 rendelet 71. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja alapjan ugy részesiilt ellatdsban, mintha legutols6
munkaviszonya alatt az intézmény éltal alkalmazott jogszabalyok hatdlya ald
tartozott volna.
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Ebbél kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 45. cikkének (1) bekezdését nem
sziikséges értelmezni.

Az elézbekre figyelemmel, a mdsodik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy az
1408/71 rendelet 45. cikkének (6) bekezdése vigy értelmezendd, hogy a lakéhely
szerint illetékes tagallami intézmény az alapligyben szerepléhoz hasonld elltds
nytjtisakor koteles figyelembe venni a teljes munkanélkiiliség azon idészakat,
amelynek soridn az egykori munkavallalé ugyanezen 1408/71 rendelet 71. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja alapjin ugy részesiilt ellatdsban, mintha
legutolsé munkaviszonya alatt az ezen intézmény dltal alkalmazott jogszabalyok
hatalya ala tartozott volna.

A harmadik kérdésrdl

Tekintettel a mésodik kérdésre adott valaszra, a harmadik kérdésre nem sziikséges
vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljdrasban részt vevs felek szdmara a nemzeti birésag el6tt
folyamatban 1év0 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kéltségekrsl. Az
észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek Livételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjén a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1)

2)

Egy olyan elldtds, mint az 1994. mdrcius 30-i torvénnyel médositott, a
munkavallalék oregségi nyugdijarél és talélé hozzatartozéi nyugdijardl
sz616, 1967. oktéber 24-i 50. kirdlyi rendelet 22. cikkében, valamint az
1998, janudr 27-i kirdlyi rendelettel és a 2002. mdarcius 4-i kirdlyi
rendelettel médositott, a munkavallalok oregségi és tlélé hozzitartozdi
nyugdijrendszerének altalinos szabalyozasarél szol6, 1967. december 21-i
kiralyi rendelet 56. cikkében foglalt iidiilési hozzajarulas az 1996, december
2-i 118/97/EK tanécsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, valamint
az 1998, janius 29-i 1606/98/EK tandcsi rendelettel modositott, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségben mozgé munkavallalokra, 6nallo
vallalkozékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl sz6lé, 1971. janius
14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében oregségi ellatisnak mindsiil,

A 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett, valamint az 1606/98
rendelettel médositott 1408/71 rendelet 45, cikkének (6) bekezdése ugy
értelmezendd, hogy a lakéhely szerint illetékes tagallami intézmény az
alapiigyben szerepléhoz hasonlé elldtds nyajtasakor koteles figyelembe
venni a teljes munkanélkiiliség azon iddszakat, amelynek soran az egykori
munkavallalé ugyanezen 1408/71 rendelet 71, cikke (1) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja alapjan gy részesiilt ellatisban, mintha legutolsé
munkaviszonya alatt az ezen intézmény altal alkalmazott jogszabélyok
hatélya ala tartozott volna,

Alairdsok
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