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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. sausio 20 d.”

Byloje C-101/04

dél Arbeidsrechtbank Gent (Belgija) 2004 m. vasario 17 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. vasario 26 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Roger Noteboom

pries

Rijksdienst voor Pensioenen

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

Kurj sudaro kolegijos pirmininke N. Colneric (pranef¢ja, teis¢jai J. N. Cunha

Rodrigues ir E. Levits,

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j radyting proceso dalj,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Martin,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipaZinus su generalinés advokatés nuomone,
‘nagrinéti byla be i$vados,

priima §f

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy talkymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims, savaranki$kai dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto 1996 m. gruodZio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1), i§ dalies pakeisto 1998 m. birZelio
29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1606/98 (OL L 209, p. 1, toliau — Reglamentas
Nr. 1408/71), nuostaty isaiskinimu.
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Sis prasymas pateiktas byloje R. Noteboom prie§ Rijksdienst voor Pensioenen

(Belgijos socialinés apsaugos institucija, toliau — Rijksdienst) dél pensininkams
suteikiamy atostogy i¥moky.

Teisinis pagrindas

Bendyrijos teisés aktai

Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnis nustato:

»Slame reglamente;

t) imokos ir pensijos rei$kia visas imokas ir pensijas, jskaitant visas jy dalis,
mokamas i§ valstybiniy fondy, periodiskus padidinimus ir priemokas, atsiZvel-
giant j III antradtinés dalies nuostatas, taip pat vienkartines i$mokas, kurios gali
biiti i$mokamos vietoj pensijy, ir mokéjimus, susijusius su jmoky kompensa-
vimy;

<o
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To paties reglamento 4 straipsnio 1 dalis nustato:

,Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima 3ias socialinés
apsaugos sritis:

¢) senatvés ismokas;

Reglamento Nr. 1408/71 III antradtinés dalies 3 skyriaus ,Senatvé ir mirtis
(pensijos) 45 straipsnis nustato draudimo laikotarpiy, igyty pagal bet kurios
valstybés narés teisés aktus dél teisés j i¥mokas jgijimo, iSsaugojimo ar atgavimo,
sumavimo principa.

Pagal §io straipsnio 1 ir 6 dalj:

»1. Jeigu pagal valstybés narés teisés aktus teisés j iSmokas jgijimas, i$saugojimas ar
atgavimas pagal sistema, kuri pagal 2 arba 3 dalj néra speciali, priklauso nuo
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draudimo ar gyvenimo laikotarpiy, tai tos valstybés narés kompetentinga jstaiga, kai
reikia, sumuoja draudimo ar gyvenimo laikotarpius, jgytus pagal bet kurios kitos
valstybés narés teisés aktus, nepriklausomai nuo to, ar jie buvo jgyti pagal bendrg ar
specialia sistema, ir ar asmuo dirbo pagal darbo sutartj ar savarankiskai. Siuos
laikotarpius ji sumuoja, tartum jie biity jgyti pagal jos administruojamus teisés aktus.

6. Darbuotojo, kuriam taikomas 71 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktis arba
b punkto ii papunkéio pirmasis sakinys, visiSko nedarbo laikotarpius sumuoja
valstybés narés, kurios teritorijoje atitinkamas darbuotojas gyvena, kompetentinga
istaiga pagal tos jstaigos administruojamus teisés aktus, tartum tie teisés aktai jam
buvo taikomi jo paskutinio darbo metu.

Jeigu sumuojami tik tie atitinkamo asmens gyvenimo Zalyje visisko nedarbo
laikotarpiai, uz kuriuos toje $alyje buvo mokomos draudimo jmokos, & salyga
laikoma jvykdyta, jeigu draudimo mokéjimo laikotarpiai buvo jgyti kitoje valstybéje
naréje.”
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Reglamento Nr. 1408/71 III antraétinés dalies 6 skyriaus 3 skirsnio ,Bedarbiai, kurie
paskiausio darbo metu gyveno valstybéje naréje, kitoje nei kompetentinga valstybé®,
71 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Bedarbis, kuris anks¢iau dirbo pagal darbo sutartj ir kuris, dirbdamas paskiausia
darbg, gyveno valstybés narés, kitos nei kompetentinga valstybé, teritorijoje, i$mokas
gauna pagal Sias nuostatas: :

ii) pasienio darbuotojas, tapgs visiSku bedarbiu, i$mokas gauna pagal tos
valstybés narés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés akty nuostatas, tartum tie
teisés aktai jam biity taikomi dirbant paskiausig darbg; $ias iSmokas savo
lésomis moka gyvenamosios vietos jstaiga;

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1967 m. spalio 24 d. Karaliaus nutarimo Nr. 50 dél pagal darbo sutartj
dirbandiy asmeny senatvés ir maitintojo netekimo pensijos (1967 m. spalio 27 d.
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Moniteur belge, p. 11258), i§ dalies pakeisto 1994 m. kovo 30 d. [statymu (1994 m.
kovo 31 d. Moniteur belge, p. 8866, toliau ~ 1967 m. spalio 24 d. Karaliaus
nutarimas):

»Atostogy i8mokos ir papildomos iSmokos prie atostogy i¥moky gali bati kasmet
suteikiamos pagal $ig tvarka pensija gaunantiems asmenims.

I Siame straipsnyje numatytas i$mokas neatsiZvelgiama taikant taisykles dél
socialiniy imoky sutapimo, nei i§ anksto apskai¢iuojant lésas kai kuriy lengvaty
suteikimui.”

1967 m. gruodzio 21 d. Karaliaus nutarimo dél pagal darbo sutartj dirbanéiy asmeny
senatvés ir maitintojo netekimo pensijos bendrosios tvarkos nustatymo (1968 m.
sausio 16 d. Moniteur belge, p. 441), i$ dalies pakeisto 1998 m. sausio 27 d. Karaliaus
nutarimu (1998 m. vasario 20 d. Moniteur belge, p. 4793) ir i$ dalies pakeisto 2002 m.
kovo 4 d. Karaliaus nutarimu (2002 m. kovo 29 d., Monuiteur belge, p. 13236)
(toliau ~ 1967 m. gruodzio 21 d. Karaliaus nutarimas), 56 straipsnio 1 dalis nustato:

»Senatvés ir (arba) maitintojo netekimo pensija gaunantiems asmenims kiekvienais
metais skiriama atostogy i$moka ir papildoma i¥moka prie atostogy i¥mokos.
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Atostogy i$mokos ir papildomos i$mokos prie atostogy i$moky néra suteikiamos tais
metais, kuriais pirma karta pradedama mokeéti pensija. Kitais metais atostogy
itmokos ir papildomos i$mokos mokéjimas proporcingai paskirstomas j tiek
ménesiy, kiek teisés turétojas gavo pensija tais metais, kai pradéta mokeéti pensija.
Jos kartu suteikiamos kitiems metams.

Nukrypstant nuo 2 pastraipos <...> ir nepazeidziant $io straipsnio 2 dalies, atostogy
ismokos ir papildomos i$mokos mokamos kartu nuo ty mety, kai pirma karty
pradéta mokéti pensija:

a) kalbant apie senatvés pensijg, jei jos gavéjui visus kalendorinius metus, kurie
eina prie¥ tuos metus, kai pradéta mokéti senatvés pensija, buvo mokama
itankstiné pensija arba jei jis gavo ligos, invalidumo arba priverstinio nedarbo
pasalpa dél veiklos pagal 1969 m. birZelio 27 d. Istatyma, i§ dalies pakeiciantj
1944 m. gruodio 28 d. Nutarimg—jstatyma dél darbininky socialinés apsaugos,
1945 m. vasario 7 d. Istatyma dél komerciniy laivy jireiviy socialinés apsaugos
arba 1945 m. sausio 10 d. Jstatyma dél kalnakasiy ir jiems prilyginamy asmeny
socialinés apsaugos;
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Priverstinio nedarbo pa$alpos dél veiklos, numatytos 1996 m. gruodzio 23 d.
Karaliaus nutarimo 5 straipsnio 7 dalyje, taikant prie§ tai buvusia pastraipa, yra
prilyginamos toje pastraipoje numatytoms priverstinio nedarbo pasalpoms.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

R. Noteboom yra Belgijos pilietis, kuris dirbo Nyderlanduose, tadiau savo
gyvenamgja vieta idsaugojo Belgijoje.

Prie$ pat iSeidamas | pensija jis tapo bedarbiu. Tais metais, kurie buvo prie§ tuos
metus, kai jis jgijo teis¢ i senatvés pensija, R. Noteboom nepertraukiamai gavo
bedarbio i¥moka. Pagal Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnio 1 dalies a punkto
ii papunktj Sios bedarbio i§mokos buvo apskai¢iuotos ir i¥mokétos pagal Belgijos
teisés aktus $ioje srityje.

Nuo 1999 m. sausio 1 d. R. Noteboom turi teis¢ j senatvés pensija pagal Belgijos
sistemg, taikomq pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims. Be $ios pensijos 1999 m,
Rijksdienst kaip atostogy iSmoka jam i$mokéjo 23 069 Belgijos franky arba
571,87 euro suma.
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Véliau Rijksdienst nusprendé suklydusi pervesdama $ia suma R. Noteboom ir
sprendimu, apie kurj pranesta 1999 m. rugpjtcio 18 d., pareikalavo ja graZinti.

1999 m. rugséjo 14 d. R. Noteboom pareiske ieskinj dél $io sprendimo pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siame teisme R. Noteboom tvirtino turintis teise j atostogy iSmoka, nes jis
nepertraukiamai gavo bedarbio i§mokg tais metais, kurie buvo prie3 tuos, kai jis jgijo
teise | senatvés pensija.

Rijksdienst, priesingai, pareigke, kad R. Noteboom neatitiko 1967 m. gruodzio 21 d.
Karaliaus nutarimo 56 straipsnyje keliamy salygy. Jis tapo bedarbiu ne dél ,veiklos,
dél kurios suinteresuotajam asmeniui buvo taikoma Belgijos socialinés apsaugos
sistema®, Rijksdienst manymu, jei bedarbio i$mokas mokéty Belgijos valstybe,
tikrasis debitorius bty valstybé naré, kurioje suinteresuotasis asmuo dirbo ir kurioje
tapo bedarbiu, $iuo atveju — Nyderlandy Karalysté.

Rijksdienst taip pat nurodé, kad atostogy iSmoka akivaizdZiai néra ,pensija, o ad hoc
i¥moka”, Si i¥moka nepatenka j Reglamento Nr. 1408/71 ratione materiae.
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18 PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Teisingumo Teismo
praktika Sioje srityje, butent 1983 m. liepos 5 d. Sprendimu Valentini (171/82,
Rink. p. 2157), ir dél Sios imokos pobiidzio nurodo:

— 1967 m. spalio 24 d. Karaliaus nutarimo 22 straipsnio ratione personae atitinka
teisés | senatvés ir maitintojo netekimo pensijos ratione personae: atostogy
i8moka suteikiama visiems pensininkams ir tik jiems;

— pensininky atostogy i¥moky finansavimo $altiniai yra lygiai tokie patys kaip ir
senatvés ir maitintojo netekimo pensijy finansavimo;

— kaip ir senatvés pensija, atostogy i$moka, kuri mokama kartu su %ia pensija,
skiriama asmenims, kurie dél savo amZiaus nebeturi dirbti. I¥mokos padeda
$iems asmenims patenkinti savo poreikius;

— taciau atostogy i¥moka yra sutartiné suma, kuri jokiu biidu nepriklauso nuo
gauto darbo uzmokescio arba jgyty draudimo laikotarpiy.
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19 Siomis aplinkybémis Arbeidsrechtbank Gent nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1) Ar 1967 m. spalio 24 d. Karaliaus nutarimo Nr. 50 22 straipsnyje ir 1967 m.

2)

3)

gruodzio 21 d. Karaliaus nutarimo 56 straipsnyje numatyta atostogy i$moka
patenka j Reglamento Nr. 1408/71 ratione materiae ir, konkre¢iai kalbant, ar ji
yra ,senatves iSmoka“ $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme?

Ar Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio 1 ir 6 dalys turi biti aiSkinamos ta
prasme, kad Rijksdienst voor pensioenen, kaip kompetentinga jstaiga, teise j
atostogy i$mokas turi nustatyti atsizvelgdama | kitoje valstybéje naréje igytus
draudimo laikotarpius?

Jeigu atsakymas | antraji klausima buty neigiamas, ar Reglamento
Nr. 1408/71 71 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktis, pagal kurj pasienio
darbuotojas turi gauti i$mokas pagal tos valstybés narés, kurios teritorijoje jis
gyvena, teisés aktus, ,tartum tie teisés aktai jam bty buve taikomi jo paskutinio
darbo metu”, taikomas tik bedarbio i$mokoms ar taip pat ir kitoms i§mokoms,
tokioms kaip atostogy i$mokos, kurios yra numatytos 1967 m. spalio 24 d.
Karaliaus nutarimo Nr. 50 22 straipsnyje ir 1967 m. gruodZio 21 d. Karaliaus
nutarimo 56 straipsnyje?”

1-784



20

21

22

NOTEBOOM

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu, kuris susijes su Reglamento Nr. 1408/71 ratione materiae,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tokia
iSmoka kaip atostogy i$moka, numatyta 1967 m. spalio 24 d. Karaliaus nutarimo
22 straipsnyje ir 1967 m. gruodzio 21 d. Karaliaus nutarimo 56 straipsnyje, yra
senatvés i$moka Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, iSmoka gali biti laikoma
socialinés apsaugos i$moka, tik, pirma, jei ji, remiantis teisiskai apibrézta situacija,
suteikiama gavéjams, neatliekant jokio individualaus ir diskrecinio asmeniniy
poreikiy vertinimo, ir, antra, jei ji yra susijusi su vienu i§ Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalyje aiskiai iSvardyty atveju (ir. $iuo klausimu
1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Hughes, C-78/91, Rink. p. 1-4839, 15 punkta;
2001 m. kovo 15 d. Sprendimo Offermanns, C-85/99, Rink. p. 1-2261, 28 punkty ir
2002 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Maaheimo, C-333/00, Rink. p. I-10087,
22 punktg).

Tokia iSmoka kaip nagrinéjama atostogy i$moka Sioje byloje atitinka $ias salygas.

1-785




23

24

25

26

2005 M. SAUSIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-101/04

Dél pirmos salygos reikia pastebéti, kad nuostatos dél Sios atostogy iSmokos
suteikimo, baitent 1967 m. gruodio 21 d. Karaliaus nutarimo 56 straipsnio 1 dalis,
gavéjams suteikia teisi¥kai apibrézty teise ir kad $i teisé automatiSkai suteikiama
asmenims, kurie atitinka tam tikrus objektyvius kriterijus, neatliekant jokio
individualaus ir diskrecinio asmeniniy poreikiy vertinimo.

Dél antros salygos reikia priminti, jog Teisingumo Teismas pakartotinai nusprendg,

kad skirtumas tarp ty i¥moky, kurios nepatenka | Reglamento Nr. 1408/71

ratione materiae, ir i ja patenkanciy i¥moky visy pirma grindziamas kiekvienos
i¥mokos pagrindiniais poZymiais, konkreciai kalbant, suteikimo tikslu ir salygomis,
o ne faktu, ar pagal nacionalinés teisés aktus i$moka laikoma socialinés apsaugos
i¥moka ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Hughes 14 punkta ir 1996 m. spalio
10 d. Sprendimo Hoever ir Zachow, C-245/94 ir C-312/94, Rink. p. 1-4895,
17 punkta).

Be to, dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos i$mokos teisinés prigimties $ios iSmokos
kvalifikavimas atostogy i$moka néra lemiamas norint jvertinti, ar $i i$moka gali bati
laikoma senatvés i¥moka Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme.

Tadiau reikia konstatuoti, kad atostogy i$mokos pagrindiniai poZymiai rodo, jog ji
gali buti laikoma senatvés i¥moka Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies
¢ punkto prasme, kuri mokama kaip papildoma i$moka Reglamento Nr. 1408/71
1 straipsnio t punkto prasme. ‘
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Pirma, i$ nuostaty dél atostogy iSmokos suteikimo i$plaukia, kad ji mokama tik
senatvés ir (arba) maitintojo netekimo pensijos gavéjams. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebéjo, kad atostogy i¥moky pensinin-
kams finansavimo 3altiniai yra tokie patys kaip ir senatvés ir maitintojo netekimo
pensijos finansavimo.

Antra, kaip paZyméjo pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atostogy i¥mokos, kurios mokamos kartu su senatvés pensija, leidZia gavéjams
patenkinti savo poreikius. Kaip pastebéjo Komisija, $ios i$mokos tikslas kaip tik ir yra
garantuoti pensininkams finansinj prieds, kuris leisty jiems i$vykti atostogy.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nurodytas faktas, kad
atostogy imoka sudaro sutartiné suma, kuri jokiu badu nepriklauso nuo gauto
darbo uzmokescio arba jgyty draudimo laikotarpiy, neginéija jos teisinio kvalifika-
vimo kaip senatvés iSmokos Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme. I3 tikryjy Teisingumo Teismas pastebéjo, kad Sios i§mokos paprastai yra
finansuojamos ir gaunamos pagal padiy gavéjy jmokas ir apskai¢iuojamos pagal jy
priklausymo draudimo sistemai trukme (Zr. minéto sprendimo Valentini 14 punkty).
Bet kuriuo atveju 3io sprendimo 27 ir 28 punktuose i$nagrinétos $ios bylos
aplinkybés rodo, jog kalbama apie senatvés i¥moka Reglamento Nr. 1408/71
4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

Taigi | pirmaji klausimg reikia atsakyti, kad tokia iSmoka kaip atostogy i$moka,
numatyta 1967 m. spalio 24 d. Karaliaus nutarimo 22 straipsnyje ir 1967 m. gruodzio
21 d. Karaliaus nutarimo 56 straipsnyje, yra senatvés i¥moka Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu pra$yma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio 1 ir 6 dalys turi biti aiSkinamos
taip, kad kompetentinga valstybés narés, kurioje darbuotojas gyvena, jstaiga,
siekdama suteikti tokia i¥moka kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi sumuoti
darbuotojo, kuriam taikomas $io reglamento 71 straipsnio 1 dalies a punkto
ii papunktis, visi$ko nedarbo laikotarpius, nepaisant to fakto, kad nedarbo laikotarpis
prasidéjo ne i$ karto po veiklos, dél kurios darbuotojui buvo taikomi Sios jstaigos
administruojami teisés aktai jo paskutinio darbo metu.

Si problema minima Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio 6 dalyje, kurig ir reikia
iSaiSkinti pirmiausia.

I§ $ios nuostatos pirmosios pastraipos ifplaukia, kad valstybés narés, kurios
teritorijoje darbuotojas gyvena, kompetentinga istaiga pagal tos jstaigos taikomus
teisés aktus, tartum tie teisés aktai jam buvo taikomi jo paskutinio darbo metu, turi
atsizvelgti j visitko nedarbo laikotarpius, per kuriuos darbuotojas gauna imokas
pagal Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktj.

Todél teisé i tokia i¥moka kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje turi bati nustatyta
atsizvelgiant i pasienio darbuotojo visisko nedarbo laikotarpius, per kuriuos buvo
suteiktos nedarbo i¥mokos pagal Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnio 1 dalies
a punkto ii papunktj, tartum jam buty taikomi valstybés narés, kurios teritorijoje jis
gyvena, teisés aktai jo paskutinio darbo metu.
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I§ to ai8ku, jog néra bitina i$aikinti Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio 1 dalies.

Atsizvelgiant | tai, kas idéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1408/71 45 straipsnio 6 dalis turi bati ai$kinama taip, kad kompetentinga
valstybés narés, kurioje darbuotojas gyvena, jstaiga, sickdama suteikti tokia i¥moka
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi sumuoti visitko nedarbo laikotarpius, per
kuriuos buves darbuotojas gavo nedarbo i¥mokas pagal to paties reglamento
71 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktj, tartum $iam darbuotojui buvo taikomi
Sios jstaigos teisés aktai jo paskutinio darbo metu.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma | antrgjj klausima, nebatina atsakyti j tre¢iajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi ilaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i8skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais,

Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

10

Tokia i$moka kaip atostogy i$moka, numatyta 1967 m. spalio 24 d.
Karaliaus nutarimo Nr. 50 dél pagal darbo sutartj dirbanciy asmeny
senatvés ir maitintojo netekimo pensijos, i$ dalies pakeisto 1994 m. kovo
30 d. jstatymu, 22 straipsnyje ir 1967 m. gruodzio 21 d. Karaliaus nutarimo
dél pagal darbo sutartj dirbandiy asmeny senatvés ir maitintojo netekimo

- pensijos bendrosios tvarkos nustatymo, i§ dalies pakeisto 1998 m. sausio

27 d. Karaliaus nutarimu, 56 straipsnyje, yra senatvés iSmoka 1971 m.
birZelio 14 d. Tarybos reglamento Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos

‘'sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai

dirbantiems asmenims ir ju $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$
dalies pakeisto 1996 m. gruodZio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97,
i§ dalies pakeistu 1998 m. birZelio 29 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1606/98, 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

Reglamento Nr. 1408/71, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 118/97 ir
Reglamentu Nr, 1606/98, 45 straipsnio 6 dalis turi biiti aikinama taip, kad
kompetentinga valstybés narés, kurioje darbuotojas gyvena, jstaiga,
siekdama suteikti tokig i¥moka kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi
sumuoti visi$ko nedarbo laikotarpius, per kurinos buves darbuotojas gavo
nedarbo i$mokas pagal to paties Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnio
1 dalies a punkto ii papunktj, tartum $iam darbuotojui buvo taikomi $ios
istaigos administruojami teisés aktai jo paskutinio darbo metu.

Parasai.
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