NOTEBOOM

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
20. jaanuar 2005 *

Kohtuasjas C-101/04,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel Arbeidsrechtbank Gent'i
(Belgia) 17. veebruari 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis joudis
Euroopa Kohtusse 26. veebruaril 2004, menetluses

Roger Noteboom

versus

Rijksdienst voor Pensioenen

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: neljanda koja esimehe iilesannetes N. Colneric (ettekandja), kohtunikud
J. N. Cunha Rodrigues ja E. Levits,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: C. Stix-Hackl,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: D. Martin,

arvestades pirast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 14. juuni 1971. aasta méddruse (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tootajate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ja kaasajastatud noukogu
2. detsembri 1996. aasta méidrusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, 1k 1; ELT
eriviljaanne 05/03, Ik 3), mida omakorda on muudetud ndukogu 29. juuni
1998. aasta magrusega (EU) nr 1606/98 (EUT L 209, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/03,
Ik 308; edaspidi ,mi#rus nr 1408/71"), sitete tolgendamist.

1-774



NOTEBOOM

See taotlus esitati vaidluses R. Noteboomi ja Belgia sotsiaalkindlustusameti
Rijksdienst voor Pensioenen’i (edaspidi ,Rijksdienst”) vahel seoses pensioniridele
makstava puhkusetoetusega (pécule de vacances).

Oiguslik raamistik

Uhenduse Gigusnormid

Madruse nr 1408/71 artiklis 1 on siitestatud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi méisteid:

t) hiivitised ja pensionid — koik hilvitised ja pensionid, sealhulgas kaik
sellesihilised eraldised riiklikest fondidest, revalvatsioonilisandid ja tiiendavad
hiwvitised, arvestades III jaotises sitestatut, samuti ithekordsed hiivitised, mida
véidakse maksta pensionide asemel, ning sissemaksete tagasimaksed;

[..]"
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Sama madruse artikli 4 16ikes 1 on sitestatud:

JKdesolevat midrust kohaldatakse koigi oigusaktide suhtes, mis reguleerivad
jargmisi sotsiaalkindlustusliike:

¢) vanadushiivitised;

[..]".

Madruse nr 1408/71 III jaotise 3. peatiikis pealkirjaga ,Vanadus ja toitjakaotus
(pensionid)” asuv artikkel 45 kehtestab hiivitiste saamise diguse omandamisel,
sailitamisel v&i ennistamisel kdikide liikkmesriikide diguse alusel taitunud kindlustus-
v6i elamisperioodide liitmise pShimdte.

Selle artikli ldigetes 1 ja 6 on sétestatud:

,1. Kui liikkmesriigi &igusaktid seavad hiivitiste saamise diguse omandamise,
siilitamise voi ennistamise kindlustusskeemi alusel, mis ei ole eriskeem 1dikes 2
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voi 3 mddratletud tdhenduses, soltuvusse kindlustus- voi elamisperioodide
téitumisest, peab konealuse liikmesriigi piddev asutus vajaduse korral arvesse vétma
teise liikmesriigi digusaktide alusel tiitunud kindlustus- v6i elamisperioode, olgu
need tiitunud {ild- voi eriskeemi alusel, to6tajana voi fiiiisilisest isikust ettevotjana,
Selleks arvestab ta kénealuseid perioode nii, nagu oleksid need tiitunud tema enda
digusaktide alusel.

6. Selle liilkmesriigi padev asutus, kelle territooriumil asjaomane to6taja elab, votab
arvesse vastavalt tema poolt kohaldatavatele digusaktidele totaja puhul, kelle suhtes
on kohaldatav artikli 71 16ike 1 punkti a alapunkt ii v6i punkti b alapunkti ii esimene
lause, tdisto0ajaga to6tamise perioodi nii, nagu oleks nimetatud asutuse poolt
kohaldatavad Sigusaktid kehtinud selle té6taja suhtes tema viimatise toétamise ajal.

[..]

Kui asjaomase isiku tdistooajaga tootamise perioodi saab tema elukohariigis vétta
arvesse vaid juhul, kui sissemakseperioodid on tditunud nimetatud riigis, loetakse
see tingimus tdidetuks, kui sissemakseperioodid on tditunud mones teises
litkmesriigis.”
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Méiruse nr 1408/71 III jaotise 6. peatiiki 3. jaos pealkirjaga , T66tud, kes oma
viimase tootamise ajal elasid muus liikmesriigis kui pidev riik” asuvas artikli 71
l6ikes 1 on sitestatud: :

»T06tu, kes on varem to6tanud ja kes oma viimase todtamise ajal elas muus
litkmesriigis kui pédev riik, saab hiivitist vastavalt jargmistele sétetele:

a) [..]

ii) piirialatéotaja, kes on téielikult t66tu, saab hiivitist vastavalt selle litkmesriigi
oigusaktide sitetele, mille territooriumil ta elab, nii nagu oleksid need
bigusaktid kehtinud tema suhtes tema viimase toGtamise ajal; nimetatud
hivitist maksab elukohajérgne asutus oma arvel;

[...]".

Siseriiklikud Gigusnormid

24. oktoobri 1967. aasta kuningliku médruse nr 50 t66tajate vanadus- ja
toitjakagtuspensioni kohta (Moniteur belge, 27.10.1967, 1k 11258), mida on
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muudetud 30. mirtsi 1994. aasta seadusega (Mowiteur belge, 31.3.1994, 1k 8866;
edaspidi ,,24. oktoobri 1967. aasta kuninglik mé##rus”), artiklis 22 on sétestatud:

»Kdesoleva korra alusel pensioni saajatele véib kord aastas midrata puhkusetoetust
(pécule de vacances) ja lisapuhkusetoetust.

[...]

Kéesolevas artiklis mirgitud toetusi ei arvestata sotsiaalhiivitiste kattumist
puudutavate normide kohaldamisel ega teatavate soodustuste andmisele eelneval
vahendite arvutamisel.”

21. detsembri 1967. aasta kuningliku mééruse tdétajate vanadus- ja toitjakaotus-
pensioni korra Gildmédruse kohta (Moniteur belge, 16.1.1968, 1k 441), mida on
muudetud 27. jaanuari 1998. aasta kuningliku masrusega (Moniteur belge, 20.2.1998,
Ik 4793) ja 4. mirtsi 2002. aasta kuningliku m#arusega (Moneteur Belge, 29.3.2002,
lk 13236, edaspidi ,21. detsembri 1967. aasta kuninglik ma#rus”), artikli 56 16ikes 1
on sitestatud:

»Vanadus- ja/véi toitjakaotuspensioni saajatele antakse kord aastas puhkusetoetust
ja lisapuhkusetoetust.
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Puhkusetoetust ja lisapuhkusetoetust ei anta siiski sellel aastal, kui pensioni
tegelikult ja esimest korda maksma hakatakse. Jirgmise aasta jooksul makstakse
puhkusetoetust ja lisapuhkusetoetust proportsionaalselt kuude arvuga, mille jooksul
digustatud isik pensioni sai. Jirgnevate aastate eest makstakse neid toetusi tervikuna.

Erandina loikest 2 [...] ja ilma et see piiraks kédesoleva artikli 16ike 2 kohaldamist
antakse puhkusetoetust ja lisapuhkusetoetust tervikuna alates aastast, kui pensioni
tervikuna ja esimest korda maksma hakatakse:

a) kui tegu on vanaduspensioniga, ennetihtaegset pensioni saava isikuga voi
isikuga, kes sai pensioni saamisele eelneva kalendriaasta jooksul haigus-,
invaliidsus- voi to6tushilvitist tegevuse jirel, mida hélmab 27. juuni 1969. aasta
seadus, millega vaadatakse iile 28. detsembri 1944. aasta seadus-maarus to6liste
sotsiaalkindlustuse kohta, 7. veebruari 1945. aasta seadus merekaubanduses
todtavate meremeeste sotsiaalkindlustuse kohta v&i 10. jaanuari 1945. aasta
seadus kaevurite sotsiaalkindlustuse kohta, voi sellise isikuga samastatud
isikuga;

b) [...]
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23. detsembri 1996. aasta kuningliku mééruse artikli 5 1dikega 7 holmatud tegevuse
jarel antud t86tushiivitis samastatakse eelneva I6igu kohaldamiseks samas loigus
margitud hiivitistega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

R. Noteboom on Madalmaades té6tav Belgia kodanik, kes to6tamise ajal elas Belgias.

Pisut enne pensionile jaimist ji ta to6tuks. Tema vanaduspensionibiguse tekkimise
aastale eelneva aasta jooksul sai ta katkematult téotushiivitist, Vastavalt madruse
nr 1408/71 artikli 71 16ike 1 punkti a alapunktile ii arvutati ja maksti seda
tootushiivitist vastavalt Belgia digusaktide sitetele.

Alates 1. jaanuarist 1999 on R. Noteboomil &igus vanaduspensionile Belgia
tootajatele kehtiva korra alusel. Rijksdienst maksis talle 1999. aastal lisaks sellele
pensionile puhkusetoetust summas 23 069 Belgia franki, st 581,87 eurot.
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Rijksdienst leidis hiljem, et see summa oli ekslikult R. Noteboomile makstud, ja
néudis selle tagasimaksmist 18. augustil 1999 kittetoimetatud otsusega.

R. Noteboom esitas 14. septembril 1999 selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtusse.

Selles kohtus viitis R, Noteboom, et tal oli digus puhkusetoetusele, kuna ta oli
katkematult saanud té6tushiivitist pensioni saamise diguse tekkimise aastale
eelnenud aasta jooksul.

Rijksdienst viitis seevastu, et R, Noteboom ei tditnud 21. detsembri 1967. aasta
kuningliku masruse artiklis 56 sitestatud tingimusi. Tegelikult ei olevat ta t66tuks
jadnud sellise tegevuse tagajirjel, mida Belgia sotsiaalkindlustuskord hélmab. Isegi
kui to6tushiivitist maksis Belgia riik, oli Rijksdienst’i sonul volgnikuks tegelikult see
liikmesriik, kus asjaomane isik todtas ja tootuks jii ehk kéesoleval juhul Madalmaad.

Rijksdienst viitis ka, et puhkusetoetus ei ole pension, vaid ad hoc hiivitis. Seega ei
kuulu see midruse nr 1408/71 kohaldamisalasse.
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18 Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab Euroopa Kohtu praktikat selles
valdkonnas, eelkdige 5. juuli 1983. aasta otsust kohtuasjas 171/82: Valentini
(EKL 1983, 1k 2157), ja selgitab asjaomase hiivitise olemust jirgmiselt:

— 24. oktoobri 1967. aasta kuningliku misruse artikli 22 kohaldamisala vastab
vanadus- ja toitjakaotuspensioni omale: puhkusetoetus miiratakse koigile
pensiondridele ja iiksnes neile;

— pensioniride puhkusetoetuste rahastamisallikas on tipselt sama, mis vanadus-
ja toitjakaotuspensionil;

— nagu ka vanaduspensioni, antakse sellega kaasnevat puhkusetoetust isikutele,
kes oma vanuse t6ttu ei pea enam té6tama. Vastavad hiivitised tagavad nendele
isikutele elatusvahendite olemasolu;

— sellegipoolest on puhkusetoetus kindlaksméaératud summa, mis ei soltu kuidagi
varem saadud t66tasust voi taitunud kindlustusperioodidest.
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Neis tingimustes otsustas Arbeidsrechtbank Gent menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

2.

Kas 24. oktoobri 1967. aasta kuningliku méédruse nr 50 artiklis 22 ja
21. detsembri 1967, aasta kuningliku méiruse artikli 56 sétestatud puhkuse-
toetus kuulub médruse nr 1408/71 kohaldamisalasse ja kas see kujutab selle
madruse artikli 4 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses vanadushiivitist?

Kas midruse nr 1408/71 artikli 45 1dikeid 1 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et
Rijksdienst voor pensioenen kui pidev asutus peab andma diguse puhkusetoe-
tusele teises liikmesriigis tiitunud kindlustusperioode arvestades?

Juhul kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas méiruse nr 1408/71 artikli
71 16ike 1 punkti a alapunkti ii, mille jirgi piiriala tootaja saab hiivitisi selle
liikmesriigi 6igusaktide sitete kohaselt, mille territooriumil ta elab, ,nii nagu
oleksid need 6igusaktid kehtinud tema suhtes tema viimase tootamise ajal”,
kohaldatakse vaid tootushiivitistele voi kohaldatakse seda ka teistele hiivitistele,
nagu 24. oktoobri 1967. aasta kuningliku médruse nr 50 artiklis 22 ja
21. detsembri 1967. aasta kuningliku mééruse artiklis 56 sitestatud puhkuse-
toetus?”

I-784



20

22

NOTEBOOM

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega, mis puudutab mairuse nr 1408/71 kohaldamisala, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas selline hiivitis, nagu on
24. oktoobri 1967. aasta kuningliku méadruse artiklis 22 ja 21. detsembri 1967, aasta
kuningliku médruse artiklis 56 sitestatud puhkusetoetus, kujutab endast vanadus-
hitvitist madruse nr 1408/71 artikli 4 Idike 1 punkti ¢ tihenduses.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vaib hivitist lugeda sotsiaalkindlustushiivi-
tiseks vaid siis, kui ta on ithest kiiljest saajale antud diguslikult méaratletud olukorra
alusel, ilma mis tahes individuaalse ja kaalutlusliku isiklike vajaduste hinnanguta, ja
teisest killjest seotud iithe selgesdnaliselt miatruse nr 1408/71 artikli 4 16ikes 1
loetletud riskiga (vt eelkdige 16. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-78/91: Hughes,
EKL 1992, Ik 1-4839, punkt 15; 15. miirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-85/99;
Offermanns, EKL 2001, lk I-2261, punkt 28, ja 7. novembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-333/00: Maaheimo, EKL 2002, Ik I-10087, punkt 22).

Kéesolevas asjas késitlusel olnud puhkusetoetus tiidab need tingimused.
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Esimese tingimuse osas tuleb mérkida, et puhkusetoetuse médramise sitted, eelkdige
21. detsembri 1967. aasta kuningliku médruse artikli 56 16ige 1, annavad saajatele
diguslikult mairatletud diguse ja et see digus tekib isikul automaatselt, kui ta vastab
teatavatele objektiivsetele tingimustele, ilma mis tahes individuaalse ja kaalutlusliku
isiklike vajaduste hinnanguta.

Teise tingimuse osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et
midruse nr 1408/71 kohaldamisalast vilja jidvate ja sinna kuuluvate hiivitiste
erinevus seisneb sisuliselt iga hivitise koostisosades, eelkdige selle eesmirgis ja
méiramise tingimustes, mitte aga asjaolus, kas hitvitist loetakse siseriiklikus diguses
sotsiaalkindlustushiivitiseks (vt eelkdige eespool viidatud Hughes’i kohtuotsus,
punkt 14, ja 10. oktoobri 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-245/94 ja
C-312/94: Hoever ja Zachow, EKL 1996, 1k 1-4895, punkt 17).

Seega mis puudutab sellise hiivitise iguslikku olemust, nagu kisitletakse
pohikohtuasjas, ei ole selle kvalifitseerimine puhkusetoetusena mééravaks, et
hinnata, kas seda hiivitist saab lugeda vanadushiivitiseks magruse nr 1408/71 artikli
4 16ike 1 punkti ¢ tihenduses.

Seevastu tuleb mirkida, et asjaomase puhkusetoetuse koostisosad niitavad, et seda
voib lugeda vanadushiivitiseks médruse nr 1408/71 artikli 4 1dike 1 punkti ¢
tihenduses, mida makstakse sama mééruse artikli 1 punkti t tdhenduses tdiendava
hitvitise kujul.
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Esiteks tuleneb puhkusetoetuse andmist puudutavatest digusnormidest, et seda
makstakse eranditult vanadus- ja/véi toitjakaotuspensioni saajatele. Peale selle
mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pensioniride puhkusetoetuse rahasta-
misallikad on samad, millest rahastatakse vanadus- ja toitjakaotuspensione.

Teiseks, nagu toob vilja ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, tagab vanaduspensio-
niga kaasnev puhkusetoetus selle saajatele elatusvahendite olemasolu. Nagu
komisjon on mirkinud, on selle toetuse tdpsem eesmirk tagada pensioniridele
rahaline lisa v6imaliku puhkuse jaoks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu vilja toodud asjaolu, et puhkusetoetus on
kindlaksm#dratud summa, mis ei sbltu kuidagi saadud palgast véi titunud
kindlustusperioodidest, ei Iuba aga kahtluse alla seada selle Giguslikku kvalifitsee-
rimist vanadushiivitisena ma#ruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses.
Euroopa Kohus on tdepoolest leidnud, et tavapéraselt rahastatakse ja saadakse
sellised hiivitised saaja enda poolt tehtud sissemaksete alusel ja arvatatakse lihtuvalt
sellest, kui kaua nad on olnud kindlustusskeemi liikmed (vt eespool viidatud
Valentini kohtuotsus, punkt 14). Sellegipoolest niitavad kiesoleva kohtuotsuse
punktides 27 ja 28 hinnatud asjaolud, et tegu on vanadushiivitisega méiruse
nr 1408/71 artikli 4 Idike 1 punkti ¢ tihenduses.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et selline hitvitis, nagu on 24. oktoobri
1967. aasta kuningliku madruse artiklis 22 ja 21. detsembri 1967. aasta kuningliku
miéruse artiklis 56 sitestatud puhkusetoetus, kujutab endast vanadushiivitist
médruse nr 1408/71 artikli 4 15ike 1 punkti ¢ tihenduses.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
médruse nr 1408/71 artikli 45 Iikeid 1 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et elukohajirgse
liilkmesriigi pddev asutus peab sellise hiivitise andmisel, nagu kisitletakse
pohikohtuasjas, arvestama téieliku tootuse perioodi, mille kiigus endine tddtaja
sai sama mi#ruse artikli 71 16ike 1 punkti a alapunkti ii alusel makstavat hiivitist,
vaatamata asjaolule, et ta ei jifinud té6tuks sellise tegevuse tagajirjel, mille tdttu see
tootaja allus digusnormidele, mida see asutus rakendas.

Seda probleemi kisitletakse midruse nr 1408/71 artikli 45 16ikes 6, mida tuleb
koigepealt tolgendada.

Selle siitte esimesest 16igust tuleneb, et tidielik tootuse periood, mille kiigus to6taja
sai hiivitisi vastavalt madruse nr 1408/71 artikli 71 16ike 1 punkti a alapunktile ii,
voetakse arvesse selle to6taja elukoha liikmesriigi pideva asutuse poolt kooskdlas
selle asutuse poolt rakendatavate digusnormidega, nii nagu oleksid need digusaktid
kehtinud tema suhtes tema viimase to6tamise ajal.

Seega tuleb oigus sellisele hiivitisele, nagu késitletakse pohikohtuasjas, médrata
piiriala tdotaja tdieliku tootuse perioode arvestades, mille tottu talle mééruse
nr 1408/71 artikli 71 16ike 1 punkti a alapunkti ii alusel to6tushiivitis méérati, nii
nagu oleksid tema elukohariigi Gigusaktid kehtinud tema suhtes tema viimase
tootamise ajal.
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Sellest tuleneb, et médruse nr 1408/71 artikli 45 16iget 1 ei ole vaja tolgendada.

Eelnevat arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et mééiruse nr 1408/71 artikli 45
I8iget 6 tuleb tdlgendada nii, et elukohajirgse liikmesriigi pidev asutus peab sellise
hiivitise, nagu kisitletakse pohikohtuasjas, andmisel arvestama tiieliku téotuse
perioodi, mille kiigus endine tootaja sai sama madruse artikli 71 1dike 1 punkti a
alapunkti ii alusel makstavat hiivitist, nagu oleksid sellele to6tajale kehtinud
digusaktid, mida see asutus rakendas tema viimase t66tamise ajal.

Kolmas kiisimus

Arvestades vastust teisele kiisimusele, ei ole vaja kolmandale kiisimusele vastata,

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja itks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata,
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Esitatud pohjendustest lihtuvalt Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1‘

Selline hiivitis nagu 24. oktoobri 1967. aasta kuningliku méiruse tdotajate
vanadus- ja toitjakaotuspensioni kohta, muudetud 30, mirtsi 1994. aasta
seadusega, artiklis 22 ja 21. detsembri 1967. aasta kuningliku mééruse
tootajate vanadus- ja toitjakaotuspensioni korra iildméiruse kohta,
muudetud 27. jaanuari 1998. aasta kuningliku midrusega ja 4. mirtsi
2002. aasta kuningliku midrusega, artiklis 56 sitestatud puhkusetoetus,
kujutab endast vanadushitvitist ndukogu 14. juuni 1971. aasta méiruse
(EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihen-
duse piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ja
kaasajastatud noukogu 2. detsembri 1996. aasta miidrusega (EU) nr 118/97,
mida omakorda on muudetud néukogu 29. juuni 1998. aasta miirusega
(EV) nr 1606/98, artikli 4 I6ike 1 punkti c tihenduses.

Miiruse nr 1408/71, muudetud ja kaasajastatud midrusega nr 118/97,
mida omakorda on muudetud miirusega nr 1606/98, artikli 45 loiget 6
tuleb télgendada nii, et elukohajirgse liilkmesriigi pidev asutus peab sellise
hiivitise andmisel, nagu kisitletakse pohikohtuasjas, arvestama tdieliku
todtuse perioodi, mille kiigus endine tdotaja sai sama méidruse artikli 71
16ike 1 punkti a alapunkti ii alusel makstavat hiivitist, nagu oleksid sellele
tootajale kehtinud digusaktid, mida see asutus rakendas tema viimase
téotamise ajal.
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