NOTEBOOM

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
20. ledna 2005°

Ve véci C-101/04,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zakladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Arbeidsrechtbank Gent (Belgie) ze dne 17. Ginora
2004, do$lym Soudnimu dvoru dne 26. tinora 2004, v ifzeni

Roger Noteboom

proti

Rijksdienst voor Pensioenen

SOUDNI DVUR (¢étvrty senat),

ve slozeni N. Colneric (zpravodaj), ttadujici predsedkyné ctvrtého senatu,
J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits, soudci,

* Jednacf jazyk: nizozemitina,
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generédlni advokétka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancelafe: R. Grass,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

s ohledem na vyjadieni pfedlozena:

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi D. Martinem, jako zmocnéncem,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, ptijatému po vyslechnuti generdlni advokétky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbé’né otazce se tykd vykladu ustanoveni nafizeni Rady
(EHS) ¢ 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiiovani systémit socidlniho
zabezpedeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich
rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci Spoledenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést.
L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne
29. ervna 1998 (Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 308; déle jen ,naifzeni
¢. 1408/71%)
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Tato Z4dost byla podéna v rdmci sporu mezi R. Noteboomem a Rijksdienst voor
Pensioenen (dédle jen ,Rijksdienst”), belgickym tfadem socidlniho zabezpeleni,
ohledné ptiplatku na dovolenou vyplédceného osobam pobirajicim dichod.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Clanek 1 natizeni ¢, 1408/71 stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizent:

(]

t) se,davkami’a ,dichody’ rozuméji viechny dévky a diichody, véetné viech jejich
soucasti placenych z vefejnych prostiedkd, zvySeni z divodi valorizace
a doplitkové ddvky, nestanovi-li hlava III jinak, a také penézité davky, které
mohou byt vyplaceny misto diichodd, a platby uskuteénéné z divodti ndhrady
néklada na prispévky;
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Clanek 4 odst. 1 téhoZ nafizeni stanovi:

»Loto nafizeni se vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi
socidlniho zabezpedent:

c¢) déavky ve staii;

[...]

Clének 45 natizeni ¢ 1408/71, ktery je sou¢asti hlavy IIT kapitoly 3 tohoto nafizen,
nazvané ,Staff a amrti (dtchody)®, stanovi zésadu s¢itdni dob pojisténi ziskanych
podle pravnich predpisit kteréhokoli ¢lenského statu pro ziskdni, zachovani nebo
opétné nabyti naroku na dévky.

Podle odstavce 1 a 6 uvedeného ¢lanku:

»1. Pokud préavni pfedpisy ¢lenského stitu podmiiiuji ziskdni, zachovani nebo opétné
nabyti naroku na davky v rdmci systému, ktery neni zvld§tnim systémem ve smyslu
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odstavce 2 nebo 3, splnénim dob poji$téni nebo bydleni, prihlizi pfisluina instituce
uvedeného ¢lenského stdtu v nezbytné mife k dobdm pojisténi nebo bydleni
ziskanym podle prévnich ptedpisii kteréhokoli jiného ¢lenského stitu, at jiz v rdmci
obecného nebo zvldstniho systému a jako zameéstnana osoba, nebo osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd. Pro uvedeny ucel piihlizi k témto dobam, jako by byly ziskdny
podle ji uplatiiovanych pravnich predpisa.

[..]

6. K dobé tplné nezaméstnanosti, v jejimz pribéhu pracovnik pobird davky podle
¢l. 71 odst. 1 pism. a) bodu ii) nebo pism. b) bodu ii) prvni véty, prihlizi pfislusna
instituce ¢lenského stdtu, na jehoZ tzemi ma doty¢ny pracovnik bydlisté, v souladu
s pravnimi piedpisy uplatiiovanymi uvedenym organem, jako by se na néj uvedené
pravni predpisy vztahovaly béhem jeho posledniho zaméstnani.

Jestlize doba Giplné nezaméstnanosti v zemi bydlisté dotyéné osoby mize byt vzata
v tvahu pouze tehdy, pokud doby pfispivani byly ziskdny v uvedené zemi, je tato
podminka povaZovédna za splnénou, pokud byly doby pfispivani ziskiny v jiném
¢lenském staté.”
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Clanek 71 odst. 1, obsazeny v oddile 3 hlavy III kapitoly 6 naiizeni & 1408/71,
nazvany ,Nezaméstnané osoby, které béhem svého posledniho zaméstnani mély
bydlisté v jiném ¢lenském stété, nez je prisludny stat®, zni nasledovné:

»1. Nezaméstnand osoba, kterd méla béhem svého posledniho zaméstnani bydlisté
na tzemf jiného clenského stdtu, nez je piislusny stt, obdrii davky podle téchto
ustanovent:

ii) ptihrani¢ni pracovnik, ktery je nezaméstnany, obdrzi davky podle pravnich
predpisti ¢lenského stitu, na jehoz tzemi ma bydliité, jako by podléhal
uvedenym pravnim predpisim v dobé, kdy byl naposled zaméstnin; tyto
davky poskytuje instituce mista bydlisté na vlastni ucet;

Vnuitrostatni prdavni dprava

Podle clanku 22 krélovské vyhlasky ¢. 50 ze dne 24. fijna 1967 o starobnim
a pozistalostnim dichodu zaméstnanych osob (Moniteur belge ze dne 27. Fijna 1967,
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s. 11258), ve znéni zdkona ze dne 30. bi‘ezna 1994 (Moniteur belge ze dne 31. biezna
1994, s. 8866, dile jen ,kralovskd vyhlaska ze dne 24. ffjna 1967°):

»Priplatek na dovolenou a dopliikovy piiplatek k piiplatku na dovolenou mohou byt
pfizndny ro¢né osobdm pobirajicim dichod, ktery se poskytuje na zékladé tohoto
systému.

Piiplatky uvedené v tomto ¢ldnku nejsou zohlednény pro pouziti pravidel o soubéhu
socidlnich ddvek, ani pro vypocet zdroji predchdzejicich poskytnuti uréitych vyhod.”

Clanek 56 odst. 1 kralovské vyhlasky ze dne 21. prosince 1967 o obecné upravé
diichodového systému a systému pozistalostnich dachodii zaméstnanych osob
(Moniteur belge ze dne 16. ledna 1968, s. 441), ve znéni krilovské vyhlasky ze dne
27. ledna 1998 (Moniteur belge ze dne 20. Gnora 1998, s, 4793) a krdlovské vyhlagky
ze dne 4. biezna 2002 (Moniteur belge ze dne 29. bezna 2002, s. 13236), dile jen
»Krélovské vyhldgka ze dne 21. prosince 1967, stanovi:

»Osobdm pobirajicim starobni nebo pozistalostni diichod je ro¢né ptiznan piiplatek
na dovolenou a dopliikovy pfiplatek k pfiplatku na dovolenou.
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Priplatek na dovolenou a doplitkovy priplatek k ptiplatku na dovolenou se nicméné
neposkytuji v roce, v jehoZ priibéhu vypliceni diichodu skute¢né a poprvé zacina.
V pribéhu nésledujiciho roku jsou ptiplatek na dovolenou a doplnkovy piiplatek
vyméfovany pomérné k poétu mésic, béhem nichZ oprdvnény pobiral dachod
v pribéhu roku, v némz zacalo vyplaceni tohoto diichodu. V ndsledujicich letech
jsou priplatky poskytovany v plné vysi.

Odchylné od druhého pododstavce [...] a aniz by byl dotéen odstavec 2 tohoto
¢lankuy, jsou piiplatek na dovolenou a dopliikovy piiplatek poskytovany v plné vysi
pocinaje rokem, v jehoZ prabéhu vypliceni diichodu skute¢né a poprvé zacina:

a) v ptipadé starobniho diichodu, pokud ptijemce pobiral pred¢asny dichod nebo
pokud pobiral dévky v nemoci, v invalidité nebo v nedobrovolné nezaméstna-
nosti po vykondvani ¢innosti, na niZ se vztahuje zékon ze dne 27. ¢ervna 1969,
ktery novelizoval vyhlasku s moci zdkona ze dne 28. prosince 1944 o socidlnim
zabezpeceni délnik a ze dne 7. tinora 1945 o socidlnim zabezpeceni ndmornik(
obchodniho lodstva nebo ze dne 10. ledna 1945 o socidglnim zabezpedeni
hornikéi a podobnych osob v pribéhu celého bézného roku, ktery predchazi
roku, v némz zacind vypléceni starobniho ddchodu;
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Davky v nedobrovolné nezaméstnanosti po vykondvani ¢innosti uvedené v &L 5
odst. 7 kralovské vyhld§ky ze dne 23. prosince 1996 jsou za ucelem pouZiti
piedchazejiciho pododstavee poklddény za ddvky v nedobrovolné nezaméstnanosti
uvedené v tomto pododstavei.”

Spor v puvodnim fizeni a piedbézné otazky

R. Noteboom je belgickym stétnim pfislusnikem, ktery pracoval v Nizozemsku, ale
své bydlisté si zachoval v Belgii.

Kratce pted svym odchodem do diichodu se stal nezaméstnanym. V priibéhu roku,
ktery predchézel roku, v némz ziskal ndrok na vypldceni starobniho dtichody,
pobiral trvale ddvky v nezaméstnanosti. Tyto ddvky v nezaméstnanosti byly
vypoéteny a vyplidceny na zdkladé ¢lanku 71 odst. 1 pism. a) ii) nafizeni
¢. 1408/71 v souladu s belgickou pravni ipravou v dané oblasti.

Od 1. ledna 1999 ma R. Noteboom v rdmci belgického systému zaméstnanych osob
narok na vypldceni starobniho dichodu. Kromé tohoto diichodu mu v roce 1999
Rijksdienst vyplatil z titulu p#iplatku na dovolenou ¢&astku 23 069 BEF, tedy
571,87 EUR.
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Rijksdienst pozdéji usoudil, Ze tato ¢stka byla R. Noteboomovi vyplacena omylem,
a rozhodnutim, doslym dne 18. srpna 1999, zadal jeji navraceni.

Dne 14. zafi 1999 podal R. Noteboom proti tomuto rozhodnuti Zalobu
k predkladajicimu soudu.

R. Noteboom uplatnil pred posledné zminénym, Ze mé nérok na pfiplatek na
dovolenou, nebot pobiral trvale ddvky v nezaméstnanosti béhem roku, ktery
ptredchazel roku, v némz ziskal ndrok na vypliceni starobniho diichodu.

Rijksdienst naopak tvrdil, Ze R. Noteboom nespliluje podminky stanovené v ¢ldnku 56
krélovské vyhlasky ze dne 21. prosince 1967. Nebyl totiZ nezaméstnany po
vykonavani ,¢innosti, v rdmci niZz doty¢ny podléhal belgickému systému socidlniho
zabezpedeni“. Pokud by belgicky stit skute¢né vyplatil davky v nezaméstnanosti, byl
by podle Rijksdienst opravdovym dluznikem c¢lensky stat, ve kterém dotyény
vykondval své posledni zaméstnini a kde se také stal nezaméstnanym,
v projednévaném piipadé tedy Nizozemsko.

Rijksdienst rovnéz uplatnil, Ze piiplatek na dovolenou neni v Zédném piipadé
»déichod, ale davka ad hoc”. Nespadd do rozsahu vécné pusobnosti nafizeni
¢. 1408/71.
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18 Piedklddajici soud pfipominé judikaturu Soudniho dvora v dané oblasti, zejména
rozsudek ze dne 5. éervence 1983, Valentini (C-171/82, Recueil, s. 2157), a k povaze
dot¢ené davky uvadi zejména nésledujici:

— osobni rozsah pisobnosti ¢lénku 22 kralovské vyhlasky ze dne 24. iijna 1967
odpovidd rozsahu prdva na starobni a pozistalostni dichod: ptiplatek na
dovolenou se poskytuje pouze osobam probirajicim diichod, a to vylucné;

— finanéni prostiedky na piiplatky na dovolenou pro osoby pobirajici diichod jsou
tytéz jako finanéni prostiedky na starobni a poziistalostni diichody;

— stejné jako starobni dachod, je priplatek na dovolenou, jeZz tento dichod
doprovazi, piiznin osobdm, které vzhledem ke svému véku jiz nemusi byt
k dispozici sluzbam zajistujicim zaméstndni. Tyto ddvky maji umoznit témto
osobdam uspokojit jejich potieby;

z

— piiplatek na dovolenou je nicméné pausdlni ¢astkou, ktera nijak nezévisi na vysi
pobirané mzdy ¢i ziskané dobé pojistént.
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19 Za téchto okolnosti se Arbeidsrechtbank Gent rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici ptedbézné otézky:

»1) Spada piiplatek na dovolenou, upraveny v ¢lanku 22 kralovské vyhlasky ¢. 50 ze

dne 24. ifjna 1967 a ¢lanku 56 kralovské vyhlasky ze dne 21. prosince 1967, do
rozsahu vécné plisobnosti nafizeni ¢. 1408/71 a predstavuje konkrétné ,davku ve
stafi’ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) uvedeného nafizeni?

Je tteba vykladat ¢l. 45 odst. 1 a odst. 6 nafizenf ¢. 1408/71 tak, Ze Rijksdienst
voor pensioenen musi jako piislu$nd instituce uréit ndrok na piiplatek na
dovolenou a pfitom ptihlédnout k dobdm pojisténi ziskanym v jiném clenském
staté?

V piipadé, ze odpovéd na druhou otdzku bude zdpornd, pouzije se ustanoveni
¢l. 71 odst. 1 pism. a) ii) nafizen{ ¢. 1408/71, podle néhoz pithrani¢nf pracovnik
musi mit moZnost pobirat davky podle pravnich piedpisti ¢lenského stitu, na
jehoz tzemi ma bydlisté, jako by podléhal uvedenym pravnim ptedpistim
v dobé, kdy byl naposledy zaméstnan, pouze na davky v nezaméstnanosti, nebo
se uplatni taktéz na jiné davky, jakou je priplatek na dovolenou, upraveny
v ¢ldnku 22 kralovské vyhlasky ¢. 50 ze dne 24. Fijna 1967 a ¢lanku 56 kralovské
vyhlasky ze dne 21. prosince 1967?“
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K pfedbéinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky piedklédajiciho soudu tykajici se rozsahu vécné plisobnosti
nafizeni ¢ 1408/71 je, zda ddvka, jakou je piiplatek na dovolenou upraveny
v ¢lanku 22 krdlovské vyhlédgky ze dne 24. fijna 1967 a ¢lanku 56 kralovské vyhlasky
ze dne 21. prosince 1967, predstavuje davku ve stdii ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c)
natizeni ¢. 1408/71.

Podle ustilené judikatury mtiZze byt za dévku socidlniho zabezpeceni povazovéna
pouze dévka, kterd je jednak poskytovina prfjemci bez jakéhokoliv individudlniho
a diskre¢ntho posouzeni osobnich potfeb na zadkladé legdlné definované situace
a ktera se jednak vztahuje k jednomu z odvétvi vyslovné vyjmenovanych v ¢l. 4
odst. 1 natizeni ¢. 1408/71 (viz zejména rozsudky ze dne 16. cervence 1992, Hughes,
C-78/91 Recuell, s. 1-4839, bod 15; ze dne 15. biezna 2001, Offermanns, C-85/99,
Recueil, s, -2261, bod 28, a ze dne 7. listopadu 2002, Maaheimo, C-333/00, Recueil,
s. 1-10087, bod 22).

Takova davka, jakou je pfiplatek na dovolenou dotéeny v projedndvaném piipadé,
spliyje tyto podminky.
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Pokud jde o prvni podminku, je namisté uvést, Ze ustanoventi tykajici se poskytovan{
tohoto ptiplatku na dovolenou, zejména ¢l. 56 odst. 1 kralovské vyhlasky ze dne
21. prosince 1967, pfizndva prijemcim legdlné .definované pravo a Ze toto pravo
nalezi automaticky osobdm, které spliiuji urcitd objektivni kritéria bez jakéhokoli
individudlniho a diskre¢niho posouzeni osobnich potteb.

Co se ty¢e druhé podminky, je tfeba pfipomenout, ze Soudni dviir opakované
rozhodl, Ze rozdil mezi divkami, které nespadaji do rozsahu ptisobnosti nafizeni
¢. 1408/71, a davkami, které do néj spadaji, spociva predev$im ve znacich, které
zakladaji kazdou dévku, zejména v jejim G¢elu a podminkach poskytovani, a neodviji
se od skute¢nosti, zda vnitrostitni pravni predpisy kvalifikuji tuto davku jako davku
socidlniho zabezpeceni (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Hughes, bod 14, jakoz
i rozsudky ze dne 10. f{jna 1996, Hoever a Zachow, C-245/94 a C-312/94, Recueil,
5. 1-4895, bod 17).

Pokud jde tedy o prédvni povahu dévky, jakou je ddvka dot¢end v piivodnim fizeni,
kvalifikace jako piiplatku na dovolenou neni rozhodnd pro posouzeni, zda dand
dévka miize byt povaZovana za davku ve stafi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 1408/71.

Je namisté naopak uvést, ze znaky, které zaklddaji dotCeny ptiplatek na dovolenou,
prokazuji, Ze miiZe byt povaZovan za davku ve stafi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 1408/71, vyplacenou jako dopliikovd davka ve smyslu ¢l 1 pism. t)
naiizenf ¢, 1408/71.
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Z ustanoveni o poskytovani tohoto piiplatku na dovolenou zaprvé vyplyva, Ze je
vyplécen vyluéné osobdm pobirajicim starobni nebo pozistalostni diichod. Pred-
klddajici soud navic uvedl, Ze finanéni prostfedky na priplatek na dovolenou jsou
tytéz jako finanéni prostredky na financovéni starobnich a pozistalostnich diichodd.

Zadruhé, jak uvedl predkladajici soud, piiplatek na dovolenou, ktery doprovézi
starobni dichod, umoziiuje jeho pfijemciim uspokojit své potieby. Jak uvedla
Komise, cilem tohoto piiplatku je konkrétné zajistit osobdm pobirajicim dtchod
finan¢ni doplnék, ktery by jim pfipadné umoznil odjet na dovolenou.

Skute¢nost, které se dovolavd predkladajici soud, Ze piiplatek na dovolenou je
pauddlni ¢astkou, kterd nezédvisi na vysi pobirané mzdy ¢i ziskané dobé pojisténi,
nezpochybiivje jeho pravni kvalifikaci jako dévky ve stdif ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢ 1408/71. Soudni dviw uvedl, Ze tyto davky jsou béiné
financovény a ziskdvany na zakladé vlastnich piispévka pifjemct a jsou vypocitavany
v zdvislosti na délce G¢asti v systému pojisténi (viz vyse uvedeny rozsudek Valentini,
bod 14). Skutkové okolnosti projednavaného ptipadu, zkoumané v bodech 27 a 28
tohoto rozsudku, nicméné prokazuji, Ze se jednd o dévku ve staf ve smyslu ¢l 4
odst. 1 pism. c) natizeni ¢ 1408/71.

Je tedy namisté na prvni otdzku odpovédét tak, Ze davka, jakou je priplatek na
dovolenou upraveny v ¢lanku 22 krdlovské vyhlasky ze dne 24. ffjna 1967 a ¢lanku 56
kralovské vyhldgky ze dne 21. prosince 1967, piedstavuje davku ve stdif ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 1408/71.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkléddajiciho soudu je, zda ¢l. 45 odst. 1 a odst. 6 nafizeni
¢. 1408/71 musi byt vyklédan tak, ze piisluind instituce ¢lenského statu bydlisté
musf za u¢elem poskytnutf takové davky, jakou je dévka dottena ve véci v plivodnim
Fizeni, pfihlédnout k dobé Gplné nezaméstnanosti, v pribéhu niz byvald zaméstnana
osoba pobirala davky podle ¢L. 71 odst. 1 pism. a) ii) téhoZ natizeni, pfestoZe nebyla
nezaméstnana po vykondvéni ¢innosti, v rdmci niZ by podléhala pravnim predpistim
uplatiiovanym touto instituci.

Tento problém je fe$en v ¢l. 45 odst. 6 nafizeni ¢. 1408/71, jehoz vyklad je tedy tieba
ucinit na prvém misté.

Z prvniho pododstavce tohoto ustanoveni vyplyvd, ze k dobé tplné nezaméstna-
nosti, v priibéhu niz pracovnik pobird dévky podle ¢l. 71 odst. 1 pism. a) ii) natizeni
¢. 1408/71, prihlizi pFislusnd instituce ¢lenského stdtu, na jehoZ tzemi ma doty¢ny
pracovnik bydli$té, v souladu s pravnimi ptedpisy uplatriovanymi uvedenou instituci,
jako by se na néj uvedené pravni predpisy vztahovaly béhem jeho posledniho
zameéstnani.

Nérok na takovou dévku, jakou je ddvka dot¢end ve véci v ptivodnim fizeni, musi byt
tudiZ stanoven s ohledem na dobu tGplné nezaméstnanosti ptihrani¢ntho pracovnika,
ktera vedla k poskytnuti ddvek v nezaméstnanosti z titulu ¢l. 71 odst. 1 pism. a) ii)
nafizeni ¢. 1408/71, jako by se na néj béhem jeho posledniho zaméstnanf{ vztahovaly
pravni predpisy ¢lenského stitu, v némz mél bydliste.
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NOTEBOOM

35 Z toho vyplyva, Ze neni nezbytné vylozit ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71.

3 Vzhledem k vye uvedenému, je tieba odpovédét na druhou otézku tak, Ze ¢l. 45
odst. 6 nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vyklidan tak, Ze pfisludna instituce ¢lenského
statu bydligté musi za t¢elem poskytovani takové dévky, jakou je davka dotcend ve
véci v pivodnim fizeni, piihlédnout k dobé Gplné nezaméstnanosti, v préibéhu niz
byvaly pracovnik pobiral davky podle ¢l. 71 odst. 1 pism. a) ii), jako by se na néj
béhem jeho posledniho zaméstnédni vztahovaly prévni piedpisy uplatiiované touto
instituci,

K treti otdzce

3 S ohledem na odpovéd na druhou otdzku nenf tfeba odpovidat na tieti poloZenou
otdzku.

K nakladtum fizeni

38 Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky piivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho Fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfiislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjédieni uvedenych tcastnikd
fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 20. 1. 2005 - VEC C-101/04

Z téchto diivodl Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Takova davka, jakou je prispévek na dovolenou, upraveny v Clanku 22
kralovské vyhlasky ¢. 50 ze dne 24. Fijna 1967 o starobnim a pozistalostnim
diuchodu zaméstnanych osob, ve znéni zdkona ze dne 30. brezna 1994,
a v danku 56 kralovské vyhlasky ze dne 21. prosince 1967 o obecné tpravé
diichodového systému a systému poziistalostnich diichodt zaméstnanych
osob, ve znéni kralovské vyhlasky ze dne 27. ledna 1998 a kralovské
vyhlasky ze dne 4. biezna 2002, piedstavuje ddvku ve staii ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. c) nafizeni Rady (EHS) ¢, 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim
Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni natizeni Rady (ES)
¢. 1606/98 ze dne 29, ¢ervna 1998,

Clinek 45 odst. 6 nafizeni ¢ 1408/71, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném nafizenim ¢, 118/97, ve znéni narizeni ¢. 1606/98, musi
byt vykladan tak, ze prislusnd instituce Clenského stitu bydlisté musi za
ucelem poskytovani takové davky, jakou je divka dotCena ve véci
v pavodnim fFizeni, pFihlédnout k dobé wuplné nezaméstnanosti,
v pribéhu niz byvaly pracovnik pobiral davky podle ¢l. 71 odst. 1
pism. a) ii) téhoz nafizeni ¢, 1408/71, jako by se na néj béhem jeho
posledniho zaméstnini vztahovaly priavni predpisy uplatiiované touto
instituci,

Podpisy.
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