NOTEBOOM

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 20 januari 2005°

I mél C-101/04,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Arbeidsrechtbank Gent (Belgien), genom beslut av den 17 februari 2004, som
inkom till domstolen den 26 februari 2004, i méalet mellan

Roger Noteboom

och

Rijksdienst voor Pensioenen

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av N. Colneric (referent), tillférordnad ordférande pa fjirde avdel-
ningen, samt domarna J.N. Cunha Rodrigues och E. Levits,

* Rittegdngssprik: nederliindska,
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generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Martin, i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgérande,

foljande

Dom

Denna begiran om forhandsavgorande rér tolkningen av bestimmelser i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen, i dndrad och uppdaterad version enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998 (EGT L 209, s. 1) (nedan kallad
forordning nr 1408/71).
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Denna begéran har framstillts i en tvist mellan Roger Noteboom och Rijksdienst

voor Pensioenen (nedan kallad Rijksdienst) — det belgiska socialférsakringsorganet
— angéende semesterersittning som utbetalas till pensiondrer.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsridttsliga bestimmelser

I artikel 1 i forordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

"I denna forordning anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir
anges:

t) Forméner och pensioner: alla forméner och pensioner, inbegripet alla déri
ingéende delar som bekostas av allménna medel, alla indexhojningar och till-
laggsbetalningar, om négot annat inte foreskrivs i avdelning III, liksom férméner
i form av engingsbelopp som kan utbetalas istillet fér pensioner samt
utbetalningar som gors i form av aterbetalning av avgifter.
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I artikel 4.1 i denna férordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning giller all lagstiftning om foljande grenar av social trygghet:

¢) Férmaner vid alderdom.

»

Lartikel 45 i férordning nr 1408/71, som aterfinns under avdelning III, kapitel 3 med
rubriken ”Alderdom och dédsfall (pensioner)”, uppstills principen om samman-
laggning av forsidkringsperioder som har fullgjorts enligt lagstiftningen i medlems-
staterna, for att f, bibehélla eller aterfa ritt till forméner.

I artikel 45.1 och 45.6 i denna forordning féreskrivs foljande:

1. Om en medlemsstats lagstiftning for forviry, bibehallande eller aterfiende av
ritten till forméner enligt ett system som inte dr ett sérskilt system som avses i
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punktferna] 2 eller 3 kriver att forsikrings- eller boséttningsperioder har fullgjorts,
skall den behériga institutionen i den medlemsstaten, i forekommande fall, beakta
forsakrings- eller bositiningsperioder som har fullgjorts enligt andra medlems-
staters lagstiftning oavsett om sddana perioder har fullgjorts enligt ett allmint
system eller enligt ett sirskilt system och oavsett om sé skett som anstilld eller som
egenforetagare, Dessa perioder skall dérvid beaktas som om de hade fullgjorts enligt
den lagstiftning som institutionen tillimpar.

6. En period med hel arbetsloshet under vilken en person uppbér formaner enligt
artikel 71.1 a ii eller b ii, férsta meningen, skall beaktas av den behoriga institutionen
i den medlemsstat inom vars territorium personen dr bosatt i enlighet med den
lagstiftning som den institutionen tillimpar, som om denna lagstiftning gallde for
honom under hans senaste anstéllning.

Om den period med hel arbetsloshet som personen har fullgjort i boséttningslandet
endast kan beaktas om avgiftsperioder har fullgjorts i det landet, skall detta villkor
anses vara uppfyllt om avgiftsperioder har fullgjorts i en annan medlemsstat.”
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Artikel 71.1 i forordning nr 1408/71, som éterfinns under avdelning III, kapitel 6,
avsnitt 3 med rubriken "Arbetslésa personer som under sin senaste anstillning var
bosatta i en annan medlemsstat 4n den behdoriga staten”, har foljande lydelse:

"En arbetslos person som tidigare var anstilld och som under sin senaste anstillning
var bosatt inom en annan medlemsstats territorium dn den behériga statens skall fa
formaner enligt foljande bestimmelser:

a)
ii) En gransarbetare som &r helt arbetslds skall f& forméner enligt lagstiftningen
i den medlemsstat inom vars territorium han #r bosatt som om han hade
omfattats av denna lagstiftning d& han senast var anstélld. Dessa férméner
skall utges av institutionen pé bosittningsorten pa dess bekostnad.
Nationell lagstiftning

Artikel 22 i kunglig forordning nr 50 av den 24 oktober 1967 om alders- och
efterlevandepension for arbetstagare (Moniteur belge av den 27 oktober 1967,
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s. 11258), i dndrad lydelse enligt lag av den 30 mars 1994 (Mowniteur belge av den
31 mars 1994, s. 8866) (nedan kallad kunglig férordning av den 24 oktober 1967) har
foljande lydelse:

"Semesterersittning och tillagg till semesterersittning kan érligen beviljas personer
som erhéller pension enligt denna ordning.

Semesterersittning enligt denna artikel skall inte beaktas vid tillimpningen av
kumulationsregler for sociala forméner, och inte heller vid berdkningen av tillgangar
i samband med beviljandet av vissa férmaner.”

I artikel 56.1 i kunglig férordning av den 21 december 1967 om en allméin ordning
for alders- och efterlevandepension for arbetstagare (Moniteur belge av den
16 januari 1968, s. 441), i dndrad lydelse enligt kunglig forordning av den 27 januari
1998 (Moniteur belge av den 20 februari 1998, s. 4793) och enligt kunglig férordning
av den 4 mars 2002 (Moniteur belge av den 29 mars 2002, s. 13236) (nedan kallad
kunglig forordning av den 21 december 1967) foreskrivs foljande:

"Semesterersittning och tilldgg till semesterersiittning kan arligen beviljas personer
som erhaller lderspension och/eller efterlevandepension enligt dessa bestimmelser.
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Semesterersittning och tilldgg till semesterersittning beviljas inte under det &r dé
pensionen faktiskt och for forsta gangen borjar utbetalas. Under pafsljande ar
utbetalas semesterersittningen och tilligget till semesterersittning i férhallande till
det antal ménader som den pensionsberittigade uppbar pension under det &r d&
pensionen borjade, utbetalas. For nistfoljande ar utgir semesterersittningen och
tilldgget till semesterersittning i sin helhet.

Med undantag fran andra stycket ... och utan att det péverkar bestimmelserna i
punkt 2 i denna artikel, beviljas semesterersittningen och tilligget till semester-
ersittning i sin helhet frin och med det ar d& pensionen faktiskt borjade utbetalas
for forsta gangen om

a) den pensionsberittigade, vad géller &lderspension, har uppburit fortidspension
eller ersittning for sjukdom, invaliditet eller ofrivillig arbetslgshet som foljer pa
en verksamhet som omfattas av lag av den 27 juni 1969 om #ndring av lagdekret
av den 28 december 1944 om social trygghet for arbetstagare, av lagdekret av
den 7 februari 1945 om social trygghet for sjomén i handelsflottan, eller av
lagdekret av den 10 januari 1945 om social trygghet for gruvarbetare och
dirmed likstillda personer under hela det kalenderar som foregick det &r di
alderspensionen borjade utbetalas,

b)
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Erséttning for ofrivillig arbetslgshet som foljer pa en sddan verksamhet som avses i
artikel 5.7 i kunglig férordning av den 23 december 1996 skall vid tillimpning av det
foregiende stycket anses vara likstdlld med dér angiven erséttning for ofrivillig
arbetsloshet.”

Tvisten i mélet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Roger Noteboom ir en belgisk medborgare som har arbetat i Nederldnderna men
som behallit sin bosdttningsort i Belgien.

Strax fore pensioneringen blev han arbetslds. Under hela det &r som foregick det ar
d4 han avgick med éalderspension uppbar Roger Noteboom arbetsloshetsersittning.
Enligt bestdimmelsen i artikel 71.1 a ii i forordning nr 1408/71 faststilldes och
utbetalades arbetsloshetsersittningen i enlighet med belgisk arbetsloshetslagstift-
ning.

Sedan den 1 januari 1999 4r Roger Noteboom pensionsberittigad enligt det belgiska
systemet for arbetstagare. Forutom pensionen utbetalade Rijksdienst till honom &r
1999 ett belopp pé 23 069 BEF eller 571,87 euro i form av semestererséttning.
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Rijksdienst ansag senare att detta belopp hade utbetalats felaktigt och begirde, i ett
beslut som delgavs honom den 18 augusti 1999, att det skulle betalas tillbaka.

Roger Noteboom vickte den 14 september 1999 talan mot detta beslut vid den
hénskjutande domstolen.

Roger Noteboom gjorde vid den hinskjutande domstolen gillande att han hade ritt
till semesterersittning med hénsyn till att han under hela det ar som foregick det ar
da han blev berittigad till dlderspension hade uppburit arbetsloshetserséttning.

Rijksdienst genmélde emellertid att Roger Noteboom inte uppfyllde villkoren i
artikel 56 i kunglig forordning av den 21 december 1967. Arbetslosheten foljde
namligen inte "pé en anstillning som innebar att den berérda personen omfattades
av de belgiska socialférsikringsbestimmelserna”. Arbetsloshetsersittningen beta-
lades visserligen av den belgiska staten men den som egentligen var betalnings-
skyldig var enligt Rijksdienst den medlemsstat i vilken anstillningen hade utovats
och i vilken arbetslosheten hade uppstétt, vilket i forevarande fall var Nederlan-
derna.

Rijksdienst gjorde @ven gillande att semestererséttningen uppenbart "inte utgér en
pension utan 4r en formén ad hoc”. Den ifrdgasatta formanen omfattas ddrmed inte i
materiellt hiinseende av férordningen.
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Den hénskjutande domstolen har erinrat om domstolens rittspraxis pad omradet,
sirskilt dom av den 5 juli 1983 i mal 171/82, Valentini (REG 1983, s. 2157; svensk
specialutgiva, volym 7, s. 189), och har gjort féljande anmérkningar angéende den
ifragavarande formanens art:

— De personer pé vilka artikel 22 i kunglig férordning av den 24 oktober 1967 ir
tillimplig motsvaras av de personer som #r berittigade till alders- och
efterlevandepension. Semesterersittningen beviljas alla pensionérer och enbart
dessa personer.

— Semestererséttningen for pensionérer finansieras med precis samma medel som
de som anvinds for finansiering av élders- och efterlevandepensionerna.

— I likhet med élderspensionen utbetalas semesterersittningen till personer som
med hdnsyn till deras dlder inte lingre maste std till arbetsmarknadens
forfogande. Férménen gor det mojligt for dessa personer att forsorja sig.

— Semesterersittningen utgor ett fast belopp som saknar samband med storleken
pd den intjinade lonen eller med de fullgjorda forsakringsperioderna.

I-783



DOM AV DEN 20.1.2005 — MAL C-101/04

19 Mot denna bakgrund beslutade Arbeidsrechtbank Gent att vilandeférklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Omfattas den semesterersittning som avses i artikel 22 i kunglig forordning
nr 50 av den 24 oktober 1967 och artikel 56 i kunglig foérordning av den
21 december 1967 av det materiella tillimpningsomrddet for forordning
nr 1408/71, och utgér den dérvid en "forman vid alderdom” i den mening som
avses i artikel 4.1 c i férordningen?

2) Skall artikel 45.1 och 45.6 i férordning nr 1408/71 tolkas s4, att Rijksdienst voor
pensionen sasom behérig institution méste beakta forsdkringsperioder som
fullgjorts i en annan medlemsstat nir den avgor om det forehgger en rétt till

- semesterersattning?

3) Om den andra fragan skall besvaras nekande, géller da bestimmelsen i artikel
71.1 aii i forordning nr 1408/71 — enligt vilken fé6rmanen skall faststillas enligt
lagstiftningen i den medlemsstat dér grinsarbetaren bor, som om denna
lagstiftning gillde fér honom under hans senaste anstillning' — enbart
arbetsloshetsersitiningen eller giller den &ven andra forméner, sisom den
semesterersittning som avses i artikel 22 i kunglig férordning nr 50 av den
24 oktober 1967 och artikel 56 i kunglig forordning av den 21 december 1967?”
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Tolkningsfragorna

Den firsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta frégan, som ror det materiella
tillimpningsomradet f6r férordning nr 1408/71, for att fa klarhet i huruvida en
forman som den semesterersitining som avses i artikel 22 i kunglig férordning av
den 24 oktober 1967 och i artikel 56 i kunglig forordning av den 21 december 1967
utgor en férman vid dlderdom i den mening som avses i artikel 4.1 c i férordning
nr 1408/71.

Enligt fast rittspraxis kan en forman anses vara en social trygghetsformén endast
om, for det forsta, mottagaren beviljas forménen — utan nagon skonsméssig
bedémning i enskilda fall av personliga behov — pé grundval av férhallanden som
definierats i lag och, for det andra, formanen hénfor sig till en av de situationer som
uttryckligen anges i artikel 4.1 i forordning nr 1408/71 (se bland annat dom av den
16 juli 1992 i mal C-78/91, Hughes, REG 1992, s. 1-4839, punkt 15, av den 15 mars
2001 i mal C-85/99, Offermanns, REG 2001, s. 1-2261, punkt 28, och av den
7 november 2002 i mal C-333/00, Maaheimo, REG 2002, s. 1-10087, punkt 22).

En férman som den ifrdgavarande semesterersittningen uppfyller dessa villkor.
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Domstolen papekar vad giller det forsta villkoret att de bestimmelser som reglerar
beviljande av semesterersittningen, sirskilt artikel 56.1 i kunglig férordning av den
21 december 1967, ger mottagarna en i lag faststélld rittighet och att denna rittighet
automatiskt beviljas de personer som uppfyller vissa objektiva villkor utan att det

dirvid gors ndgon skonsmissig bedémning i det enskilda fallet av deras personliga
behov.

Vad giller det andra villkoret erinras det om att domstolen upprepade génger har
faststillt att skillnaden mellan de férméner som inte omfattas av tillimpningsom-
radet for forordning nr 1408/71 och férméner som omfattas av detta i huvudsak
beror pa varje forméns grundliggande besténdsdelar, i synnerhet dess syfte och
forutsdttningarna for att formanen skall beviljas, och inte pd huruvida férménen i
nationell lagstiftning betecknas som en social trygghetsférman (se bland annat
domen i det ovannimnda mélet Hughes, punkt 14, samt dom av den 10 oktober
1996 i de férenade malen C-245/94 och C-312/94, Hoever och Zachow, REG 1996,
s. [-4895, punkt 17).

Vad betriffar den réttsliga arten av en forman sasom den som ér i friga i malet vid
den nationella domstolen, #r dess kvalificering som semesterersittning inte
avgorande for beddmningen av huruvida nimnda férman kan anses utgbra en
forman vid alderdom i den mening som avses i artikel 4.1 c i férordning nr 1408/71.

Domstolen konstaterar déremot att det framgar av de delar som den ifrdgavarande
semesterersattningen bestdr av att den kan anses utgora en forman vid alderdom i
den mening som avses i artikel 4.1 ¢ i forordning nr 1408/71, vilken utbetalas i form
av en tilldggsbetalning i den mening som avses i artikel 1 t i forordning nr 1408/71.
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Det framgar for det forsta av bestimmelserna som reglerar beviljandet av
semesterersittningen att den enbart utbetalas till personer som &r beréttigade till
alders- och/eller efterlevandepension. Dessutom har den hinskjutande domstolen
papekat att semestererséttningen till pensionérer finansieras med samma medel som
de som finansierar alders- och efterlevandepensionerna.

For det andra har den hénskjutande domstolen pépekat att semesterersittningen,
som utgor ett tilldgg till dlderspensionen, gor det mojligt for mottagarna att férsérja
sig. Sdsom kommissionen har pépekat dr syftet med denna ersittning just att
tillférséikra pensiondrerna ett ekonomiskt tillskott som eventuellt kan anvindas for
semesterandamal.

Den hénskjutande domstolen har hinvisat till att semesterersittningen utgérs av ett
fast belopp som saknar samband med storleken pé den intjinade l6nen eller med de
fullgjorda forsdkringsperioderna. Detta paverkar emellertid inte den rittsliga
kvalificeringen av forménen sdsom en forman vid dlderdom i den mening som
avses i artikel 4.1 c i férordning nr 1408/71, Domstolen har visserligen papekat att
sddana forméner i normala fall finansieras och forvirvas genom forménstagarnas
egna avgifter och beriknas pd grundval av den tid de varit anslutna till
forsakringssystemet (se domen i det ovannimnda mélet Valentini, punkt 14). De
faktiska omstindigheterna i férevarande fall, som prévats i punkterna 27 och 28 i
férevarande dom, visar emellertid att det dr fraga om en férmén vid alderdom i den
mening som avses i artikel 4.1 c i forordning nr 1408/71.

Den forsta fragan skall saledes besvaras s, att en sddan semesterersittning som
avses i artikel 22 i kunglig forordning av den 24 oktober 1967 och i artikel 56 i
kunglig forordning av den 21 december 1967 utgér en forméan vid alderdom i den
mening som avses i artikel 4.1 c i forordning nr 1408/71.
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Den andra frigan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 45.1 och 45.6 i forordning nr 1408/71 skall tolkas sa, att den behdoriga
institutionen i den medlemsstat dér den berorde ir bosatt, vid bedémningen av om
det foreligger en ritt till en sddan férman som ér i fraga i mélet vid den nationella
domstolen, maste beakta en period da den tidigare arbetstagaren var helt arbetslos
och under vilken denne uppbar forméner enligt artikel 71.1 a ii i samma férordning,
trots att arbetslosheten inte f6ljde pé en sidan verksamhet som medfor att nimnda
arbetstagare omfattas av den lagstiftning som denna institution tillimpar.

Detta problem regleras i artikel 45.6 i foérordning nr 1408/71. Domstolen skall
saledes forst tolka denna bestimmelse.

Det foljer av forsta stycket i denna bestimmelse att en period med hel arbetsloshet,
under vilken en person uppbér férmdner enligt artikel 71.1 a ii i férordning
nr 1408/71, skall beaktas av den behériga institutionen i den medlemsstat inom vars
territorium personen &r bosatt i enlighet med den lagstiftning som den institutionen
tillimpar, som om denna lagstiftning gillde fér honom under hans senaste
anstillning.

Ritten till en sddan forman som &r fraga i mélet vid den nationella domstolen skall
saledes faststillas med beaktande av perioder da grinsarbetaren varit helt arbetslos
och under vilka han beviljats arbetsléshetsférméner i enlighet med artikel 71.1 a ii i
forordning nr 1408/71, som om han hade omfattats av lagstiftningen i den
medlemsstat dér han var bosatt d4 han senast var anstilld.
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Hirav f6ljer att det inte 4r nodvindigt att tolka artikel 45.1 i forordning nr 1408/71.

Med hdnsyn till det foregdende skall den andra frdgan besvaras enligt féljande.
Artikel 45.6 i forordning nr 1408/71 skall tolkas s, att den behoriga institutionen i
den medlemsstat dir den berérde 4r bosatt, vid bedomningen av om det foreligger
en ritt till en sddan férman som &r i friga i malet vid den nationella domstolen,
maste beakta en period d& den tidigare arbetstagaren var helt arbetslés och under
vilken denne uppbar férmaner enligt artikel 71.1 a ii i samma forordning, som om
den lagstiftning gillde for denna arbetstagare som denna institution tillimpade
under hans senaste anstéllning,

Den tredje frdgan

Med hiénsyn till svaret pd den andra frigan saknas det anledning att besvara den
tredje fragan.

Riittegangskostnader

Eftersom férfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft 4r inte ersittningsgilla.
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P4 dessa grunder beslutar domstolen (fjirde avdelningen) féljande dom:

1)

2)

En sddan semesterersiittning som avses i artikel 22 i kunglig forordning
nr 50 av den 24 oktober 1967 om alders- och efterlevandepension for
arbetstagare, i dndrad lydelse enligt lag av den 30 mars 1994, och i artikel
56 i kunglig férordning av den 21 december 1967 om en allmiéin ordning for
alders- och efterlevandepension for arbetstagare, i dndrad lydelse enligt
kunglig forordning av den 27 januari 1998 och enligt kunglig férordning av
den 4 mars 2002, utgor en forman vid dlderdom i den mening som avses i
artikel 4.1 c i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dndrad och
uppdaterad version enligt ridets forordning (EG) nr 118/97 av den
2 december 1996, i dess lydelse enligt radets férordning (EG) nr 1606/98
av den 29 juni 1998,

Artikel 45.6 i forordning nr 1408/71, i dndrad och uppdaterad version
enligt forordning nr 118/97, i dess lydelse enligt férordning nr 1606/98,
skall tolkas sa, att den behdriga institutionen i den medlemsstat dir den
berorde dr bosatt, vid bedomningen av om det foreligger en ritt till en
saddan forman som éir i fraga i malet vid den nationella domstolen, maste
beakta en period da den tidigare arbetstagaren var helt arbetslés och under
vilken denne uppbar forméner enligt artikel 71.1 a ii i forordning
nr 1408/71, som om den lagstiftning gilllde for denna arbetstagare som
denna institution tilliimpade under hans senaste anstillning,

Underskrifter
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