NOTEBOOM

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

20 piivani tammikuuta 2005°

Asiassa C-101/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
Arbeidsrechtbank Gent (Belgia) on esittanyt 17.2.2004 tekemalldéin paatokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.2.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Roger Noteboom

vastaan

Rijksdienst voor Pensioenen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit N. Colneric (esittelevi tuomari), joka hoitaa
neljinnen jaoston puheenjohtajan tehtavid, J. N. Cunha Rodrigues ja E. Levits,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille on esittinyt

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehen#in D. Martin,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén
alueella liikkuviin palkattuihin ty®ntekij6ihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidén perheenjdseniinsd 14 péivini kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
1606/98 (EYVL L 209, s. 1; jiljempinid asetus N:o 1408/71), sdéinnosten tulkintaa,
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Témad pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Noteboom ja belgialainen
sosiaaliturvalaitos Rijksdienst voor Pensioenen (jdljempind Rijksdienst) ja joka
koskee eldkkeensagjille maksettavaa lomarahaa.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsddddnto

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklassa sdddetasn seuraavaa:

"Tassi asetuksessa:

t) ’etuuksilla’ ja 'eldkkeelld’ tarkoitetaan kaikkia etuuksia ja elikkeitd, mukaan
lukien kaikki niiden osat, jotka maksetaan julkisista varoista, arvon sailyttivid
korotuksia ja lisaavustuksia, joihin sovelletaan 1II osaston siinnoksid, kuten
myés Kkertasuoritteisia etuuksia, jotka maksetaan elikkeiden yhteydessd, ja
maksujen palauttamisen muodossa annettavia rahasuorituksia;
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Saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdidetidsin seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan kaikkeen lains#éidéntdon, joka koskee seuraavia sosiaa-
liturvan aloja:

¢) vanhuusetuuksia;

Asetuksen N:o 1408/71 III osaston 3 lukuun, jonka otsikkona on ”"Vanhuus ja
kuolema (eldkkeet)”, kuuluvassa 45 artiklassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan
jasenvaltioiden lainséddantdjen nojalla téyttyneet vakuutuskaudet lasketaan yhteen
etuuksia koskevien oikeuksien saavuttamiseksi, sdilyttimiseksi tai takaisinsaami-
seksi.

Kyseisen artiklan 1 ja 6 kohdassa sdédetdén seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltion lainsdddénnén mukaan etuuksia koskevan oikeuden saavutta-
miseksi, sailyttimiseksi tai takaisinsaamiseksi jirjestelmdsss, joka ei ole 2 tai
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3 kohdan mukainen erityisjirjestelmd, edellytetddn vakuutus- tai asumiskausien
tdyttymistd, tdmin jdsenvaltion toimivaltainen vakuutuslaitos ottaa huomioon
tarpeellisessa médrin muiden jésenvaltioiden lainsdddannon mukaan téyttyneet
vakuutus- tai asumiskaudet, olivatpa ne tdyttyneet yleisessd jirjestelmissi tai
erityisjirjestelméssi ja joko palkattuna tyontekijind tai itsendisend ammatinharjoit-
tajana. Ndma kaudet otetaan huomioon ikdan kuin ne olisivat sovellettavan
lainsadadannon mukaisesti tayttyneitd kausia.

6. Sen jisenvaltion toimivaltainen laitos, jonka alueella palkattu tyéntekiji asuu,
ottaa huomioon tdyden ty6ttomyyden kauden ja sen aikana 71 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ii alakohdan tai b alakohdan ii alakohdan ensimmaiisen virkkeen
mukaan my6énnetyt etuudet soveltamansa lainséddannén mukaan niin kuin palkattu
tyontekija olisi ollut tdmén lainsdddannon alainen viimeisen tydpaikkansa aikana.

Jos tidyden tyottémyyden kausi sen henkilén asuinmaassa, jonka etua asia koskee,
voidaan ottaa huomioon vain, jos vakuutusmaksukaudet ovat tiyttyneet tissi

maassa, tdmd edellytys katsotaan tdyttyneeksi, jos vakuutusmaksukaudet ovat
tayttyneet toisessa jasenvaltiossa.”
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Asetuksen N:o 1408/71 III osaston 6 luvun 3 jaksoon, jonka otsikkona on
"Tyottomit, jotka viimeisen tydskentelynsd aikana asuivat muussa jasenvaltiossa

kuin toimivaltaisessa valtiossa”, sisdltyvin 71 artiklan 1 kohdassa siddetién
seuraavaa:

"Tyo6ton, joka aiemmin oli tyossd ja joka viimeisen tydskentelynsi aikana asui muun
jasenvaltion kuin toimivaltaisen valtion alueella, saa etuudet seuraavien sédnnosten
mukaisesti:

ii) rajatyontekiji, joka on kokonaan tydtén, saa etuudet sen jisenvaltion
lainsaddannon mukaisesti, jonka alueella hdn asuu, niin kuin héin olisi ollut
timén lainsddddnnon alainen viimeksi tydskennellessdén; nimi etuudet
antaa asuinpaikan laitos omalla kustannuksellaan;

Kansallinen lainsddddnté

Palkattujen tyontekijoiden vanhuus- ja leskenelidldeestd 24.10.1967 tehdyn kunin-
kaan paitoksen nro 50 (Belgisch Staatsblad 27.10.1967, s. 11258), sellaisena kuin se
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on muutettuna 30.3.1994 sdddetylld lailla (Belgisch Staatsblad 31.3.1994, s. 8866;
jiljempénd 24.10.1967 tehty kuninkaan pédtds), 22 §:ssd madratdan seuraavaa:

"Lomaraha ja sen lisd voidaan mydntdd vuosittain tdmén jarjestelmin mukaisen
elikkeen saajille.

Téssd pykilassa tarkoitettuja lomarahoja ei oteta huomioon sovellettaessa sosiaa-
lietuuksien paallekkaisyyttd koskevia sdéntoja eiki laskettaessa varallisuutta ennen
tiettyjen etujen mydntéamistd.”

Palkattujen tydntekijoiden vanhuus- ja leskenelikejirjestelmad koskevista yleisisti
sadnnoksistd 21.12.1967 tehdyn kuninkaan paédtoksen (Belgisch Staatsblad
16.1.1968, s. 441), sellaisena kuin se on muutettuna 27.1.1998 tehdylld kuninkaan
paatdkselld (Belgisch Staatsblad 20.2.1998, s. 4793) ja 4.3.2002 tehdylld kuninkaan
padtokselld (Belgisch Staatsblad 29.3.2002, s. 13236; jiljempind 21.12.1967 tehty
kuninkaan paatos), 56 §:n 1 momentissa mairitiin seuraavaa:

"Vanhuus- ja/tai leskeneldkkeen saajille my6nnetéén vuosittain lomaraha ja sen lisi.
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Lomarahaa ja sen lisdd ei kuitenkaan myonnetd sind vuonna, jona elike
tosiasiallisesti alkaa ensimmdisen kerran. Sitd seuraavana vuonna lomaraha ja sen
lisd mydnnetddn niiden kuukausien lukuméérin mukaisessa suhteessa, joiden osalta
edunsaaja on saanut eldkettd elikkeen alkamisvuoden aikana. T#td seuraavina
vuosina lomaraha ja sen lisi mydnnetién tdysim#iriisina.

Edelld olevasta 2 kohdasta poiketen — — sanotun kuitenkaan rajoittamatta taman
pykildn 2 momentin soveltamista lomaraha ja sen lisd mydnnetéin tiysimasraisina
siitd vuodesta alkaen, jona elike tosiasiallisesti alkaa ensimmaisen kerran:

a) jos kyseessd on vanhuuselike, kun edunsaaja on saanut varhaiseldkettd tai
sairaudesta, tyokyvyttomyydestd tai omasta tahdosta riippumattomasta tydt-
tomyydestd maksettavaa korvausta sellaisen toiminnan jilkeen, joka kuuluu
tyontekijoiden sosiaaliturvasta 28.12.1944 annetun lain tarkistamisesta
27.6.1969 annetun lain, kauppalaivaston miehiston sosiaaliturvasta 7.2.1945
annetun lain tai kaivosty6ldisten ja heihin rinnastettavien henkildiden sosiaa-
liturvasta 10.1.1945 annetun lain soveltamisalaan koko sinid kalenterivuonna,
joka edeltdd vanhuuselikkeen alkamisvuotta;

b) — —
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Korvaukset, jotka maksetaan omasta tahdosta riippumattomasta tyottémyydesti
23.12.1996 tehdyn kuninkaan p#iatéksen 5 §:n 7 momentissa tarkoitetun toiminnan
jalkeen, rinnastetaan edellisen kohdan soveltamisessa tissi kohdassa tarkoitettuihin
korvauksiin, jotka maksetaan omasta tahdosta riippumattomasta tyéttdmyydesti.”

Pidasia ja ennakkoratkaisulcysymykset

Noteboom on Belgian kansalainen, joka on tydskennellyt Alankomaissa mutta
asunut Belgiassa.

Hieman ennen eldkkeelle jadmistadan hin joutui tyéttémiksi. Vanhuuselikkeen
maksamista koskevan oikeutensa syntymisvuotta edeltineend vuonna hin sai
keskeytyksettd tyottomyysetuuksia. Asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ii alakohdan nojalla ndmé tysttémyysetuudet laskettiin ja maksettiin
asiaa koskevan Belgian lainsdddannén mukaisesti.

Noteboomilla on ollut 1.1.1999 alkaen oikeus vanhuuselikkeeseen palkattuja
tyontekijoitd koskevan Belgian jarjestelmin mukaisesti. Vuonna 1999 Rijksdienst
maksoi hénelle kyseisen eldkkeen lisiksi lomarahana 23 069 Belgian frangia eli
571,87 euroa.
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Mybhemmin Rijksdienst katsoi maksaneensa erehdyksessd Noteboomille kyseisen
summan ja vaati sen palauttamista 18.8.1999 tiedoksi antamallaan paitoksella.

Noteboom nosti 14.9.1999 tisti padtoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytineessi
tuomioistuimessa.

Téssd tuomioistuimessa Noteboom viitti olevansa oikeutettu lomarahaan, koska hin
oli saanut keskeytyksettd tyottdmyysetuuksia sinid vuonna, joka edelsi hinen
vanhuuseldkkeen maksamista koskevan oikeutensa syntymisvuotta.

Rijksdienst sitd vastoin viitti, ettei Noteboom téyttinyt 21.12.1967 tehdyn
kuninkaan péidtéksen 56 §:ssd sdddettyji edellytyksid. Rijksdienstin mukaan
nimittdin Noteboomin ty6ttomyys ei seurannut “toimintaa, jonka osalta kyseiseen
henkiloon sovellettiin Belgian sosiaaliturvajérjestelmdd”. Vaikka tyottomyysetuudet
tosiasiallisesti maksoikin Belgian valtio, todellinen velallinen on Rijksdienstin
mukaan se jasenvaltio, jossa kyseinen henkilé tydskenteli ja jdi tyottomiksi, eli
tdssé tapauksessa Alankomaiden kuningaskunta.

Rijksdienst viitti my0s, ettei lomaraha selvistikiédn ole "eldkettd vaan ad hoc -etuus”.
Rijksdienstin mulkaan lomaraha ei kuulu asetuksen N:o 1408/71 asialliseen
soveltamisalaan.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin palauttaa mieleen yhteisdjen tuomioistui-
men asiaa koskevan oikeuskéytdnnon, erityisesti asiassa 171/82, Valentini, 5.7.1983
annetun tuomion (Kok. 1983, s. 2157, Kok. Ep. VII, s. 185), ja selostaa kyseessi
olevan etuuden luonnetta muun muassa seuraavasti:

— edelld mainitun 24.10.1967 tehdyn kuninkaan p#itoksen 22 §:n henkilllinen
soveltamisala vastaa vanhuus- ja leskeneldketts koskevan oikeuden henkildllisti

soveltamisalaa: lomaraha myonnetddn kaikille elikkeensaajille ja ainoastaan
heille

— eldkkeensaajien lomarahat rahoitetaan tismilleen samoista lihteistd kuin
vanhuus- ja leskenelidkkeet

— kuten vanhuuselike, tité eldkettd tdydentivi lomaraha mydnnetiin henkiléille,
joiden ei ikdnsd perusteella endd tarvitse pysyd tydvoimaviranomaisten
kiytettavissd. Iyseisten etuuksien avulla ndmi henkil6t voivat huolehtia
toimeentulostaan

~ lomaraha on kuitenkin kiinteamééréinen, eiké se mitenkian riipu saadun palkan
madrdstd tai tdyttyneistd vakuutuskausista.
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1 Niin ollen Arbeidsrechtbank Gent on paittinyt lykitd asian kisittelyd ja esittda
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Kuuluuko 24.10.1967 tehdyn kuninkaan p#&téksen nro 50 22 §:ssi ja 21.12.1967

2)

3)

tehdyn kuninkaan paatoksen 56 §:ssi tarkoitettu lomaraha asetuksen N:o
1408/71 asialliseen soveltamisalaan ja onko se erityisesti kyseisen asetuksen
4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu 'vanhuusetuus’?

Onko asetuksen N:o 1408/71 45 artiklan 1 ja 6 kohtaa tulkittava siten, etti
Rijksdienst voor pensioenenin on toimivaltaisena laitoksena otettava lomara-
haoikeutta médrittdessddn huomioon toisessa jisenvaltiossa tdyttyneet vakuu-
tuskaudet?

Mikili toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, sovelletaanko asetuksen N:o
1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan sd#nnostd, jonka
mukaan rajatyontekijan on voitava saada etuudet sen jisenvaltion lainsdddéin-
nén mukaisesti, jonka alueella hin asuu, ’niin kuin hiin olisi ollut timin
lainsddddnnon alainen viimeksi tydskennellessééin’, ainoastaan tydttoémyys-
etuuksiin vai sovelletaanko sitd myods muihin etuuksiin, kuten 24.10.1967
tehdyn kuninkaan paétoksen nro 50 22 §:ssd ja 21.12.1967 tehdyn kuninkaan
padtoksen 56 §:ssd tarkoitettuun lomarahaan?”
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Ennakkoratkaisulcysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselladn, joka koskee asetuksen N:o 1408/71 asiallista
soveltamisalaa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy lihinnd sitd, onko
24.10.1967 tehdyn kuninkaan péatoksen 22 §:ssd ja 21.12.1967 tehdyn kuninkaan
paatoksen 56 §:ssd tarkoitetun lomarahan kaltainen etuus asetuksen N:o
1408/71 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu vanhuusetuus.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan etuutta voidaan pitii sosiaaliturvaetuutena
ainoastaan, jos yhtdaltd sen myontdminen etuudensaajille perustuu tiettyyn laissa
madriteltyyn asemaan eikd riipu tapauskohtaisesta tarveharkinnasta ja jos toisaalta
etuus liittyy johonkin asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti
mainittuun vakuutustapahtumaan (ks. erityisesti asia C-78/91, Hughes, tuomio
16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4839, 15 kohta; asia C-85/99, Offermanns, tuomio
15.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2261, 28 kohta ja asia C-333/00, Maaheimo, tuomio
7.11.2002, Kok. 2002, s. I-10087, 22 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa kyseessd olevan lomarahan kaltainen etuus tdyttid
nidmd edellytykset.
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Ensimmaisestd edellytyksestd on syytd huomata, etti timén lomarahan myéntimisti
koskevissa sdadnnoksissé, erityisesti 21.12.1967 tehdyn kuninkaan paitoksen 56 §:n
1 momentissa, mydnnetdin edunsaajille laissa médritetty oikeus ja ettd timi oikeus
my6nnetdéin automaattisesti henkildille, jotka tdyttavit tietyt objektiiviset arviointi-
perusteet, ilman mitéén tapauskohtaista tarveharkintaa.

Toisesta edellytyksestd on syytd palauttaa mieleen, ettd yhteiséjen tuomioistuin on
toistuvasti todennut, ettd asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalan ulkopuolelle jasvien
ja sen soveltamisalaan kuuluvien etuuksien vilinen ero tehd#in piasasiallisesti
kunkin etuuden tunnusomaisten ominaisuuksien, erityisesti sen tarkoituksen ja
mydntdmisedellytysten, perusteella eiki suinkaan silld perusteella, katsotaanko etuus
kansallisessa lainsdédénnossd sosiaaliturvaetuudeksi vai ei (ks. erityisesti em. asia
Hughes, tuomion 14 kohta sekd yhdistetyt asiat C-245/94 ja C-312/94, Hoever ja
Zachow, tuomio 10.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4895, 17 kohta).

Pédasiassa kyseessid olevan kaltaisen etuuden oikeudellisesta luonteesta on niin ollen
katsottava, ettei sen maédrittely lomarahaksi ole ratkaisevaa arvioitaessa sit4,
voidaanko kyseistd etuutta pitdd asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettuna vanhuusetuutena.

Sen sijaan on todettava, ettd kyseessé olevan lomarahan tunnusmerkit osoittavat,
ettd sitd voidaan pitdd sellaisena asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettuna vanhuusetuutena, joka maksetaan asetuksen N:o
1408/71 1 artiklan t alakohdassa tarkoitettuna lisdavustuksena.
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Tdméin lomarahan myontimistd koskevista sainnoksisti ilmenee ensinniikin, ettd se
maksetaan yksinomaan vanhuus- ja/tai leskenelikkeen sagjille. Lisiksi ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, etti elikkeensaajien lomarahat
rahoitetaan samoista ldhteistd kuin vanhuus- ja leskenelikkeet.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tavoin on todettava toiseksi, ettd
vanhuuseldkettd tdydentdvin lomarahan avulla edunsaajat voivat huolehtia
toimeentulostaan. Kuten komissio on todennut, tdlldi lomarahalla pyritiin
tarkemmin sanoen takaamaan eldkkeensaajille sellainen taloudellinen lisi, jonka
avulla he mahdollisesti voivat ldhted lomalle.

Se ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mainitsema seikka, ettd lomaraha
on sellainen kiintedmadriinen summa, joka ei mitenkddn riipu saadun palkan
madrastd tai tdyttyneistd vakuutuskausista, ei kyseenalaista lomarahan oikeudellista
luonnehdintaa asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetuksi vanhuusetuudeksi. Yhteiséjen tuomioistuin on tosin todennut, etti
tllaiset etuudet tavallisesti rahoitetaan ja saavutetaan edunsaajien omien maksujen
perusteella ja lasketaan sen mukaan, kuinka kauan he ovat vakuutusjirjestelméin
kuuluneet (ks. em. asia Valentini, tuomion 14 kohta). Kisiteltivinid olevan
yksittdistapauksen olosuhteet, jotka tutkittiin tdimén tuomion 27 ja 28 kohdassa,
kuitenkin osoittavat, ettd kyse on asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetusta vanhuusetuudesta.

Ensimmadiseen kysymykseen on niin ollen vastattava siten, ettd 24.10.1967 tehdyn
kuninkaan paatéksen 22 §:ssd ja 21.12.1967 tehdyn kuninkaan paitéksen 56 §:ssi
tarkoitetun lomarahan kaltainen etuus on asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettu vanhuusetuus.
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Toinen kysymys

Toisella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy ldhinni sit,
onko asetuksen N:o 1408/71 45 artiklan 1 ja 6 kohtaa tulkittava siten, etti
asuinpaikkana olevan jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen on p#asiassa kyseessi
olevan kaltaisen etuuden mydntdmiseksi otettava huomioon sellainen tiyden
tyottémyyden kausi, jonka aikana entinen palkattu tydntekiji on saanut saman
asetulisen 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaisia etuuksia, siitd
huolimatta, ettei tyottémyys ole seurannut toimintaa, jonka osalta kyseinen
tyontekija oli kyseisen laitoksen soveltaman lainsddddnnon alainen.

Téstd ongelmasta on kyse asetuksen N:o 1408/71 45 artiklan 6 kohdassa, jota on siis
tulkittava ensimmaéiseksi.

Tamién kohdan ensimmdisestd alakohdasta ilmenee, ettd sen jisenvaltion toimival-
tainen laitos, jonka alueella palkattu tydntekiji asuu, ottaa huomioon tiyden
tydttomyyden kauden ja sen aikana asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ii alakohdan mukaan myonnetyt etuudet soveltamansa lainsifidinnén
mukaan ikddn kuin palkattu tyontekijd olisi ollut tdmén lainsddddnnén alainen
viimeisen ty6skentelynsé aikana.

Oikeus pagasiassa kyseessd olevan kaltaiseen etuuteen on niin ollen mi#ritettivi
ottamalla huomioon ne rajatydntekijin tdyden tySttomyyden kaudet, joiden
perusteella on myonnetty asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ii alakohdan mukaisia ty6ttomyysetuuksia ikédén kuin kyseinen tydntekiji olisi ollut
asuinpaikkanaan olleen jisenvaltion lainsdddédnnon alainen viimeisen tydskentelynsi
aikana.
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Tésta seuraa, ettei asetuksen N:o 1408/71 45 artiklan 1 kohtaa tarvitse tulkita.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd asetuksen
N:o 1408/71 45 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd asuinpaikkana olevan
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen on pédasiassa kyseessi olevan kaltaisen etuuden
myontimiseksi otettava huomioon sellainen tiyden tyéttomyyden kausi, jonka
aikana entinen palkattu tyontekijid on saanut saman asetuksen 71 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ii alakohdan mubkaisia etuuksia ikddn kuin timi tyontekija olisi ollut

kyseisen laitoksen soveltaman lainsddddnnén alainen viimeisen tydskentelynsi
aikana.

Kolmas kysymys

Toiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella ei ole tarpeen vastata
kolmanteen kysymykseen.

Oilceudenlciyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paéttdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.
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TUOMIO 20.1.2005 — ASIA C-101/04

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Palkattujen tyontekijoiden vanhuus- ja leskenelikkeesti 24.10.1967 tehdyn

2)

kuninkaan péitoksen nro 50, sellaisena kuin se on muutettuna 30.3.1994
sdiddetylld lailla, 22 §:ssd ja palkattujen tyontekijoiden vanhuus- ja
leskenelikejirjestelmiid koskevista yleisistd sdinnoksista 21.12.1967 teh-
dyn kuninkaan péidtoksen, sellaisena kuin se on muutettuna 27.1.1998
tehdylld kuninkaan péitokselld ja 4.3.2002 tehdylld kuninkaan paitokselld,
56 §:ssd tarkoitetun lomarahan kaltainen etuus on sosiaaliturvajirjestel-
mien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoi-
hin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi
14 pidivind kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin
se on muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
1606/98, 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu vanhuusetuus.

Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna asetuksella N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1606/98, 45 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etti
asuinpaikkana olevan jisenvaltion toimivaltaisen laitoksen on piiasiassa
kyseessid olevan kaltaisen etuuden myontimiseksi otettava huomioon
sellainen tdyden ty6ttomyyden kausi, jonka aikana entinen palkattu
tyontekijd on saanut saman asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ii alakohdan mukaisia etuuksia ikdén kuin timé tydntekiji
olisi ollut kyseisen laitoksen soveltaman lainsiiidinnon alainen viimeisen
tyoskentelynsi aikana.

Allekirjoitukset
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