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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

15 paivéna kesdkuuta 2010*
Avoin kilpailu EPSO/AD/77/06 — Kirjalliseen kokeeseen péadsyn epaaminen alkukarsintakokeiden
tulosten johdosta — EPSOn toimivaltuudet
Asiassa F-35/08,
jossa on kyse EY 236 ja EA 152 artiklaan perustuvasta kanteesta,

Dimitrios Pachtitis, avoimen kilpailun EPSO/AD/77/06 hakija, kotipaikka Ateena (Kreikka),
edustajinaan asianajajat P. Giatagantzidis ja S. Stavropoulou,

kantajana,
jota tukee
Euroopan tietosuojavaltuutettu, asiamiehinddn H. Hijmans ja M. V. Pérez Asinari,
valiintulijana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindén J. Currall ja I. Hadjiyiannis,
vastaajana,

VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit H. Tagaras (esitteleva
tuomari) ja H. Kreppel,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 1.12.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion
Pachtitis  vaatii  virkamiestuomioistuimen  kirjaamoon faksitse = 14.3.2008  toimittamallaan

kannekirjelmélld (alkuperdinen saapui 19.3.2008) virkamiestuomioistuinta kumoamaan ensinnékin
Euroopan yhteisdjen henkilostovalintatoimiston (EPSO) 31.5.2007 tekemidn padtoksen, jossa hénelle

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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ilmoitetaan, ettei hin ole lapdissyt avoimen kilpailun EPSO/AD/77/06 alkukarsintakokeita, ja toiseksi
EPSOn 6.12.2007 tekemén paatoksen, jossa hyldtdédn hanen 31.5.2007 tehdystd padtoksestd tekeménsé
valitus, sekéd kolmanneksi kaikki nédihin péa&toksiin liittyvat toimet.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen (jaljempand henkilostosdaannot)
27 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Palvelukseen otettaessa on tarkoitus varmistaa, ettd toimielin saa palvelukseensa mahdollisimman
patevid, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia virkamiehid, joiden palvelukseen ottaminen tapahtuu
[unionin] jésenvaltioiden kansalaisten joukosta maantieteellisesti mahdollisimman laajalta alueelta.
Virkaa ei saa varata tietyn jasenvaltion kansalaisille.”

Henkilostosaantojen 28 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Virkamieheksi voidaan nimittad ainoastaan henkilo,

a) joka on jonkin [unionin] jasenvaltion kansalainen, paitsi jos nimittdvéd viranomainen myontaa téstéa
poikkeuksen, ja jolla on tdydet kansalaisoikeudet,

b) joka on tayttinyt asevelvollisuutta koskevan lainsdddédnnon mukaiset velvollisuutensa,
c) joka tayttdd tehtdviensd hoitamisen edellyttdmat hyvad mainetta koskevat vaatimukset,

d) joka on, jollei 29 artiklan 2 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, joko tutkintotodistustensa tai
kokeiden tai molempien perusteella lapdissyt kilpailun liitteen III mukaisesti,

e) jolla on terveydelliset edellytykset tehtdviensd hoitamiseen,

f) jolla on perusteellinen kielitaito yhdessd [unionin] kielessd ja tehtdviensd hoitamiseen riittdva
kielitaito toisessa [unionin] kielessa.”

Henkilostosdadntojen 29 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Ennen toimielimessd avoinna olevan viran tdyttimistd nimittdvdn viranomaisen on tutkittava:

a) voidaanko virka tayttda

toimielimen sisalla,

b) muiden toimielinten vastaaviin palkkaluokkiin kuuluvien virkamiesten tekemit siirtohakemukset
ja/tai mahdollisuudet jérjestdaa toimielimen sisdinen kilpailu, — —

ja aloitettava tdmédn jdlkeen joko tutkintotodistuksiin tai kokeisiin tai molempiin perustuva
kilpailumenettely. — — Kilpailumenettely voidaan aloittaa my0s varallaololuettelon laatimiseksi tulevia
tyohonottoja varten.

2. Otettaessa palvelukseen johtavassa asemassa olevia virkamiehid — — sekéd poikkeustapauksissa, kun

kyseessd ovat erityispatevyyttd vaativat tehtdvdt, nimittdvd viranomainen voi noudattaa myods muuta
palvelukseenottamismenettelyd kuin kilpailumenettelya.

2 ECLILEU:F:2010:51



TUOMIO 15.6.2010 — ASIA F-35/08
PACHTITIS v. KOMISSIO

3. Toimielimet voivat jéarjestdd kullekin tehtaviaryhmalle sisdisida kilpailuja, jotka perustuvat kyseisen
toimielimen kelpoisuusehtoihin ja kokeisiin ja jotka on tarkoitettu véhintddn AST 6 tai sitd ylempddn
tai AD 9 tai sitd ylempédédn palkkaluokkaan kuuluville virkamiehille. — —

4. Euroopan parlamentti jarjestdd kerran viidessd vuodessa kelpoisuusehtoihin ja kokeisiin perustuvan
sisdisen kilpailun kullekin tehtdavaryhmalle, jotka vastaavat vdhintddan AST 6 tai sitd ylempédd
palkkaluokkaa tai AD 9 tai sitd ylempaa palkkaluokkaa — -.”

Henkilostosaantojen 30 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Nimittdvd viranomainen nimedd jokaista kilpailua varten valintalautakunnan. Valintalautakunta laatii
soveltuvien hakijoiden luettelon.

”

Henkilostosaantojen Kilpailumenettely-nimisessa liitteessa III olevassa 3 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Valintalautakuntaan kuuluu nimittdvdn viranomaisen nimedméd puheenjohtaja sekd yhtd monta
nimittdvdn viranomaisen ja henkilostokomitean nimedmaa jasenta.

Kahden tai useamman toimielimen vyhteistd vyleista kilpailua varten valintalautakunnassa on
henkilostosadntdjen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun nimittdvdn viranomaisen nimedma
puheenjohtaja sekd henkilostosdaantojen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun nimittdvén viranomaisen
toimielinten ehdotuksesta nimedmid jdsenid sekd toimielinten henkilostokomiteoiden vyhteiselld
paatokselld nimeédmii jésenid tasapuolisen edustuksen mukaisesti.

Valintalautakunta voi kayttdd tietyissd kokeissa apunaan yhté tai useampaa neuvoa-antavaa lisdjasenta.

Virkamiesten joukosta valittujen valintalautakunnan jasenten on kuuluttava vidhintddn samaan
tehtavdaryhmain ja palkkaluokkaan kuin taytettava virka.

Jos valintalautakunnassa on enemmaén kuin neljd jasentd, sithen on kuuluttava véhintdan kaksi kutakin
sukupuolta olevaa jésenta.”

Liitteessa III olevassa 5 artiklassa saddetdian seuraavaa:

"Tutustuttuaan hakemusasiakirjoihin valintalautakunta laatii luettelon hakijoista, jotka tayttavat
kilpailuilmoituksessa vahvistetut edellytykset.

Tyonsd paatteeksi valintalautakunta laatii henkilostosddntdjen 30 artiklassa sdddetyn soveltuvien
hakijoiden luettelon. Luettelossa on mahdollisuuksien mukaan oltava kaksi kertaa niin paljon hakijoita
kuin kilpailussa on avoimia virkoja.

Valintalautakunta esittdd nimittavalle viranomaiselle soveltuvien hakijoiden luettelon, jonka liitteend on
valintalautakunnan perusteltu kertomus mahdollisine jasenten tekemine huomautuksineen.”

Henkilostosaantojen liitteessa III olevassa 7 artiklassa sééddetdén seuraavaa:
”1. Toimielimet antavat henkilostosdaantokomiteaa kuultuaan [EPSOn] tehtdvéksi ryhtyd tarvittaviin
toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd [unionin] virkamiehid koskevissa valintamenettelyissa seka

henkilostosddntojen 45 ja 45 a artiklassa tarkoitetuissa arvioinneissa ja kokeissa noudatetaan
yhdenmukaisia normeja.
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2. [EPSOn] tehtavani on
a) jérjestdad avoimia kilpailuja toimielinten pyynnosts,
b) antaa yksittdisen toimielimen pyynnostd teknistd tukea sen jérjestamissa sisdisissd kilpailuissa,

c¢) madritelld toimielinten jdrjestimien kaikkien kokeiden sisdltd sen varmistamiseksi, etté
henkilostosdantojen 45 a artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimukset tiytetddn yhdenmukaisella ja
johdonmukaisella tavalla,

d) ottaa yleisesti vastatakseen kielitaidon mairittelystd ja sen arvioinnin jérjestamisestd sen
varmistamiseksi, ettd henkilostosddntojen 45 artiklan 2 kohdassa sdddetyt vaatimukset tdytetdan
yhdenmukaisella ja yhtendiselld tavalla.

3. [EPSO] voi yksittdisen toimielimen pyynndstd suorittaa muita virkamiesten valintaan liittyvid
tehtdvia.

4. [EPSOn] tehtdvdnd on avustaa eri toimielimid niiden pyynnostd tilapdisen henkiloston valinnassa,

erityisesti madrittelemalld kokeiden sisallon ja jarjestamalld 'valintakokeet'.

EPSOn perustamisesta 25.7.2002 tehdyn Euroopan parlamentin, neuvoston, komission,
tuomioistuimen, tilintarkastustuomioistuimen, talous- ja sosiaalikomitean, alueiden komitean ja
Euroopan oikeusasiamiehen paatoksen 2002/620/EY (EYVL L 197, s. 53; jéljempand EPSOn
perustamisesta tehty paitos) perustelukappaleissa todetaan seuraavaa:

”(1) Voimavarojen tehokkaan ja taloudellisen kdyton varmistamiseksi Euroopan [unionin] virkamiesten
ja muun henkil6ston valinta olisi annettava toimielinten yhteisen elimen tehtaviksi.

(2) Tamén toimielinten yhteisen elimen tehtdvdnd olisi laatia kunkin toimielimen ilmaisemien
tarpeiden mukaan ja henkilostosdéntojda noudattaen soveltuvien hakijoiden luetteloita avoimien
kilpailujen yhteydessd. Kilpailun ldpdisseiden hakijoiden nimittdmisestd paattda kuitenkin kukin
nimittava viranomainen.

EPSOn perustamisesta tehdyn péaédtoksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"[EPSO] kayttda tdmdn padtoksen allekirjoittaneiden toimielinten nimittéville viranomaisille
henkilostosddntojen 30 artiklan ensimmadisen alakohdan ja liitteen III mukaan kuuluvia
henkilostovalintaa koskevia valtuuksia. — —”

EPSOn perustamisesta tehdyn péétoksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. [EPSO] laatii 2 artiklassa tarkoitettujen nimittdvien viranomaisten sille esittdmien pyyntdjen
mukaisesti henkilostosdantojen 30 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetut avoimia kilpailuja

koskevat soveltuvien hakijoiden luettelot henkilostosdaantojen liitteessa III vahvistetuin edellytyksin.

2. [EPSO] voi avustaa perustamissopimuksilla tai niiden nojalla perustettuja toimielimié ja elimid seka
laitoksia ja virastoja sisdisten kilpailujen jérjestamisessd ja muun henkiloston valinnassa.”
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EPSOn organisaatiosta ja toiminnasta 25.7.2002 tehdyn Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
péadsihteerien, tuomioistuimen kirjaajan, tilintarkastustuomioistuimen, talous- ja sosiaalikomitean ja
alueiden komitean pédsihteerien sekd oikeusasiamiehen edustajan péddtoksen 2002/621/EY (EYVL
L 197, s. 56; jdljempand EPSOn organisaatiosta ja toiminnasta tehty p&dtos) 1 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. [EPSOn] tehtdvdnd on jérjestdd avoimia kilpailuja virkamiesten ottamiseksi Euroopan [unionin]
toimielinten palvelukseen parhain mahdollisin ammatillisin ja taloudellisin edellytyksin. [EPSO] laatii
soveltuvien hakijoiden luettelot, joiden avulla toimielimet voivat ottaa palvelukseensa korkeasti
koulutettua ja toimielinten méadrittelemat tarpeet tayttavdaa henkilostoa.

2. [EPSOn] tehtdvit ovat tarkemmin maédriteltyind seuraavat:

a) toimielimen pyynnostd avoimien Kkilpailujen jérjestaminen soveltuvien hakijoiden luetteloiden
laatimiseksi virkamiesten nimittdmistd varten. Kilpailut jdrjestetddn henkilostosadntojen
sadnnoksid, 6 artiklan ¢ [ala]kohdan mukaisesti vahvistettuja = yhdenmukaistettuja
arviointiperusteita seké hallintoneuvoston hyviaksymaa tydohjelmaa noudattaen;

b) toimielinten kanssa tehtévd tiivis yhteistyo toimielinten ilmaisemien tulevien henkilostotarpeiden
arvioimista ja ndiden tarpeiden mukaisten oikea-aikaisten kilpailuohjelmien valmistelua ja

toteuttamista varten;

¢) valintamenetelmien ja -tekniikoiden kehittiminen parhaimpien kaytdnteiden perusteella ja
toimielinten henkil6ston eri ura-alueille méariteltyjen patevyysvaatimusten mukaisesti;

d) toimielinten yhteisten kilpailujen perusteella laadittujen soveltuvien hakijoiden luettelojen
yllapitdminen ja valvonta;

e) vuotuisten toimintakertomusten esittiminen toimielimille.”

EPSOn organisaatiosta ja toiminnasta tehdyn paétoksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin toimielimen nimittdvéd viranomainen asettaa [EPSOn] kayttoon hallintolautakunnan 6 artiklan
i [ala]kohdan mukaisesti hyvaksymén ’kiintion’ perusteella asianmukaisen méaardn valintalautakunnan
jasenid, lisdjasenid ja valvojia, jotta varmistetaan valintamenettelyjen moitteeton sujuminen
henkilostosddntojen liitteessa III olevan 3 artiklan séénnosten mukaisesti.”

EPSOn organisaatiosta ja toiminnasta tehdyn padtoksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Perustetaan [EPSOn] hallintoneuvosto, jossa on yksi jdsen kustakin toimielimestd sekd kolme
toimielinten henkilostokomiteoiden yhteisymmarryksessd tarkkailijoiksi nimedmad henkiloston
edustajaa.”

EPSOn organisaatiosta ja toiminnasta tehdyn paédtoksen 6 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Hallintoneuvosto hoitaa seuraavia tehtévid toimielinten yhteisen edun mukaisesti: — —

c¢) se hyviksyy maidrdenemmistolla [EPSOn] toteuttaman henkilostovalintapolitilkan periaatteet
[EPSOn] johtajan ehdotuksesta — —;
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Asian tausta

EPSO julkaisi 15.11.2006 ilmoituksen avoimesta kilpailusta EPSO/AD/77/06 (EUVL C 277 A, s. 3;
jaljempdnd riidanalainen kilpailu) varallaololuettelon laatimiseksi palkkaluokan ADS5 kreikankielisisté
kielivirkamiehistd kddntdmisen alalla. Kilpailuilmoituksen mukaan hakijoiden oli valittava kahdesta
vaihtoehdosta, jotka oli nimetty vaihtoehdoksi 1 ja vaihtoehdoksi 2, heidan kielitaitoaan vastaava
vaihtoehto. Seka hakijoiden toisen ettd kolmannen kielen oli oltava saksa, englanti tai ranska.

Koska kantaja, joka on Kreikan kansalainen, oli tyoskennellyt kéddntdjand Euroopan vyhteisdjen
komissiossa tammikuusta 1982 joulukuuhun 1991, hén ilmoittautui hakijaksi edelld mainitun kilpailun
vaihtoehtoon 1.

Kilpailussa oli kolme vaihetta. Kilpailuilmoituksen B osan mukaan ensimmadisessd vaiheessa eli
alustavassa vaiheessa oli kaksi alkukarsintakoetta, joissa kummassakin oli 30 monivalintakysymystd ja
joista ensimmadisen tarkoituksena oli arvioida hakijan tietoja Euroopan unionista sekéd sen toimielimista
ja politiikoista (jdljempdnd a-koe) ja toisen tarkoituksena arvioida hakijan yleistd soveltuvuutta ja
pétevyyttd kielellisen ja matemaattisen paittelykyvyn osalta (jaljempéna b-koe). Kilpailuilmoituksen C
osan mukaan toinen vaihe muodostui kirjallisista kokeista ja kolmas suullisesta kokeesta.
Kilpailuilmoituksen B osan mukaan vaihtoehdossa 1 niitd 110:td hakijaa, jotka olivat saaneet eniten
pisteitd alkukarsintakokeissa ja saavuttaneet ainakin vaaditun vdhimmaéispistemaérén eli a-kokeessa
viisi pistettd kymmenestd ja b-kokeessa kymmenen pistettd kahdestakymmenestd, pyydettdisiin
toimittamaan tdydellinen hakemuksensa kilpailun toiseen vaiheeseen osallistumiseksi; vaihtoehdossa 2
toiseen vaiheeseen hyviksyttavien hakijoiden maaréksi oli vahvistettu 30.

Kilpailuilmoituksen D osasta ilmenee, ettd hakemukset oli esitettivd sihkoisesti. Tarkemmin sanottuna
kunkin hakijan oli ensinnékin luotava henkilotiedoillaan séhkoinen kansio EPSOn tietojérjestelmaan.
Kansionsa rekisterdimisen jdlkeen hakija pystyi tekemédn sdhkoisen osallistumishakemuksen
kilpailuun. Jos hakemus tehtiin méaardajassa, EPSO kutsui hakijan sdahkoisesti osallistumaan kilpailun
alustavaan vaiheeseen ja ohjasi sen jilkeen hakijan sellaisen ulkopuolisen sopimuskumppaninsa
verkkosivuille, jonka tehtdviksi se oli antanut kilpailun alustavan vaiheen jérjestimisen ja
toteuttamisen. Témén sopimuskumppanin verkkosivuilla hakijan oli varattava koetta varten siahkoisesti
paivamadra ja kellonaika ajalle 10.4.—4.5.2007, jonka kuluessa alkukarsintakokeet oli tarkoitus jarjestda
eri koepaikoissa.

Hakijat siis suorittivat ndméd kokeet, jotka kilpailuilmoituksen B osassa maddrdtyin tavoin tehtiin
tietokoneella, eri ajankohtina ja eri paikoissa. Kysymykset, jotka samaten olivat kullekin hakijalle
erilaiset, valittiin sattumanvaraisesti tietokannasta, joka sisdlsi ulkopuolisen sopimuskumppanin
EPSOlle toimittaman kysymyssarjan. Riidanalaisen kilpailun valintalautakunta osallistui menettelyyn
vasta alkukarsintakokeiden padtyttyd ja siis kirjallisten kokeiden ja suullisen kokeen vaiheessa.
Kilpailuilmoituksen E osan 2 kohdan mukaan valintalautakunnan jésenten nimet julkaistaisiin EPSOn
verkkosivuilla kaksi viikkoa ennen kirjallisia kokeita.

Kun kantaja oli osallistunut alkukarsintakokeisiin, EPSO antoi hénelle sahkoisesti tiedoksi 31.5.2007
hdnen a- ja b-kokeissa saamansa pisteet ja ilmoitti hinelle samalla, ettd "vaikka ndma pisteet ylittivit
vaaditun vahimmaispistemdarén tai sivusivat sitd, ne eivét riittineet siihen, ettd han olisi padssyt niiden
110 hakijan joukkoon, jotka olivat saavuttaneet parhaimmat pistemaérat kilpailuilmoituksen B osassa
vahvistettujen yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti”. Tdssd sdahkopostissa nimittdin todettiin, ettd
kantajan pistemadrd oli 18,334/30, kun hyviksytyt 110 parasta hakijaa olivat saaneet vihintddn
21,333/30 pistetta.

Kantaja pyysi 4.6.2007 ldhettimallddn kirjeelld EPSOlta jdljennostd a- ja b-kokeisiin antamistaan

vastauksista ja jdljennostd ndiden kokeiden monivalintakysymyksistd sekd luetteloa oikeista
vastauksista.
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EPSO vastasi tdhdn kieltdvasti 27.6.2007 ja varasi itselleen oikeuden esittda selvityksensd myohemmin
julkaistavassa Hakuoppaassa. EPSO erotti erityisesti toisistaan “esivalintakokeet”, joita oli kéytetty
aikaisemmissa kilpailuissa ja joiden kysymysten ja vastausten tiedoksi antaminen oli sallittua, ja
senkaltaiset “alkukarsintakokeet”, joita kaytettiin riidanalaisessa kilpailuissa ja joiden kysymyksid ja
vastauksia ei voitu antaa tiedoksi.

Kantaja riitautti EPSOn 31.5.2007 tekemén paédtoksen “piatevyyden ja sisdllon” tekemalld
henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla valituksen, jossa hén vetosi yhtaélta
yhdenvertaisuusperiaatteen, objektiivisuusperiaatteen ja avoimuusperiaatteen loukkaamiseen ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin 31.5.2007 tehdyn péaétoksen osalta ja toisaalta arviointivirheisiin,
joita “alkukarsintakokeiden valintalautakunta (eli tietokone)” oli vdistimittd tehnyt tarkastaessaan
kantajan alkukarsintakokeita, kun huomioon otetaan kantajan ammattikokemus, ja vaati, ettd EPSOn
on muutettava tdmén péddtoksen sisdltod tutkittuaan kantajan alkukarsintakokeet uudelleen ja
ilmoitettava kantajalle, oliko valintalautakunta jattdnyt huomiotta alkukarsintakokeiden kysymyksia ja
jos oli, mitkd kysymykset.

EPSO toimitti kantajalle séhkopostitse 26.11.2007 a- ja b-kokeiden osalta taulukon, jossa oli esitettyjen
monivalintakysymysten numerot, kantajan vastauksia vastaavat kirjaimet ja oikeita vastauksia vastaavat
kirjaimet, kuitenkaan paljastamatta muutoin ndiden kysymysten ja vastausten tekstid. Téstd asiakirjasta
ilmenee, ettd kielellistd ja matemaattista paattelykykyd testaavista 30 monivalintakysymyksestd kantaja
oli vastannut oikein 16:een, kun taas Euroopan unionia koskevia tietoja testaavista 30 kysymyksesta
kantaja oli vastannut oikein 23:een.

EPSO teki 6.12.2007 padtoksen, jossa se ilmoitti tutkineensa uudelleen yhtddlta kantajan asiakirjat siltd
osin kuin oli kyse hdnen alkukarsintakokeidensa automaattisesta kisittelystd ja toisaalta tiettyjen
kysymysten huomiotta jéttdmisen vaikutukset kantajan pisteisiin ja hylkdsi valituksen ja pysytti
31.5.2007 tekeminsd paatoksen. EPSO totesi erityisesti huomiotta jatetyistd kysymyksistd, ettd
"neuvoa-antava komitea”, joka vastasi tietokantaan sisdltyvien kysymysten laadunvalvonnasta, oli
todella jattinyt huomiotta seitsemdn kysymystd, mutta ettei kantajan alkukarsintakokeisiin siséltynyt
yhtdkdaan huomiotta jatetyistd kysymyksista.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkdyntimenettely

Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— kumoaa EPSOn 31.5.2007 ja 6.12.2007 tekemait paatokset sekd kaikki niihin liittyvit toimet ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— hylkaa kanteen ilmeisen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Euroopan  tietosuojavaltuutettu  toimitti ~ virkamiestuomioistuimen  kirjaamoon  31.7.2008
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen kantajan
vaatimuksia.  Asianosaisten huomautukset hakemuksesta saapuivat virkamiestuomioistuimen
kirjaamoon 8.9. ja 12.9.2008.

Virkamiestuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 20.11.2008 antamalla maaraykselld

Euroopan tietosuojavaltuutettu hyviaksyttiin asiassa viliintulijaksi. Euroopan tietosuojavaltuutetun
vdliintulokirjelmd saapui virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 29.1.2009. Myo0nnettyddn tédssd
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kirjelméassa aluksi, ettd paiatokset, jotka koskevat kilpailun jérjestamista ja hakijoiden valintaa kilpailun
seuraavaan vaiheeseen, eiviat kuulu sen toimivaltaan, Euroopan tietosuojavaltuutettu totesi, ettd sen
vdliintulon on ndin ollen katsottava koskevan vain kantajan vaatimusta saada tutustua tiettyihin
kilpailua koskeviin asiakirjoihin, milld kantaja tukee ensimmdistd kanneperustettaan, joka koskee
31.5.2007 ja 6.12.2007 tehtyjen paitosten perustelujen puutteellisuutta.

Komissio ja kantaja esittivait huomautuksensa véliintulokirjelmaésta kirjeitse 5.3.2009.

Samaan aikaan kun kantaja nosti kanteen virkamiestuomioistuimessa, hén nosti 31.5.2007 ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen siitd, ettd hdnen uudistettu hakemuksensa, josta sdddetdan
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43) 8 artiklassa, oli hyldtty. Oikeudenkdynti on télla hetkelld vireilld, ja asia on kirjattu numerolla
T-374/07.

Varmistaakseen, ettd asia kasitellidn ja menettely toteutuu parhain mahdollisin edellytyksin,
virkamiestuomioistuin toteutti tyojérjestyksen 55 ja 56 artiklan mukaisia prosessinjohtotoimia. Téssé
tarkoituksessa virkamiestuomioistuimen kirjaamon 18.11.2009 ja 8.12.2009 pdivatyissd Kkirjeissa
komissiota kehotettiin esittdmddn tarkempia tietoja tdmén tuomion 26 kohdassa mainitun
"neuvoa-antavan komitean” kokoonpanosta ja roolista.

Komissio noudatti virkamiestuomioistuimen prosessinjohtotoimien yhteydessd esittimid pyyntoja
virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 24.11.2009 ja 14.12.2009 faksitse saapuneilla kirjeilla.

Oikeudenkidynnin kohde

Sen lisdksi, ettd kantaja vaatii kumoamaan 31.5.2007 tehdyn EPSOn paitoksen, jossa hénelle
ilmoitettiin, ettei han ollut lapdissyt riidanalaisen kilpailun alkukarsintakokeita, hdn vaatii kumoamaan
6.12.2007 tehdyn EPSOn péadtoksen, jossa hyldtddn hédnen 31.5.2007 tehdystd paatoksestd tekemédnsa
valitus.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan virkamiehen kanne, joka kohdistuu muodollisesti valituksen
nimenomaiseen tai implisiittiseen hylkddmiseen, merkitsee, ettd virkamiehelle vastainen toimi, jota
valitus koski, riitautetaan virkamiestuomioistuimessa (asia 293/87, Vainker v. parlamentti, tuomio
17.1.1989, Kok., s. 23, 8 kohta ja asia T-33/91, Williams v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
10.12.1992, Kok., s. 11-2499, 23 kohta).

Kaikilla ainoastaan valituksen hylkddamistd koskevilla implisiittisilld ja nimenomaisilla péatoksilla
nimittdin vain vahvistetaan toimi tai toimimatta jdttdminen, josta valittaja valittaa, eivitkd ne ole
erillisia kannekelpoisia toimia (yhdistetyt asiat 33/79 ja 75/79, Kuhner v. komissio, tuomio 28.5.1980,
Kok., s. 1677, 9 kohta; asia 371/87, Progoulis v. komissio, médrdys 16.6.1988, Kok., s. 3081, 17 kohta;
yhdistetyt asiat T-338/00 ja T-376/00, Morello v. komissio, tuomio 12.12.2002, Kok. H., s. I-A-301
ja 1I-1457, 34 kohta ja asia T-14/03, Di Marzio v. komissio, tuomio 2.3.2004, Kok. H., s. I-A-43
ja I1I-167, 54 kohta).

Virkamiehelle vastaisena toimena ei ole pidettivéd pelkédstddn vahvistavaa tointa, kuten tointa, joka ei
sisdlld aikaisempaan vastaiseen toimeen niahden mitddn uutta ja joka ei siis ole korvannut tata (ks.
vastaavasti asia 23/80, Grasselli v. komissio, tuomio 10.12.1980, Kok., s. 3709, 18 kohta; asia T-608/97,
Plug v. komissio, méardys 27.6.2000, Kok. H., s. I-A-125 ja II-569, 23 kohta ja em. asia Di Marzio v.
komissio, tuomion 54 kohta).
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Useaan otteeseen on kuitenkin katsottu, ettd nimenomainen piétds, jolla valitus on hyldtty, ei voi sen
sisdltd huomioon ottaen olla kantajan riitauttaman toimen vahvistava paitos. Néin on silloin, kun
péaatoksessd, jolla valitus hyldtdédn, kantajan tilanne tutkitaan uudelleen uusien oikeudellisten seikkojen
ja tosiseikkojen perusteella tai kun silld muutetaan tai tdydennetddn alkuperdistd péaatostd. Naissé
tapauksissa valituksen hylkddminen on tuomioistuinvalvonnan piiriin kuuluva toimi, jonka
tuomioistuin ottaa huomioon arvioidessaan riitautetun toimen laillisuutta (asia T-258/01, Eveillard v.
komissio, tuomio 10.6.2004, Kok. H., s. I-A-167 ja 1I-747, 31 kohta; asia T-375/02, Cavallaro v.
komissio, tuomio 7.6.2005, Kok. H., s. I-A-151 ja I1-673, 63—66 kohta; asia F-18/08, Ritto v. komissio,
tuomio 9.9.2008, Kok. H., s. I-A-1-281 ja II-A-1-1495, 17 kohta) tai jota se jopa pitdd virkamiehelle
vastaisena toimena, joka on korvannut riitautetun toimen (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Kuhner
v. komissio, tuomion 9 kohta; em. yhdistetyt asiat Morello v. komissio, tuomion 35 kohta ja asia
T-389/02, Sandini v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 14.10.2004, Kok. H., s. I-A-295 ja II-1339,
49 kohta).

Nyt késiteltavéssd asiassa on todettava, ettd 6.12.2007 tehdyssé péadatoksessa vahvistetaan EPSOn péétos,
jossa on kieltdaydytty sisdllyttimastd kantajaa niiden 110 hakijan joukkoon, jotka saivat parhaat pisteet
riidanalaisen kilpailun alkukarsintakokeissa, ja samalla hyldtty kantajan viitteet ja tdydennetty hylkdavaa
ratkaisua. On nimittdin todettava, ettd kun 31.5.2007 tehdyssd pddtoksessd pelkédstddn ilmoitettiin
kantajalle, ettei hdn ollut lapdissyt riidanalaisen kilpailun alkukarsintakokeita, 6.12.2007 tehdyssa
padtoksessd sitd vastoin nojaudutaan useisiin perusteisiin, jotka eivét sisdltyneet 31.5.2007 tehtyyn
paatokseen. Lisdksi 6.12.2007 tehtyyn padtokseen sisdltyy uutena seikkana, ettd tietyt
alkukarsintakokeiden kysymykset oli jatetty huomiotta.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettd 6.12.2007 tehty padtds, jolla tdydennetddn 31.5.2007 tehtyd
paatostd, ei ole toimi, jolla viimeksi mainittu paatos vahvistetaan, joten se on otettava huomioon
laillisuusvalvonnassa, jota virkamiestuomioistuimen on harjoitettava.

Niin ollen on katsottava, ettd kanne vaikuttaa siten, ettd vaatimukset 31.5.2007 tehdyn pédtoksen,
sellaisena kuin se on tdydennettynd 6.12.2007 tehdylla paatokselld (jaljempéna riidanalaiset paatokset),
kumoamisesta saatetaan virkamiestuomioistuimen késiteltavaksi.

Riidanalaisten paitosten kumoamista koskevat vaatimukset

Aluksi on todettava, ettd vaikka 31.5.2007 tehdyssd péaiatoksessd pelkéstddn ilmoitettiin kantajalle, ettei
han ollut ldpaissyt riidanalaisen kilpailun alkukarsintakokeita, timén paatoksen kumoamista koskevat
vaatimukset on ymmarrettdva niin, ettd ne kohdistuvat paatokseen, jossa kantaja suljetaan pois niiden
110 hakijan luettelosta, jotka saivat parhaat pisteet kyseisistd alkukarsintakokeista.

Kantaja vetoaa riidanalaisten padtosten kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi neljaén
kanneperusteen, joista ensimmdinen koskee kyseisten paatosten perustelujen puutteellisuutta, toinen
sitd, ettei EPSOlla ollut toimivaltaa hyldta hakijoita riidanalaisen kilpailun alustavassa vaiheessa, kolmas
yhdenvertaisuusperiaatteen, objektiivisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja neljds
ilmeisid arviointivirheita.

Aluksi on tutkittava toista kanneperustetta.

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad, ettei EPSOlla ollut toimivaltaa valita alustavan vaiheen alkukarsintakokeiden aiheita,
koska aiheiden valinta liittyi kokeiden keskeiseen sisdlt6on ja kuului valintalautakunnan toimivaltaan.
Niin toimiessaan EPSO on lainvastaisesti anastanut itselleen “kilpailusuoritusten vastaanottajan”
toimivaltuudet, joiden pitdisi kuulua vain valintalautakunnalle. Kantajan mielestd nimittdin EPSOn
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organisaatiosta ja toiminnasta tehdyn péaatoksen sanamuodon mukaan EPSOn tehtdvind on pelkéstdan
“jarjestad” kilpailut eli arvioida yhdessd toimielinten kanssa palvelukseen ottamista koskevat tarpeet,
julkaista kilpailuilmoitukset, huolehtia kilpailujen moitteettomasta sujumisesta, tarjota tekninen ja
aineellinen infrastruktuuri, valvoa soveltuvien hakijoiden luettelojen hyodyntdmistd ja laatia vuotuiset
toimintakertomukset. Tédssd tapauksessa EPSO on kuitenkin ylittdnyt ndin maéaritellyn toimivaltansa,
eikd valintalautakunta ole vahvistanut aiheita eikd sen lisdksi lainkaan osallistunut menettelyyn
kilpailun alustavan vaiheen aikana, mitd on valintalautakuntien kokoonpanon pysyvyyttd koskeva
oikeuskédytdntd huomioon ottaen (asia T-95/98, Gogos v. komissio, tuomio 23.3.2000, Kok. H.,
s. I-A-51 ja II-219) vaistamattd sitdkin suuremmalla syylld pidettdvd tdman oikeuskédytdnnon
vastaisena. Se, ettei valintalautakunta osallistunut menettelyyn téssd vaiheessa, on sitdkin vakavampaa,
kun riidanalaisen kilpailun alustava vaihe on kaikkein vaikein, etenkin, kun otetaan huomioon
hylattyjen hakijoiden suuri maaréa.

Komission mukaan alustavan vaiheen alkukarsintakokeet, jotka edeltévit varsinaisia kokeita, eroavat
ndistd, koska valintalautakunta osallistuu vain jalkimmadisten toteuttamiseen. Se, ettd valintalautakunta
vahvistaa kirjallisten kokeiden ja suullisen kokeen kysymykset, ei merkitse, ettei EPSO voisi vahvistaa
alustavan vaiheen alkukarsintakokeiden kysymyksid. Komission mukaan kantaja on siis vadréssa
vdittdessddn, ettei valintalautakunta ole vahvistanut kysymyksid ja ettd se on laiminlyonyt tdysin
tehtdvansd riidanalaisen kilpailun alustavassa vaiheessa, koska tdmd kilpailu koski vain
alkukarsintakokeita. Kantaja on samaten vaardssé viitatessaan edelld mainitussa asiassa Gogos vastaan
komissio annettuun tuomioon, koska nyt kasiteltdvin asian ja tdmédn tuomion kohteena olleen asian
vidlilld ei ole mitddn yhteyttd sen enempdd valintalautakunnan alkukarsintakokeissa olemassaolon kuin
valintalautakunnan kokoonpanonkaan suhteen. Komissio toteaa, ettd oikeuskdytdnnon mukaan
EPSOlla on joka tapauksessa laaja harkintavalta paattdd kilpailun jérjestaimisen edellytyksistd ja sité
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on siten katsonut
asiassa T-207/02, Falcone vastaan komissio, 26.10.2004 antamassaan tuomiossa (Kok. H., s. I-A-305
ja 11-1393, 38-40 kohta), ettd hakijoiden esivalinnan ensimmadisen vaiheen eli alustavan vaiheen
jarjestaiminen tarkoituksena hyviksyd hakijoista vain parhaimmat pisteet saaneet kuului EPSOn
harkintavaltaan ja ettd timé on sopusoinnussa henkilostosddntojen liitteessd III olevien 4 ja 5 artiklan
ja hyvdn hallinnon periaatteen kanssa. Tdssd asiassa esivalintakokeen ldpdiseminen oli todellisuudessa
edellytys Kkirjallisiin kokeisiin ja suulliseen kokeeseen osallistumiseen. Nyt kisiteltdvédssd asiassa
alkukarsintakokeet olivat edellytys kirjallisiin kokeisiin ja suulliseen kokeeseen péadsemiseen. Vaikka
asiassa Falcone vastaan komissio kyseessd olleessa tapauksessa alustavan vaiheen koe muodostui
esivalintakokeesta ja nyt kasiteltdvassa asiassa kysymys oli alkukarsintakokeista, periaate on komission
mukaan sama.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd henkilostosddannoissd annetaan erityinen merkitys virkamiesten
palvelukseen ottamiselle, kun siind — sen 27 artiklassa todetuin tavoin — edellytetddn erityisesti, etté
virkamiehet ovat mahdollisimman pétevid, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia. Vaikka Euroopan
unionin muuhun henkil6st6on sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 12 artiklan 1 kohdan mukaan
sama vaatimus koskee myos viliaikaisten toimihenkiloiden palvelukseen ottamista, on todettava, ettd
kyseisilla ominaisuuksilla on aivan erityinen merkitys virkamiesten tapauksessa, silld ndiden on
tarkoitus yhtddltd suorittaa pddosa Euroopan unionin tehtdvistd ja toisaalta sitoutua tdmédn
palvelukseen koko tyouransa ajaksi.

Henkilostosaantojen 27 artiklassa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi lainsddtdja on vahvistettuaan
ensin 28 artiklassa kuusi edellytystd, jotka henkilon on vilttamattd tdytettdvd, jotta hdnet voitaisiin
nimittdd virkamieheksi, yhtadltd saatinyt 29 artiklassa, ettd virkamiehet otetaan palvelukseen
paasaantoisesti kilpailun kautta, ja 30 artiklassa, ettd nimittdvd viranomainen nimedd jokaista kilpailua
varten valintalautakunnan, joka laatii soveltuvien hakijoiden luettelon, ja toisaalta sddnnellyt
kilpailumenettelyd yksityiskohtaisesti henkilostosdantojen liitteessa III.
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Henkilostosaantojen liitteestd III ilmenee erityisesti, ettd kilpailumenettelyd koskeva sédéntely perustuu
periaatteeseen nimittdvdn viranomaisen ja valintalautakunnan vilisestd toimivallanjaosta. Samalla kun
tama henkilostosaantoihin perustuva kaksinvalta on osoitus siitd, ettd hallintovalta on rajoittanut omia
toimintamahdollisuuksiaan, se ilmaisee, ettd turvatakseen unionin henkiloston valintamenettelyn
avoimuuden lainsddtédja tahtoo, ettei kyseisen henkiloston valinnan vaikeaa tehtdvdd anneta pelkdstddn
hallintoviranomaiselle vaan ettd tdhdn osallistuu valintalautakunnan (jossa myos hallintoviranomainen
on edustettuna) kautta myos hallinnollisen hierarkian ulkopuolisia henkil6itd ja erityisesti henkiloston
edustajia.

Tamén toimivallanjaon  puitteissa nimittdvdn viranomaisen kuuluu - kuten erityisesti
henkilostosdadntojen liitteessa III olevasta 1 artiklan ensimmadisestd kohdasta ja 4 artiklasta ilmenee —
yhtdaltd vahvistaa sekakomiteaa kuultuaan kilpailuilmoitus ja toisaalta vahvistaa luettelo hakijoista,
jotka tayttavdat henkilostosaantojen 28 artiklassa luetellut kolme ensimmaistd virkamieheksi
nimittdmisen edellytysta.

Kun nimittdvd viranomainen on toimittanut timén luettelon valintalautakunnan puheenjohtajalle,
valintalautakunnan itsensd on — kuten henkilostosdéntojen liitteessd III olevassa 5 artiklassa todetaan
— tdmén jdlkeen ensinndkin laadittava luettelo hakijoista, jotka tayttdavat kilpailuilmoituksessa
vahvistetut edellytykset, toiseksi jérjestettdvd kokeet ja kolmanneksi laadittava soveltuvien hakijoiden
luettelo ja esitettdvd se nimittavélle viranomaiselle.

Lainsddtdja on valintalautakunnalle annetun olennaisen roolin huomioon ottaen saétdnyt erdistd
takeista, jotka koskevat sekd lautakunnan asettamista ja kokoonpanoa ettid sen toimintaa.

Siltd osin kuin on kysymys valintalautakunnan asettamisesta ja kokoonpanosta henkilostosdaantdjen
30 artiklassa sekd liitteessd III olevassa 3 artiklassa sdddetddan siten ensinndkin, ettd nimittdva
viranomainen nimedd jokaista kilpailua varten valintalautakunnan, toiseksi, ettd valintalautakunnassa
on sen puheenjohtajan ohella yhtd monta viranomaisen ja henkilostokomitean nimedmé&d jdsents,
kolmanneksi, ettd virkamiesten joukosta valittujen valintalautakunnan jasenten on kuuluttava
vahintddn samaan tehtdviaryhmdan ja palkkaluokkaan kuin tdytettdva virka, ja neljanneksi, ettd
valintalautakuntaan, jossa on enemmaidn kuin nelja jasentd, on kuuluttava véhintddn kaksi kutakin
sukupuolta edustavaa jasenta.

Valintalautakunnan toiminnasta on todettava, ettd sen ohella, ettd valintalautakunnalla on unionin
oikeuden yleisistd periaatteista aiheutuvia velvollisuuksia, kuten esimerkiksi velvollisuus noudattaa
hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja objektiivisuusperiaatetta hakijoiden arvioinnissa tai
valintalautakunnan kokoonpanon pysyvyyttd koskevaa periaatetta (ks. em. asia Gogos v. komissio ja asia
T-336/02, Christensen v. komissio, tuomio 5.4.2005, Kok. H., s. I-A-75 ja II-341, 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), henkilostosdantojen liitteessd III olevassa 6 artiklassa sdddetdédn
nimenomaisesti, ettd valintalautakunnan tyé on salaista, ja ndin on nimenomaan valintalautakunnan
tyoskentelyn riippumattomuuden ja objektiivisuuden takaamiseksi, silld tilloin valintalautakunta on
suojassa kaikelta ulkopuoliselta asiaan puuttumiselta ja painostukselta viranomaisen, asianomaisten
hakijoiden tai kolmansien taholta (asia 89/79, Bonu v. neuvosto, tuomio 28.2.1980, Kok., s. 553,
5 kohta).

Nimittdvdn viranomaisen ja valintalautakunnan véliseen toimivallanjakoon, sellaisena kuin sitéd
kuvaillaan edellisissda kohdissa, ei ole vaikuttanut se, ettd vuonna 2002 perustettiin EPSO, jonka
perustamisasiakirjan 2 artiklassa todetaan nimenomaisesti, ettd kilpailussa EPSO kéyttdd nimittéville
viranomaisille kuuluvia henkiléstovalintaa koskevia valtuuksia. Lisaksi henkilostosadntojen liitteessd I1I
olevasta 7 artiklasta ilmenee, ettéd siltd osin kuin on kysymys virkamiesten palvelukseen ottamiseksi
jarjestettavien kilpailujen kulusta, EPSOn tehtdvdt ovat pddasiallisesti organisatorisia. Tétd toteamusta
eiviat saata kyseenalaiseksi ne erityiset sddnnokset, jotka sisdltyvit EPSOn perustamista koskeviin
paatoksiin, jotka koskevat EPSOn organisaatiota ja toimintaa, vaikka ndiden pddtdsten sanamuoto
saattaa joskus johtaa virheelliseen kasitykseen, kuten esimerkiksi toteamus, ettd EPSO ’laatii ——
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soveltuvien hakijoiden luettelot” (minka perusteella voisi ajatella, ettd EPSOlla on toimivalta ratkaista,
keiden hakijoiden kuuluu olla luettelossa), silla kyseiset paatokset ovat joka tapauksessa hierarkiassa
henkilostosddntojen sddnnosten alapuolella.

Joka tapauksessa on todettava, ettd sen enempad kilpailussa esitettyjen kysymysten aiheiden valinta
kuin niiden arviointikaan eivat kuulu EPSOn toimivaltaan. Edellisessé kohdassa esitetyn perusteella on
vdistamattd padteltdva ndin, ja se, ettei henkilostosddntojen liitteessd 111 olevassa 7 artiklassa ole mitdén
viittausta mihinkddan EPSOn tehtdvédédn, joka liittyisi “kokeiden sisdllostd” méadrdamiseen tai sen
madrittelemiseen virkamiesten palvelukseen ottamiseksi jarjestettdvien kilpailujen osalta, vahvistaa
taman padtelman paikkansapitdvyyden, silla téssd 7 artiklassa pédinvastoin annetaan nimenomaisesti
EPSOlle tdllaisia tehtdvid, kuten erityisesti 2 kohdan c alakohdassa sen varmistamiseksi, etté
virkamiehet tayttavat vaatimukset, tai 4 kohdassa tilapdisen tai sopimussuhteisen henkiloston
valinnassa.

Vaikka tdmén perusteella EPSOlle annetut tehtdvdt ovat omiaan tekemdédn téstd elimestd tdrkedn
toimijan unionin henkildstonvalintapolitiikan maarittdmisessé ja toteuttamisessa, siltd osin kuin on sitd
vastoin kysymys virkamiesten palvelukseen ottamiseksi jérjestettdvien kilpailujen kulusta, EPSOn rooli,
vaikka se on valintalautakunnan avustamisessa merkittdvd, on kuitenkin toissijainen verrattuna
valintalautakunnan rooliin, eikd EPSO myoskéddn voi ottaa itselleen valintalautakunnan asemaa.

Nyt kasiteltavissd asiassa kantaja arvostelee sitd, ettd hianet oli hyldtty riidanalaisesta kilpailusta, kun
hdn oli epdonnistunut alkukarsintakokeissa, joiden aiheita ei ollut valinnut riidanalaisen kilpailun
valintalautakunta vaan EPSO, jolla ei ollut toimivaltaa valita kysymysten aiheita. Komissio vastaa tdhin
péadasiallisesti, ettd valintalautakunnan valtuuksia ja valintalautakuntaan liittyvid takeita koskevia
henkilostosddntojen sddnnoksida ei voitu soveltaa kyseisiin kokeisiin, silld ndmé eivdat olleet osa
varsinaista kilpailua vaan kuuluivat mainitun kilpailun alustavaan vaiheeseen, jossa oli tarkoitus valita
kyseiseen kilpailuun péésevit henkilot.

Komission kantaa ei voida hyviksya.

Asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd yhteisesti molempien vaihtoehtojen 1772 hakijasta, jotka
olivat varanneet ajan riidanalaisen kilpailun alkukarsintakokeisiin, vain = 140:td voitiin
kilpailuilmoituksen B osan mukaan pyytdd toimittamaan tdydellinen hakemus kilpailun toiseen
vaiheeseen osallistumiseksi. Menettely, jossa yli 90 prosenttia hakijoista hyldtddn, mutta ei
muodollisten syiden vuoksi vaan siksi, etteivit he ole menestyneet kokeissa riittdvin hyvin, on
olennainen osa kilpailua.

Se, ettd alkukarsintakokeet ovat “kilpailun” luonteisia, on sitdkin ilmeisempédd, koska — kuten
kilpailuilmoituksen B osassa madrattiin — nyt kasiteltdvéssa asiassa ei riittdnyt, ettd kyseisistd kokeista
sai keskimédrdisen tuloksen, vaan kilpailun toiseen vaiheeseen pddsemiseksi vaadittiin (hakijan
valitsemassa) vaihtoehdossa 1, ettd hakija oli niiden 110 hakijan joukossa, jotka saivat
alkukarsintakokeista parhaat pisteet. Tama alustavan vaiheen kokeiden vertaileva luonne on ominainen
itse kilpailun kasitteelle, kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
T-167/99 ja T-174/99, Giulietti ym. vastaan komissio, 2.5.2001 antamassa tuomiossa (Kok. H.,
s. I-A-93 ja 1I-441, 81 kohta) tdhdennetddn, samalla tavoin kuin yhteisdjen tuomioistuin oli jo
todennut asiassa C-254/95 P, parlamentti vastaan Innamorati, 4.7.1996 antamassaan tuomiossa (Kok.,
s. 1-3423, 28 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd vaikka pitdisi komission toteamin tavoin paikkansa, ettd tietokone tarkasti
alkukarsintakokeet ja ettd kokeiden tarkastaminen perustui ndin ollen automatisoituun menettelyyn,
jossa ei ollut subjektiivista harkinnanvaraa, timén automatisoidun menettelyn kulku edellytti kaikesta
huolimatta aineellisten padtosten tekemistd, koska tdmén tuomion 26 kohdassa mainittu
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"neuvoa-antava komitea” oli yhtddlta madréannyt alkukarsintakokeissa esitettyjen monivalintakysymysten
vaikeusasteen ja toisaalta jattanyt huomiotta tietyt kysymykset, kuten 26 kohdassa on todettu. Kysymys
on selvisti tehtévistd, jotka kuuluvat tavallisesti valintalautakunnalle.

Siltd osin kuin on lisdksi kysymys siitd, ettd komissio on vedonnut asiassa Falcone vastaan komissio
annettuun tuomioon, on todettava, ettei télld ole merkitysta asiassa. Kyseisessd tuomiossa tuomioistuin
nimittdin pédasiallisesti vain tunnusti nimittdvdn viranomaisen harkintavallan kdynnistdd — kuten nyt
kasiteltdvissa asiassa — kilpailu, jossa on kaksi eri vaihetta eli esivalinnasta muodostuva ensimmaéinen
vaihe, joka perustuu monivalintakysymyksiin, ja toinen vaihe, joka on varsinainen kilpailu ja jonka
edellytyksend on ensimmdisen vaiheen lapdiseminen ja johon pddsee osallistumaan vain pieni osa
hakijoista. Nyt annettavassa tuomiossa esitetty padttely ei kuitenkaan millddn tavalla kyseenalaista
nimittavin viranomaisen téllaista valtaa. Nyt on késiteltdvanad kysymys siitd, voiko EPSO yksin ja tdysin
ilman valintalautakuntaa jarjestda ja saattaa paitokseen kilpailun ensimmadisen vaiheen asiassa Falcone
vastaan komissio annetussa tuomiossa tai nyt késiteltdvéssd asiassa kuvaillussa muodossa. Ensinnékédén
tatd kysymystd ei lainkaan kasitelty asiassa Falcone vastaan komissio annetussa tuomiossa, minka liséksi
on muistutettava, ettd kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa valintalautakunta oli tarkkaillut ja
valvonut kilpailun kaikkien kokeiden eli myos ensimmadisen vaiheen kokeiden kulkua. On myos
lisittavd, ettd — kuten komissio on myontdnyt istunnossa — ennen EPSOn perustamista voimassa
olleen sddnnoston mukaan esivalintakokeiden, jotka vastaavat nyt kyseessd olevia alkukarsintakokeita,
kulusta huolehtiminen oli uskottu yksin valintalautakunnan tehtavéksi.

Edelld todetun perusteella, ettd kantajalta on evitty padsy kilpailun toiseen vaiheeseen sellaisen
menettelyn paitteeksi, jonka toteuttanut toimija ei ollut toimivaltainen, ja tdmén toimijan tekemaélld
péaatokselld. Kyseinen péddtds on ndin ollen kumottava.

Tilanne voisi olla toinen vain, jos EPSOa tai tdmén tuomion 26 kohdassa mainittua "neuvoa-antavaa
komiteaa” voitaisiin pitdd henkilostosddnnoissa tarkoitettuna “valintalautakuntana”. Néin ei kuitenkaan
selvastikédén ole.

Kuten komissio itsekin myontdd vastineensa 4 kohdassa, on nimittdin olemassa riidanalaisen kilpailun
valintalautakunta, jonka jdsenten nimet on ilmoitettu kaksi viikkoa ennen kirjallista koetta. Komission
mukaan tdma valintalautakunta on kuitenkin osallistunut menettelyyn vasta kilpailun toisesta vaiheesta
alkaen, silla EPSO jérjesti alkukarsintakokeet ja valvoi nditd kokeita, joissa "valintalautakunnalla ei ollut
mitddn roolia”.

EPSOlle annettujen (péadasiallisesti toimielinten neuvomisesta ja avustamisesta muodostuvien) tehtdvien
moninaisuus ja EPSOn kokoonpano (hallintoneuvosto, joka koostuu yksinomaan toimielinten
nimedmistd jasenistd, koska henkiloston edustajat, joita on kolme, ovat vain tarkkailijoita) ovat lisdksi
esteend sille, ettd EPSOa voitaisiin mitenkédédn yrittdd pitdd valintalautakuntana, jonka kokoonpanossa
noudatetaan tasapuolisen edustuksen sddntod ja joka muodostetaan kutakin kilpailua varten hyvin
tasmallisesti médriteltyyn tehtdvadn, joka on kyseisen kilpailun saattaminen paétokseen.

Lopuksi on todettava, ettei komissio ole ensinndkddn missdadn vaiheessa vaittianyt, ettd EPSO ja tdimén
tuomion 26 kohdassa mainittu "neuvoa-antava komitea” hoitaisivat valintalautakunnan tehtivia tai etta
ne muistuttaisivat valintalautakuntaa, vaan se on “neuvoa-antavan komitean” osalta nimenomaisesti
kiistdnyt tdmén 24.11.2009 pdéivityssd kirjeessddn, jossa se vastasi tdmén tuomion 33 kohdassa
mainittuihin prosessinjohtotoimiin.

Naiin ollen ilman sellaista henkilostosdaantojen muutosta, jolla EPSOlle annetaan nimenomaisesti tdhin
saakka valintalautakunnalle kuuluneita tehtévia, EPSOlla ei ole toimivaltaa suorittaa téllaisia tehtavid ja
erityisesti tehtdvid, jotka virkamiesten palvelukseen ottamisessa liittyvit kokeiden siséllostd
madrddamiseen ja kokeiden tarkastamiseen, mukaan lukien monivalintakokeet, joilla on tarkoitus
arvioida kielellistd ja matemaattista padttelykykyd ja/tai yleistietoja ja tietoja Euroopan unionista,
vaikka ndiden kokeiden ilmoitettaisiin olevan hakijoille “alkukarsintakokeita” kilpailun kirjallisiin

ECLILEU:F:2010:51 13



71

72

73

74

75

TUOMIO 15.6.2010 — ASIA F-35/08
PACHTITIS v. KOMISSIO

kokeisiin ja suulliseen kokeeseen péadsemiseksi. Tama pitdd paikkansa sitakin suuremmalla syylld, jos —
kuten nyt kasiteltdvassa asiassa — kilpailun kirjallisiin kokeisiin hyvéksytdédn vain erittdin pieni osa
alustavan vaiheen hakijoista.

Vaikka pitda lisaksi paikkansa, ettd unionin laajentumisen ja virkamiesten palvelukseenottoa varten
jarjestettaviin kilpailuihin osallistuvien hakijoiden maardn kasvun vuoksi valintalautakuntien tyotaakka
tulee tuntuvasti raskaammaksi, alustavan vaiheen alkukarsintakokeiden tarkastamisesta ja valvomisesta
valintalautakunnalle aiheutuva huomattava tyomaédra on siitd huolimatta, ettd kirjallisiin ja suullisiin
kokeisiin pédsisi lopulta pieni méadrda hakijoita, vain véhdinen verrattuna jdlkimmadisten kokeiden
vaatimaan suureen tyOmaaraan.

Kaiken edelld todetun perusteella riidanalaiset paatokset on kumottava.

Paatoksiin liittyvien tointen kumoamista koskevien vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Namaé vaatimukset on jatettdvda tutkimatta, koska niissd ainoastaan viitataan epétdsmallisesti EPSOn
paatoksiin, joita ei voida yksiloida (ks. vastaavasti asia T-72/92, Benzler v. komissio, maérdys 24.3.1993,
Kok, s. 1I-347, 16, 18 ja 19 kohta). Komission on kuitenkin toteutettava toimenpiteet, jotka johtuvat
siitd, ettd virkamiestuomioistuin kumoaa riidanalaiset padtokset, ja peruutettava kaikki paatoksiin
liittyvdt toimet, siltd osin kuin EY 233 artiklassa edellytetdén téllaista peruuttamista.

Oikeudenkayntikulut

Virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, jollei tydjarjestyksen II
osaston 8 luvun muissa maérayksisséd toisin méaratd. Saman artiklan 2 kohdan nojalla kohtuuden niin
vaatiessa virkamiestuomioistuin voi paittdd, ettd asianosainen, joka hédvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut vain osittain tai ettd tdtd ei lainkaan velvoiteta korvaamaan
oikeudenkéyntikuluja. Tyojarjestyksen 89 artiklan 4 kohdan mukaan viliintulija vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Edelld esitetyistd perusteluista seuraa, ettd komissio on asiassa hdvinnyt asianosainen. Liséksi kantaja on
vaatimuksissaan nimenomaisesti vaatinut, ettd vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Koska kasiteltdavan asian olosuhteet eivdt oikeuta soveltamaan tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
madréyksid, komissio on ndin ollen velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut. Viliintulija
Euroopan tietosuojavaltuutettu vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Niilld perusteilla
EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan henkilostovalintatoimiston 31.5.2007 ja 6.12.2007 tekemit padtokset, joilla

Dimitrios Pachtitis suljettiin niiden 110 hakijan luettelon ulkopuolelle, jotka olivat saaneet

parhaat pisteet avoimen kilpailun EPSO/AD/77/06 alkukarsintakokeissa, kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Dimitrios Pachtitisin oikeudenkiyntikulut.

3) Viliintulija Euroopan tietosuojavaltuutettu vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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