COMISSAO / FRANGA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
G. FEDERICO MANCINI
apresentadas em 16 de Outubro de 1985 *

Senhor Presidente,
Senbores Juizes,

1. Sois chamados a pronunciar-vos sobre
uma acgdo baseada no artigo 169.° do Tra-
tado CEE e intentada pela Comissio das
Comunidades Europeias contra a Repablica
Francesa. Esta é acusada de ndo ter esten-
dido as sucursais e agéncias abertas em
Franga pelas sociedades de seguros de ou-
tros Estados-membros o beneficio do cré-
dito de imposto, conhecido por «avoir fis-
cal», de que gozam as empresas francesas
correspondentes. Resultaria desta omissdo, e
da discriminagio que ela comporta, uma
violagio do artigo 52.° do Tratado.

2. Impoe-se uma referéncia i legislagio
francesa. O artigo 205.° do diploma que
disciplina a determinagio do rendimento tri-
butivel (Code général des impéts, adiante
designado CGI) estabelece, para as socieda-
des e outras pessoas colectivas enumeradas
no artigo 206.°, «um imposto sobre a totali-
dade dos lucros ou rendimentos», cuja taxa
¢ de 50 % dos ganhos obtidos. Posterior-
mente, o artigo 209.° estipula que, para
efeitos desse imposto, ter-se-io em conta
«unicamente os lucros realizados pelas em-
presas que operam em Franga, bem como
aqueles cuja wributagdo € atribuida 4 Franca
por uma convengdo internacional relativa a
dupla tributagio.»

Para obviar A dupla tributagio que pesa so-
bre os dividendos distribuidos pelas socieda-
des — abrangidos, por um lado, pelo im-
posto a que estd sujeita a sociedade que os

* Tradugio do italiano.

distribui e, por outro, ao nivel dos benefi-
cidrios, pelo imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares, ou pelo imposto so-
bre as sociedades, quando sio obtidos por
pessoas colectivas — o legislador francés
previu, a partir de 1965, a concessio de um
crédito fiscal em beneficio daqueles que re-
cebem dividendos. Para os efeitos do artigo
158.° A do CGI «as pessoas que recebem
dividendos distribuidos por sociedades fran-
cesas dispdem, a este titulo, de um rendi-
mento constituido pelas importincias que
recebem da sociedade e por um crédito fis-
cal representado por um crédito sobre o Te-
souro. Este crédito de imposto equivale a
metade das quantias efectivamente pagas
pela sociedade. Apenas pode ser utilizado na
medida em que o rendimento se encontre
compreendido na base tributivel do imposto
sobre o rendimento devido pelo beneficiirio.
Tal crédito & aceite em pagamento deste im-
posto e é restituido as pessoas singulares na
parte em que o seu montante exceda o do
imposto por elas devido». Além disso, o be-
neficio & reservado «s pessoas que tém o
seu domicilio efectivo ou a sua sede social
em Franga» (artigo 158.° B), a nio ser que
a possibilidade de o alargar aos estrangeiros
se encontre prevista nas convengdes celebra-
das pela Franga em matéria de dupla tribu-
tagdo (o artigo 242.° C).

Resulta, pois, dessas normas que sao benefi-
cidrias do crédito fiscal as sociedades com
sede em Franga, incluindo as sociedades af-
Jiliate (filiadas) (¢ esta, e nio o termo «fi-
liali», que figura no artigo 52.° do Tratado,
a expressio que corresponde, na linguagem
juridica italiana, ao francés «filiales», ao in-
glés «subsidiaries», ao alemio «Tochterge-
sellschaften» e ao neerlandés «dochteron-
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dernemingen») constituidas por sociedades
estrangeiras, a0 passo que o mesmo crédito
nio & concedido as agéncias e sucursais que
estas Gltimas tenham aberto no territério
francés. Além disso, uma circular de 30 de
Julho de 1976 determina que os dividendos
distribuidos por sociedades francesas a so-
ciedades estrangeiras, que possuam uma or-
ganizagio estivel em Franga, nio podem
beneficiar do crédito fiscal, mesmo que fa-
cam parte dos rendimentos dessa organiza-
¢do.

A lei de finangas para 1978 (30 de Dezem-
bro de 1977, n.° 77-1467, JORF 1977,
p. 6316) prevé, finalmente, que as socieda-
des de seguros, de resseguros, de capitaliza-
¢do e de poupanga possam deduzir do im-
posto de que sio devedoras a totalidade do
crédito de imposto, incluindo o crédito fis-
cal concedido, . nos termos do artigo
158.° A do CGI, para os dividendos prove-
nientes dos seus investimentos em accdes
(artigo 15.°).

3. Convencida de que a diferenca de trata-
mento assim descrita é discriminatéria e
viola o disposto no artigo 52.° do Tratado,
a Comissio deu inicio ao processo de verifi-
cacio de incumprimento, por notificagio de
29 de Julho de 1981. Na sua resposta (a 30
de Dezembro de 1981) o Governo francés
negou que a acusagio fosse fundada. A
forma juridica de que se revestem as estru-
turas auxiliares de uma empresa — afirmou
— nio ¢ irrelevante do ponto de vista fiscal;
pelo contririo, pode ter reflexos ao nivel do
regime tributdrio aplicavel a essas estruturas.
Deste modo, a sociedade «affiliata» de uma
empresa estrangeira dispde de personalidade
juridica e, enquanto sujeito de direito fran-
cés, é tratada como «residente», para efeitos
fiscais. Em contrapartida, a sucursal e a
agéncia sio sedes secundirias da empresa e
carecem de autonomia: para efeitos tributa-
rios, portanto, s@o consideradas como «nio
residentes» no Estado em que operam.
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Em suma, concluiu o Governo francés, para
beneficiar do crédito fiscal, basta que as em-
presas de seguros dos varios Estados-mem-
bros constituam em Franga uma sociedade
filiada. De qualquer maneira, é evidente que
os problemas respeitantes ao regime tributa-
rio das sucursais e das agéncias ndo podem
ser resolvidos com base no disposto no ar-
tigo 52.° S6 poderio ser resolvidos no qua-
dro de uma aproximagZo entre as varias le-
gislagdes fiscais; e, entretanto, deverdo ser
regulados pelas convenges bilaterais sobre
a dupla tributagio.

A Comissio nio se deixou convencer por
estes argumentos. Em sua opinido, a regula-
mentagio francesa deve ser considerada i
luz das normas que regulam ¢ direito de es-
tabelecimento. Ora, o artigo 52.° ficaria pri-
vado de qualquer sentido se, para beneficiar
do crédito de imposto, as sociedades estran-
geiras fossem obrigadas a constituir socieda-
des filiadas, em lugar de operarem com
agéncias e sucursais. Acrescente-se que a
nio concessio do beneficio a estas tltimas é
tanto menos justificivel quanto, sob todos
os outros aspectos tributarios e, especial-
mente, no que diz respeito A determinagio
do rendimento colectavel, elas sdo equipara-
das s sociedades francesas (parecer funda-
mentado de 4 de Maio de 1983).

Na sua réplica de 6 de Julho de 1983, o Go-
verno francés negou ainda que o CGI
criasse obsticulos 4 liberdade de estabeleci-
mento. Com efeito, justamente por serem
consideradas n3o residentes, as sucursais e
agéncias de sociedades estrangeiras evitam
os encargos tributdrios a que estdo sujeitas
as pessoas colectivas (constitui¢do, transfor-
magao, fusdo, cisio, dissolugio); logo, é
destituido de fundamento considera-las des-
favorecidas em relaggo is sociedades france-
sas. E isto ndo é tudo. Uma vez que a acu-
sacio da Comissdo diz respeito somente 4s
agéncias ou sucursais de sociedades de segu-
ros, a reforma que esta pretende seria discri-
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minatéria em relagfo aos organismos anélo-
gos de sociedades estrangeiras que operam
em campos diferentes da actividade de segu-
ros. Em todo o caso, a Franga esta disposta
a examinar o problema levantado pela Co-
missio no quadro de acordos bilaterais. As
convengdes que ja a vinculam aos parceiros
comunitirios, poderiam juntar-se, assim,
protocolos que regulassem a extensio do
crédito fiscal, numa base de reciprocidade.

Nem mesmo esta promessa, contudo, indu-
ziu a Comissdo a modificar o seu propésito.
Em 19 de Julho de 1983, esta decidiu recor-
rer a este Tribunal, nos termos do segundo
paragrafo do artigo 169.° Datada de 30 de
Novembro, a ac¢iio deu entrada na Secreta-
ria do Tribunal em 12 de Dezembro.

4, A acgiio articula-se em duas acusacoes:
as referidas modalidades de concessio do
avoir fiscal violam o disposto no artigo 52.°
do Tratado, porque constituem: a) uma dis-
criminagfio em relagio as sociedades estran-
geiras; b) uma restricio indirecta a liber-
dade de estabelecimento secundario. O ar-
gumento invocado em apoio da primeira
imputagdo parte de um exemplo: para um
mesmo dividendo de 100 FF, observa a Co-
missdo, uma sociedade que tenha sede em
Franga paga 25 FF a titulo de imposto so-
bre as sociedades [(150 x 50 %) — 50],

enquanto a agéncia ou sucursal de uma so- _

ciedade constituida em outro Fstado-mem-
bro & obrigada a pagar 50 FF (100 x
50 %).

Logo, apesar de exercerem a mesma activi-
dade, as sociedades de direito francés go-
zam de um regime fiscal diferente daquele
que & reservado As sociedades estrangeiras
que operam através de agéncias ou sucur-
sais; e esta diferenga de tratamento contra-
ria o segundo pardgrafo do artigo 52.°, que
dispde que a liberdade de estabelecimento

inclui « ... a constitui¢io e a gestio de em-
presas ... nas condi¢es definidas pela legis-
lagio do pais de estabelecimento para os
seus proprios nacionais.»

Com efeito, por um lado, essa diferenca de
tratamento ¢ baseada na nacionalidade; por
outro, sujeita a gestio das sociedades es-
trangeiras a condigdes seguramente menos
vantajosas. Assim, por nio beneficiarem do
crédito de imposto, estas sociedades serdo
obrigadas a fixar prémios mais altos que os
praticados pelas concorrentes francesas. Isto
porque, segundo a regra denominada «da
congruéncia», 0s seus investimentos serdio
menos lucrativos do que os realizados pelas
sociedades que tenham sede em Franga.

Detenhamo-nos sobre o segundo ponto que
suscitou muitas controvérsias. De acordo
com o disposto no artigo 15.° da primeira
das directivas, que coordena as disposi¢des
respeitantes ao acesso i actividade de se-
guro directo, que nio o de vida, e ao seu
exercicio (JO 1973, L 228, p. 3; .EE 06,
fasc. 01, p. 143), qualquer Estado-membro,
em cujo territério uma empresa exerca a sua
actividade, deve obrigar esta tltima a cons-
tituir reservas técnicas suficientes. Tais re-
servas «devem estar representadas por acti-
vos equivalentes, congruentes e localizados
em cada pais de exploracio». Os Estados-
-membros podem atenuar, contudo, a regra
da «congruéncia», isto &, a obrigacio de re-
presentar os compromissos exigiveis em de-
terminada moeda através de activos expres-
sos ou realizdveis nessa mesma moeda» [ar-
tigo 5.°, alinea b)].

As modificagoes introduzidas na legislagao
francesa para a poér em conformidade com a
mencionada directiva fizeram com que as
sociedades de seguros fossem obrigadas a
conservar activos exigiveis em moeda fran-
cesa. E & precisamente a este respeito que,
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segundo a Comissio, se evidencia a discri-
minacio de que s3o objecto as agéncias ¢ as
sucursais das sociedades estrangeiras. Com
efeito, enquanto para as sociedades france-
sas é licito adquirir ac¢des e obrigagdes es-
trangeiras, variando, deste modo, a compo-
sicio da sua carteira de acordo com a evo-
lucao do mercado financeiro, as agéncias ou
sucursais estrangeiras nio podem possuir
accoes de sociedades estrangeiras, devido 4
regra da congruéncia; e, uma vez que lhes
nio interessa investitr em acgdes francesas,
por estarem excluidas do «crédito fiscal», s6
lhes restam as obrigagdes. O artigo 158.° B
do CGI restringe, portanto, a escolha dos
investimentos mobilidrios por parte das so-
ciedades estrangeiras e, também neste as-
pecto, viola o principio da igualdade na ges-
tdo das empresas, contido no segundo paréa-
grafo do artigo 52.° ,

A outra acusagio é de mais simples apresen-
tagdo. O primeiro parigrafo do artigo 52.°,
como se sabe, proibe qualquer restrigdo & li-
berdade de estabelecimento relativa «a cria-
¢do de agéncias, sucursais ou filiais (rectius:
filiadas) pelos nacionais de um Estado-
-membro estabelecidos no territorio de ou-
tro Estado-membro». Ora, a Comissao
afirma que o sistema de concessao do cré-
dito fiscal, e os efeitos por ele determinados,
induzem as sociedades de seguros estrangei-
ras a constituir filiadas, de preferéncia a
agéncias ou sucursais. Assim, o seu direito
de estabelecimento &, indirectamente, res-
tringido.

5. Em resposta as acusa¢des da Cormissdo,
o Governo francés apresenta uma defesa ar-
ticulada em sete argumentos principais, que
me proponho examinar pela seguinte or-
dem:

1) a manutengio em vigor do regime em
causa é justificada pela falta de harmoni-
zac¢do no sector fiscal;
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2) enquanto ndo se proceder a esta, 0 pro-
blema s6 pode ser resolvido no ambito
de acordos bilaterais;

3) o facto de as agéncias e sucursais de so-
ciedades estrangeiras serem excluidas do
beneficio acima referido & igualmente
justificado pelo perigo de evasio fiscal
em larga escala;

4) as desvantagens suportadas pelas agén-
cias e sucursais sio amplamente compen-
sadas pelas vantagens de que dispSem,
em relagio is sociedades de direito fran-
cés, nos dominios fiscal e financeiro;

5) longe de se basearem na nacionalidade,
as diferengas de tratamento, entre agén-
cias ou sucursais e sociedades filiadas,
s3o a consequéncia de factores objecti-
vos, e, em especial, da distingdo, exis-
tente em todos os sistemas fiscais, entre
«residente» e «ndo residente»;

6) 'visto que podem constituir sociedades fi-
liadas, as empresas estrangeiras gozam,
plenamente, do direito de estabeleci-
mento secundario;

7) o acolhimento dos pedidos apresentados
pela Comissao teria efeitos discriminat6-
rios em relagio is empresas que exercem
actividades em sectores diferentes do dos
SEgUros.

Desde ja, devo dizer que, na minha opinifo,
apenas um destes argumentos (precisamente,
o sexto) é verdadeiramente convincente.
Como procurarei demonstrar, os' demais
nio atingem os seus objectivos.
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6. O Governo demandado afirma, em pri-
meiro lugar, que o sistema do crédito fiscal
pode ser mantido enquanto as leis dos Esta-
dos-membros, relativas aos impostos sobre
as pessoas colectivas, nio estiverem comple-
tamente harmonizadas. A tese nio con-
vence, conforme se conclui da jurisprudén-
cia do Tribunal respeitante as relagdes entre
os artigos 30.° e 100.° do Tratado. Chamo
a ateng¢lo, particularmente, para as observa-
¢des contidas no acérdio de 9 de Dezembro
de 1981 (no processo 193/80, Comissio/
/1talia, Recueil 1981, p. 3019):

«O principio fundamental da unidade do
mercado e o seu corolario, a livre circulagio
de mercadorias, nio podem ser subordina-
dos, em nenhum caso, ao requisito prévio
da aproximacio das leis nacionais, pois esta
condigao obrigatéria esvaziaria de conteddo
aquele principio. Alids, os artigos 30.° e
100.° prosseguem objectivos diferentes. O
primeiro tem por fim eliminar imediata-
mente... todas as restrigdes quantitativas 2
importagio de mercadorias, bem como to-
das as medidas de efeito equivalente, ao
passo que a finalidade do segundo & permi-
tir... que sejam reduzidos os obsticulos de
qualquer natureza, resultantes das dispari-
dades entre as disposi¢cdes (nacionais)»
(n.° 17).

Tais observagdes, ao que me parece, apli-
cam-se perfeitamente ao nosso caso, em que
estid em causa um principio nio menos im-
portante que o contido no artigo 30.°: a li-
berdade de estabelecimento. Assim, também
este principio e, com ele, a proibi¢io de dis-
criminac¢io dele decorrente, nio estdo sujei-
tos ao «requisito prévio» da aproximagiio
entre as leis nacionais. Mais concretamente,
os atrasos do legislador comunitirio ndo
suspendem a obrigagiio, que incumbe aos
Estados, de aplicar os seus regimes fiscais de
modo ndo discriminatério.

7. Passo ao segundo argumento, que tem
mais a forma de uma proposta. O Governo
francés afirma que, para resolver este pro-
blema, bastaria celebrar actos adicionais as
convengdes bilaterais sobre a dupla tributa-
¢do ja existentes, que vinculam a Fran¢a aos
seus parceiros comunitdrios. Nestes proto-
colos, contudo, a extensao do crédito de
imposto deveria efectuar-se com base na re-
ciprocidade. Desta forma, o beneficio seria
atribuido as sociedades estrangeiras na me-
dida em que o mesmo fosse reconhecido as
sociedades francesas com sedes secundarias
no Estado-membro contratante.

A tese & inaceitavel, porque, como estabele-
ceu o acérdio de 25 de Outubro de 1979,
(no processo 159/78, Comissao/Italia, Re-
cueil 1979, p. 3247), o Ambito de aplicagio
do artigo 52.° ndo pode ser limitado por ne-
nhuma cliusula de reciprocidade. A lei
aduaneira italiana continha uma norma se-
gundo a qual a licenca de despachante
aduaneiro era concedida aos cidadaos italia-
nos e aos cidadios do Estado estrangeiro
«que confira... igual tratamento aos nacio-
nais italianos». O Tribunal considerou-a in-
compativel com o artigo 52.° justamente
porque nio previa excepgdes em beneficio
dos nacionais comunitarios.

Tao-pouco se pode alegar, em defesa do re-
gime em causa, que este compense a ausén-
cia de um beneficio anilogo em favor das
agéncias e das sucursals francesas constitui-
das em outros Estados-membros. Como faz
notar a Comissdo, este argumento foi invo-
cado por um organismo luxemburgués de
seguranga social para justificar uma discri-
minagio quanto & livre prestagio de servi-
¢os. Replicou-se-the — e o Tribunal aco-
lheu esta tese — que, na apreciagiio das
violagdes do direito comunitario, se deve
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prescindir de elementos que lhe sdo estra-
nhos como, quando se trate de um acto dis-

criminatério, a sua aptiddo para compensar °

uma discriminacio alheia (acérdao de 3 de
Fevereiro de 1982, nos processos apensos 62
e 63/81, Seco/EVI, Recueil 1982, p. 223).

E bastante fragil, igualmente, a observagao
de que o Governo francés nao poderia am-
pliar a concessio do beneficio do crédito
fiscal sem perturbar o equilibrio estabelecido
nas ji referidas convengdes sobre a dupla
tributacio. Pode-se-lhe objectar que, de
acordo com os artigos 234.° e 5.° do Tra-
tado CEE, as convengBes internacionais
concluidas apés a entrada em vigor deste ul-
timo niao podem prever disposi¢Bes incom-
pativeis com as suas normas. Também nio
pode ser esquecido o principio que afirma a
primazia do direito comunitario; este exclui,
com efeito, que a eficicia de uma norma do
Tratado esteja subordinada 3 norma interna,
em que se traduz, de acordo com o artigo
55.° da Constituigio francesa, um acordo
internacional ratificado e publicado.

8. O terceiro argumento alude ao perigo
das evasdes fiscais que se seguiriam 2 aboli-
¢io da medida em questdo. Diz-se que, no
caso de possuirem acgBes francesas, as so-
ciedades estrangeiras seriam levadas a ins-
crevé-las nos activos das agéncias e das su-
cursais que operam em Franca, unicamente
para beneficiarem do crédito fiscal sobre a
distribui¢io dos dividendos.

Mas esta tese também carece de funda-
mento. A Comissao demonstrou, de maneira
convincente, que, longe de implicar uma di-
minuicio de rendimento fiscal para o Es-
tado frances, a hipétese formulada pelo Go-
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verno demandado resultaria num aumento
da carga fiscal para as sociedades estrangei-

ras. Com efeito, supondo-se que as acgdes

francesas sao conservadas na sede principal
da sociedade, os dividendos correspondentes
estariam sujeitos a uma deducio de 15 %,
ou seja, a taxa média prevista nas conven-
¢oes bilaterais em que o crédito fiscal nao é
extensivo aos nao residentes. Se, pelo con-
trario, as mesmas acgdes fossem inscritas
nos activos das sucursais e das agéncias, os
dividendos seriam atingidos pelo imposto
sobre as sociedades que, ap6s dedugao do
crédito fiscal, se eleva a 25 %.

9. Mas o argumento a que o Governo
francés atribui maior importdncia &€ o
quarto. Segundo afirma, a Comisso susten-
tou que o regime em causa & desfavoravel,
para as sociedades estrangeiras que operam
através de agéncias e sucursais, no que res-
peita aos prémios e aos investimentos. O
Governo demandado alega que estas des-
vantagens $3o inexistentes; e, ainda que ndo
o fossem, seriam mais que compensadas, pe-
las vantagens de que, do ponto de vista fis-
cal e financeiro, usufruem essas empresas

.em relacio s sociedades francesas e s filia-

das de sociedades estrangeiras. Em todo o
caso, se efectivamente querem ser tratadas
da mesma forma que as sociedades france-
sas, basta que as empresas estrangeiras re-
nunciem i abertura de sedes secundarias,
constituindo, em seu lugar, uma sociedade

filiada.

A primeira afirmagdo é exacta e a prépria
demandada acabou por reconhecé-lo. Com
base em dados estatisticos precisos, o Go-
verno francés demonstrou que as menciona-
das agéncias € sucursais nio sio, de forma
alguma, obrigadas a praticar prémios mais
elevados; para mais, se o fizessem, seriam
rapidamente excluidas do mercado e nio
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existe o menor indicio de tal perspectiva.
Depois, no que diz respeito aos investimen-
tos, a demandada sublinhou que a legislagio
francesa & muito menos restritiva do que a
Comissio afirma, Com efeito, limita-se a fi-
xar uma percentagem minima de obrigages
que as sociedades seguradoras que operam
em Franga devem conservar, a titulo de re-
presentagio dos compromissos regulamenta-
dos, a0 mesmo tempo que nAo prevé a per-
centagem méxima autorizada para a posse
de accoes e das outras formas de activos,
como representa¢io desses compromissos. E
licita, além disso, a detengio de accoes es-
trangeiras, contanto que estejam cotadas
numa bolsa francesa, e as estatisticas de
1981 provam que 55 % dos valores mobilia-
rios possuidos pelas agéncias e sucursais
eram constituidos, justamente, por titulos
desse tipo.

Pelo contririo, a segunda parte do argu-
mento francés carece de fundamento.
Chama-se a atengdio para o facto de que,
precisamente por serem desprovidas de au-
tonomia juridica, as agéncias e sucursais nio
estao sujeitas aos multiplos impostos que in-
cidem sobre as vicissitudes por que passa a
sociedade. Pode-se facilmente objectar, con-
tudo, que nio podem ser colocados no
mesmo plano os encargos cobrados anual-
mente, como o imposto sobre as sociedades,
e os tributos que sdo exigidos apenas no
momento em que a sociedade é constituida.
Da mesma forma, a isengdio prevista quanto
as entradas de capital das agéncias e das su-
cursais nio pode ser considerada como uma
vantagem concedida a estes organismos,
conforme ¢ demonstrado pelo disposto no
n.° 1 do artigo 2.° da directiva de 17 de Ju-
lho de 1969, relativa aos impostos indirectos
que incidem sobre os aumentos de capital
(JO 1969, L 249, p. 25; EE 09, fasc. 01,
p. 22), nos termos do qual «as operagdes
sujeitas ao imposto sobre as entradas de ca-
pital serio tributadas unicamente no Es-
tado-membro, em cujo territério se encon-
tra situada a sede da direcgio efectiva da

sociedade de capitais, no momento em que
se efectuem essas operacoes».

Também nio pode ser admitido o terceiro
argumento desenvolvido pela Franga. De
facto, criar uma sociedade filiada é geral-
mente mais oneroso que abrir uma agéncia
ou sucursal, se ndo por outro motivo, pelo
menos porque a primeira obriga a gastos
(capital social minimo, fundo de garantia,
etc.) que as segundas, para as quais basta a
inscrigdo no registo do comércio, estio
longe de exigir. Acrescente-se que a consti-
tuicdo de uma sociedade filiada, com perso-
nalidade e solvabilidade préprias, de certo
modo oculta o prestigio das sociedades de
seguros com sede no estrangeiro. Pelo con-
trario, no caso das sedes secunddrias, esse
distanciamento nio se verifica, o que lhes
permite beneficiar directamente da reputa-
¢do da sociedade-m3e.

10. Passo ao quinto argumento. Como sa-
lienta o Governo francés, o principio da
igualdade ndo impede que situacdes seme-
lhantes sejam tratadas de maneira diferente,
se a diferenga for objectivamente justificavel
(acorddos de 8 de Outubro de 1980, pro-
cesso 180/79, Uberschir, Recueil 1980,
p. 2747; 16 de Outubro de 1980, no pro-
cesso 147/79, Hochstrass, Recueil 1980,
p. 3005). Esta & exactamente a situagio no
caso presente. O regime diferente a que es-
tdo sujeitas, por um lado, as sociedades fi-
liadas e, por outro, as agéncias e sucursais
nada tem a ver com a nacionalidade desses
organismos. Baseia-se antes na distingdo,
objectiva e reconhecida pela ordem juridica
de quase todos os Estados-membros, entre
sujeito «residente» e «ndo residente».

A Comissdo perfilha uma opinido diversa.
Afirma que, do mesmo modo que a nacio-
nalidade para as pessoas singulares, o lugar
da sede social é utilizado em Franga para
apurar se as sociedades estdo sujeitas i or-
dem juridica nacional; infere-se dai que o
facto de as tratar diferentemente de acordo
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com o lugar «Franga ou outro Estado-mem-
bro» equivale a discrimin-las em fungdo da
sua nacionalidade. A discriminagdo, na ver-
dade, nio & explicita; pelo contrério, & cui-
dadosamente dissimulada. Mas, como foi
dito no acérdio de 12 de Fevereiro de 1974,
no processo 152/73, Sotgiu, (Recueil 1974,
p. 153), isso ndo & suficiente para afastar a
sua incompatibilidade com o Tratado.

Concordo com a Comissao sobre a natureza
discriminatéria do regime em causa. No en-
tanto, a tese que acabo de resumir deixa-me
perplexo, assim como, voltando ao tema do
parigrafo anterior, duvido que seja real-
mente Gtil pesar as vantagens e desvantagens
de que gozam ou que oneram as sociedades
de direito francés e as agéncias ou sucursais
das sociedades estrangeiras. Para alcangar o
objectivo prosseguido pela Comissdo existe
uma via mais directa, que tem como ponto
de partida os critérios de determinagio do
imposto francés sobre as sociedades. Devo
lembrar que, para os efeitos deste imposto,
ter-se-A0 em conta «unicamente os lucros
realizados pelas empresas que operam em
Franca» (artigo 209.° do CGI). Deste
modo, a nacionalidade da empresa, o lugar
da sede, a natureza dos beneficios e o pais
em que estio investidos sdo irrelevantes. A
sujeigio ao tributo em questdo & regida por
um (nico critério: o principio da territoriali-
dade. Além disso, aplica-se de modo perfei-
tamente simétrico: o imposto incide sobre as
sociedades estrangeiras, em relagdo as acti-
vidades que exercem em Franca, e isenta as
sociedades francesas, relativamente as activi-
dades desenvolvidas no estrangeiro.

Finalmente, no que respeita 4 matéria colec-
tavel, as sociedades francesas e as sedes se-
cundérias das empresas estrangeiras recebe-
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ram igual tratamento. O mesmo nfo ocorre
em relagio ao cilculo do imposto. De facto,
como se sabe, o crédito fiscal, que do ponto
de vista pritico corresponde a um’ reem-
bolso parcial, & concedido as sociedades que
tenham a sua sede social em Franga (artigo
158.° B do CGI), a0 passo que os nao resi-
dentes sio excluidos desse beneficio. Quais
si0 as razdes dessa excepgio? Foi Valéry
Giscard d’Estaing quem as revelou, ao apre-
sentar, como ministro das Finangas e dos
Assuntos Econémicos, o projecto da lei que
introduziu a reforma de 12 de Jutho de
1965. Disse ele com efeito: «A nossa inten-
¢do foi de que este esforgo do orgamento do
Estado francés se dirigisse, quer aos pro-
prios franceses, quer aos residentes em
Franca. E claro que ndo excluimos. que,
através de convengdes adequadas, que deve-
rdo ser objecto de negocia¢Bes, esta vanta-
gem possa ser alargada aos nacionais de ou-
tros pafses que adoptem uma posigio seme-
lhante 4 nossa ...» E ainda «Antes de alargar
a nacionais de outros pafses as redugBes
concedidas devemos, assim, assegurar-nos
de que os franceses residentes nesses paises
podem beneficiar das mesmas vantagens, na
base da reciprocidade» (JORF, Débats As-
semblée nationale, 11.5.1965, p. 1233).

Tudo se torna agora claro: na raiz do re-
gime em anilise enconira-se a convicgdo,
cuja falta de fundamento, no ambito do di-
reito comunitario, ja ficou demonstrada (ver
supra, n.° 7), de que o crédito fiscal apenas
¢ concedido as sociedades de outros Esta-
dos-membros na medida em que tais Esta-
dos o reconhecam as sociedades francesas.
Por outro lado, visto que as sociedades de
ambos 0s tipos estio sujeitas a0 mesmo cri-
tério de determinacio do imposto, é 6bvio’
que o referido regime afecta a «gestdo das
empresas», no sentido de fornar mais one-
rosa a das sociedades estrangeiras que ope-
ram com sedes secundarias. Nzo h4 davida

pois, pelo menos quanto a este aspecto, que
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o mesmo regime viola o principio da igual-
dade de condigtes, estabelecido pelo se-
gundo parigrafo do artigo 52.° do Tratado.

11. Como vimos, a Comissio censura a re-
gulamentago francesa pelo facto de criar
ndo apenas uma discrimina¢io, mas também
uma restri¢io indirecta ao estabelecimento
secundério das empresas estrangeiras. Com
efeito, uma vez preenchidos os requisitos re-
feridos no artigo 58.°, essas empresas sio li-
vres de escolher a forma juridica para exer-
cer o direito que lhes é conferido pelo ar-
tigo 52.°; e & justamente esta liberdade que
¢ limitada pelo sistema em causa, ao desen-
corajar, pela sua exclusio do beneficio do
crédito fiscal, a constituicio de agéncias e
de sucursais.

O Governo demandado alegou que esta tese
era infundada, e eu sou da mesma opinido.
Discriminagio e restricio de estabeleci-
mento sao fenémenos distintos e o facto de
um deles poder ser provocado por uma de-
terminada medida nio implica necessaria-
mente que deva ocorrer 0 mesmo em rela-
¢do ao outro. Assim, o facto de desencora-
jar as agéncias e sucursais pode ser um as-
pecto do tratamento discriminatério dado as
sociedades estrangeiras, mas nio afecta o
seu direito de se estabelecerem em Franca.
De acordo com o artigo 52.°, este direito
implica a eliminagiio das restrictes 4 «aber-
tura de agéncias, sucursais ou filiais (rectiss,
sociedades filiadas)»: ora, a meu ver, esta
férmula ndo pode ser interpretada no sen-
tido de que as trés formas de estabeleci-
mento secundirio se devam sujeitar a um
regime absolutamente idéntico no dominio
fiscal ou noutros dominios.

12. O dliimo argumento do Governo fran-
cés tem, por assim dizer, natureza «recon-
vencional»: se desse acolhimento aos pedi-
dos que lhe fez a Comissio — alega — a

Franga iria discriminar as agéncias e sucur-
sais das sociedades estrangeiras que operam
em outros sectores, diferentes dos seguros.

A Comissdo, por sua vez, esclareceu os mo-
tivos que a induziram a actuar unicamente
no terreno dos seguros. Sio de trés ordens:
as queixas que lhe foram dirigidas pelas em-
presas de seguros; o seu interesse numa apli-
cagio efectiva do direito de estabelecimento
no sector em questdo, exclusivamente pelo
efeito dinamizador que teria sobre a aproxi-
magdo das legislagdes; a importincia que
este problema reveste para as sociedades de
seguros relativamente A regra da «congruén-
cia» e 4 obrigag¢do de constituir reservas téc-
nicas. Alids, acrescenta a instituicio, se o
Tribunal vier a admitir a tese por ela apre-
sentada, a Franga acabari por tornar o cré-
dito de imposto extensivo a fodas as sedes
secundérias das sociedades estrangeiras que
operam no seu territdrio. Na previsio de se-
melhante efeito, no entanto, nio se pode
vislumbrar, como faz o Governo deman-
dado, qualquer modificagio do objecto do
recurso que diz respeito somente as discri-
minagdes de que sAo vitimas as empresas de
SEgUrOS.

Confesso que estas observagbes nio me
convencem de modo algum; isto &, nio dis-
sipam a impressio de que, ao limitar a sua
prépria intervengiio ao dominio dos seguros,
a Comissdo fez de uma mosca um elefante.
Do ponto de vista formal, todavia, as mes-
mas ndo ddo o flanco a criticas. Em espe-
cial, estd fora de questio que estejamos pe-
rante uma modificagio do objecto do re-
curso, susceptivel de pér em davida a sua
admissibilidade. As acusagoes formuladas na
fase pré-contenciosa e as que constam da
acgio tém, efectivamente, um contetido
idéntico.
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13. Por todas as consideragdes aqui feitas, concluo propondo que seja dado pro-
vimento ao recurso interposto pela Comissdo das Comunidades Europeias contra a
Republica Francesa, através do requerimento entregue em 12 de Dezembro de
1983. Sugiro, portanto, que o Tribunal declare que, 20 nio tornar o crédito fiscal,
de que beneficiam as sociedades de seguros francesas, extensivo is agéncias e su-
cursais constituidas em Franga por sociedades com sede em outros Estados-mem-
bros, a Repiblica Francesa violou o principio de nZo discrimina¢fo previsto no
segundo paridgrafo do artigo 52.° do Tratado CEE.

Com base no critério aplicavel & parte vencida no processo, o Governo demandado
deve ser condenado nas despesas do processo.

284



