KOMMISSIONEN / FRANKRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 16. oktober 1985 *

Haje Domstol.

1. Den foreliggende sag er i medfer af
EQ@F-trakiatens artikel 169 anlagt af
Kommissionen for De europxiske Falles-
skaber mod Den franske Republik.
Baggrunden for segsmilet er, at filialer og
agenturer i Frankrig af forsikringsselskaber,
som har hjemsted i andre medlemsstater,
ikke er omfattet af den szrlige regel om
skattegodtgarelse, den sikaldte »avoir
fiscal«, som ydes tilsvarende franske virk-
somheder. En sidan retsstilling og den heraf
felgende  forskelsbehandling er ifelge
Kommissionen en tilsideszttelse af trakta-
tens artikel 52.

2. Lad mig kort omtale de franske regler.
Artikel 205 i loven om indkomstskat (Code
général des impodts, herefter benzvnt
»CGl«) bestemmer, at de i artikel 206
opregnede selskaber og evrige juridiske
personer skal betale 50% i skat af »deres
samlede fortjeneste«. I henhold til lovens
artikel 209 tages der ved beregningen af den
nzvnte skat »udelukkende hensyn til fortje-
neste, der opnds i selskaber, der drives i
Frankrig, samt i de selskaber, som er skatte-
pligtige i Frankrig i henhold til en interna-
tional overenskomst til undgielse af
dobbeltbeskatninge. )

For at undgi dobbeltbeskatning af de
udbytter, selskaberne udbetaler — udbyt-

* Oversat fra italiensk.

terne beskattes ferst i de selskaber, der
udbetaler dem, og dernzst indkomstbe-
skattes de hos udbyttemodtagende fysiske
personer eller selskabsbeskattes, hvis udbyt-
terne udbetales juridiske personer — fast-
sattes der allerede i 1965 regler om en
serlig »avoir fiscal« (skattegodtgorelse) for
modtagere af sidanne udbytter. Artikel 158,
litra a), i CGI bestemmer: »fysiske og juri-
diske personer, som fir udbetalt udbyuer
fra franske selskaber, skal til deres skatte-
pligtige indkomst medregne: de beleb, de
modrager af selskabet; en skattegodigerelse
i form af et tilgodehavende hos statskassen.
Skattegodtgerelsen svarer til halvdelen af de
belab, selskabet faktisk udbetaler. Den kan
kun anvendes i det omfang udbyuemodta-
geren er fuldt skattepligtig af udbyttet. Den
modregnes i den skat, udbyttemodtageren
skal betale«. Skattegodtgerelsen udbetales
dog kun tl »personer med bopzl eller
hovedsede i Frankrig« (artikel 158, litra b)),
idet den dog ydes udenlandske statsborgere
i henhold til overenskomster indgiet af
Frankrig til undgdelse af dobbeltbeskatning
(artikel 242, litra c).

Det fremgir heraf, at skattegodtgerelse ydes
selskaber, der har hjemsted i Frankrig,
herunder tilsluttede selskaber (dette begreb
og ikke udtrykket »filiali« 1 traktatens
artikel 52 svarer efter italiensk juridisk
sprogbrug til det franske udtryk »filialesc,
det engelske »subsidiaries«, det tyske
»Tochtergesellschafiten« og det neder-
landske »dochterondernemingen«), som er
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oprettet af udenlandske selskaber; derimod
ydes den nzvnte godigorelse ikke agenturer
og filialer, som udenlandske selskaber har
etableret pa fransk omride. I cirkulere af
30. juli 1976 understreges det desuden, at
skattegodigerelse ikke ydes med hensyn ul
udbytter, franske selskaber udbetaler uden-
landske selskaber, der har et fast driftsled 1
Frankrig, heller ikke selv om nzvnte
udbytter indgir i det pagzldende drifisleds
fortjeneste.

Endelig bestemmes det i finansloven for
1978 (lov nr. 77-1467 af 30.12.1977, JORF
1977, s. 6316), at forsikrings-, genforsik-
rings- investerings- og opsparingsselskaber i
deres beregnede endelige skat kan
modregne hele skattekrediten, herunder
skattegodigerelse ydet i medfer af artikel
158, litra a), i CGI, med hensyn til udbytter
af deres aktiebeholdning (artikel 15).

3. Kommissionen fandt, at der herved var
tale om forskelsbehandling og en tilsidesaet-
telse af traktatens artikel 52 og indledte
traktatbrudsproceduren ved skrivelse af 29.
juli 1981, Ved skrivelse af 30. december
1981 afviste den franske regering kritikken
idet den anferte, at det ud fra et skattemzes-
sigt synspunkt ikke er uden betydning,
hvilken juridisk form en virksomhed valger
i forbindelse med sekundzr etablering; den
kan tvartimod vare afgerende for, hvilke
beskatningsregler der finder anvendelse.
Saledes er et datterselskab af et udenlandsk
selskab en juridisk person, og i sin egenskab
af fransk retssubjekt betragtes det i skatte-
massig henseende som »hjemmeherende« i
Frankrig. Filialer og agenturer er derimod
afdelinger af virksomheden og er ikke selv-
stendige forretninger: i skattemassig hense-
ende mi de derfor betragtes som »ikke
hjemmeharende« i den stat, hvor de udever
deres virksomhed.
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Den franske regering har siledes anfort, at
for at opni skattegodtgerelsen skal forsik-
ringsselskaber med hjemsted i de evrige
medlemsstater blot oprette et datterselskab i
Frankrig. Under alle omstzndigheder kan
de problemer, der er forbundet med beskat-
ningsreglerne for filialer og agenturer, ikke
leses p4 grundlag af artikel 52. De kan kun
lases 1 forbindelse med en tilnzrmelse af de
forskellige staters skattelovgivning; og indtil
dette er sket, mi de nzvnte problemer loses
p4 grundlag af overenskomsterne til und-
gaelse af dobbeltbeskatning.

Kommissionen var ikke enig heri. Efter
Kommissionens opfatielse skal de franske
bestemmelser netop vurderes 1 lyset af
reglerne om etablingsret. Artikel 52 ville
imidlertid vere uden mening, hvis uden-
landske selskaber kun kunne opni skatte-
godtgerelsen ved at oprette datterselskaber i
stedet for at udeve virksomhed via agen-
turer og filialer. Lad mig tilfeje, at den
omstendighed, at filialer og agenturer ikke
opnir den nzvnte fordel, er s meget desto
mindre berettiget, som de i skattemassig
henseende i evrigt og navnlig ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst
behandles pi samme mide som franske
selskaber (begrundet udtalelse af 4.5.1983).

I sit svar af 6. juli 1983 afviste den franske
regering desuden, at CGI begrenser etable-
ringsfriheden. Netop den omstendighed, at
filialer og agenturer af udenlandske
selskaber ikke betragtes som hjemmehe-
rende, indebzrer, at de ikke er omfattet af
de samme afgiftsregler som juridiske
personer (oprettelse, zndring, sammenslut-
ning, opdeling, oplesning); pastanden om,
at de er ringere stillet end franske selskaber,
er derfor uden hold i virkeligheden. Men
ikke nok med det. Da Kommissionens kritik
alene vedrerer forsikringsselskabers agen-
turer og filialer, vil den =ndring, Kommis-
sionen onsker gennemfert, medfere



forskelsbehandling af tilsvarende afdelinger
af udenlandske selskaber, der driver virk-
somhed inden for andre omrider end
forsikringsomradet. Frankrig vil under alle
omstendigheder vare rede til at behandle
det problem, Kommissionen har rejst, inden
for rammerne af bilaterale aftaler. De over-
enskomster, som Frankrig allerede har
indgiet med sine fzllesskabs-partnere, ville
siledes kunne suppleres med protokoller,
hvorved reglen om skattegodigorelse
udvides pi gensidigt grundlag.

Heller ikke dette tilsagn fik imidlertid
Kommissionen til at @ndre opfattelse. Den
19. oktober besluttede Kommissionen at
anlegge sag | medfer af artikel 169, stk. 2.
Stevningen af 30. november blev registreret
den 12. december 1983.

4. Segsmilet bestir af to klagepunkter: de
nzrmere regler om ydelse af skattegodtge-
relsen er en tilsideszuelse af traktatens
artikel 52, idet der herved er tale om a)
forskelsbehandling af udenlandske
selskaber, og b) en indirekte begrensning af
den sekundzre etableringsret. Kommissio-
nens argument til stette for det forste klage-
punkt fremgar af et eksempel: af et udbytte
pd 100 FF betaler et selskab, der har
hjemsted i Frankrig, 25 FF i selskabsskat
((150 x 50%) — 50), mens et agentur for
eller en filial af et selskab, der har hjemsted
i en anden medlemsstat, skal betale 50 FF
(100 x 50%).

Selv om selskaberne udever samme virk-
somhed, gzlder der siledes andre beskat-
ningsregler for franske selskaber end for
udenlandske selskaber, der udever virk-
somhed via agenturer eller filialer: en sidan
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forskellig behandling er omfattet af artikel
52, stk. 2, hvorefter etableringsfriheden
indebzrer adgang til »at oprette og lede
virksomheder... pd de vilkir, som i etable-
ringslandets lovgivning er fastsat for landets
egne statsborgere«. Den forskellige behand-
ling er siledes dels baseret pi nationalitet,
dels er udenlandske selskabers virksomhed
undergivet vilkdr, der bestemt er mindre
fordelagtige. Da de siledes ikke opnir skat-
tekredit, ma de anvende hajere tariffer end
deres franske konkurrenter. Tilsvarende vil
deres vardipapirbeholdning i medfor af den
sakaldte »kongruens«-regel give et mindre
afkast end tilfzldet er for selskaber med
hjemsted i Frankrig.

Jeg skal opholde mig et ojeblik ved det
andet punkt, som har givet anledning til
talrige diskussioner. I henhold til artikel 15 i
det forste af direktiverne om samordning af
bestemmelserne om adgang til udevelse af
direkte forsikringsvirksomhed bortset fra
livsforsikring (EFT 1973, L 228, 5. 3) skal
hver medlemsstat, pi hvis omrade et forsik-
ringsfortagende udever sin  virksomhed,
pilegge detwte at afsete tilstrekkelige
tekniske reserver. De navnte reserver »skal
vere dekket af xzkvivalente og konkurrente
akuve, der befinder sig i det land, hvor virk-
somheden udeves«. Medlemsstaterne kan
lempe reglerne om aktivernes »kongruensc,
dvs. pligten til dekning af »forpligtelser, der
kan krzves opfyldt i en bestemt valuta ved
akuiver, der lyder pa, eller som kan reali-
seres i denne samme valuta« (artikel 5, litra

b)).

De @ndringer, der blev gennemfert i fransk
lovgivning med henblik pa tilpasning til
ovennzvnte bestemmelser, indebar, at
forsikringsselskaberne skulle ligge inde med
akuiver i fransk valuta. Ifelge Kommissionen
er det netop pi det punkt, at forskelsbe-
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handlingen af udenlandske selskabers agen-
turer og filialer viser sig. Mens franske
selskaber siledes kan investere i uden-
landske aktier og obligationer og pi den
made lade sammensztningen af deres verdi-
papirbeholdning variere alt efter forholdene
pd kapitalmarkedet, kan udenlandske
selskabers agenturer og filialer i medfor af
reglen om kongruens ikke ligge inde med
akder i udenlandske selskaber; og da de
ikke er omfattet af reglerne om skategodt-
gorelsen, har de ingen interesse i at in-
vestere i franske aktier, og kan derfor alene
henholde sig til obligationer. Artikel 158,
litra b), i CGI indebzrer siledes en
begrznsning af udenlandske selskabers valg-
frihed med hensyn til investering i verdipa-
pirer, og ogsi pi det punkt er der ifslge
Kommissionen tale om en tilsideszttelse af
det i artikel 58, stk. 2, opstillede ligheds-
princip for drift af virksomheder.

Det andet klagepunkt er enklere. Som
bekendt er enhver restriktion med hensyn til
etableringsfriheden forbudt i henhold ul
artikel 52, stk. 1, herunder for, at »statsbor-
gere i en medlemsstat, bosat pd en anden
medlemsstats omride, opretter agenturer,
filialer eller datterselskaber«. Kommissionen
har anfert, at ordningen med skattegodtge-
relse og de dermed forbundne retsvirkninger
tilskynder udenlandske forsikringsselskaber
til at oprette datterselskaber i stedet for
agenturer eller filialer. Indirekte -er der
saledes tale om en begrensning af deres
etableringsret.

5. Heroverfor har den franske regering
fremfort detaljerede modargumenter: syv
hovedargumenter, som jeg vil behandle i
denne rzkkefolge:

1) opretholdelse af den omtvistede ordning
er berettiget som felge af, at beskat-
ningsreglerne ikke er harmoniseret;
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2) indtil deue sker, kan problemet kun lases
inden for rammerne af bilaterale aftaler;

3) den omstendighed, at udenlandske
selskabers agenturer og filialer ikke
opnar den nazvnte fordel, er ogsd beret-
tiget pi grund af risikoen for massiv
skatteunddragelse;

4) de ulemper, som de navnte agenturer og
filialer er udsat for, opvejes rigeligt af de
skattemzssige og ekonomiske fordele,
de ellers har i forhold ul franske
selskaber;

5) forskelsbehandlingen mellem agenturer
og filialer pa den ene side og dautersel-
skaber pi den anden beror pi ingen
made pi nationalitet, men er en folge af
objektive forhold, navnlig af den i alle
beskatningsordninger indferte sondring
mellem begreberne »hjemmeherende« og
»ikke hjemmehorende«;

6) da udenlandske selskaber kan oprette
datterselskaber, har de fuld sekunder
etableringsret;

7) hvis Kommissionens krav blev efter-
kommet, ville det indebzre forskelsbe-
handling i forhold ul selskaber, som
udever virksomhed inden for andre
omrader end forsikring.

Lad mig med det samme sige, at kun et
enkelt af ovennzvnte argumenter (nemlig
det sjette) efter min opfattelse er overbevi-
sende. Jeg vil bestrebe mig pd at pavise, at
de ovrige ikke er holdbare.



6. Den sagsegte regering har forst anfort,
at den kan opretholde ordningen med skat-
tegodigerelse, si lenge medlemsstaternes
lovgivning om beskatning af juridiske
personer ikke er fuldstendigt harmonise-
rede. Synspunktet er ikke korrekt, hvilket
kan udledes af Domstolens praksis vedre-
rende forholdet mellem trakiatens artikler
30 og 100. Jeg skal i den forbindelse navnlig
henvise til, at Domstolen i dom af 9.
december 1981, sag 193/80, Kommissionen
mod Italien, Sml. 1981, s. 3019 fastslog:

»det grundlzeggende princip om et enheds-
marked og dets naturlige folge, de frie vare-
bevegelser, kan under ingen omstendig-
heder gores betinget af en forudgiende
tilnermelse mellem de nationale lovgiv-
ninger, da princippet ville blive illosorisk,
hvis en siddan betingelse forst skulle
opfyldes. I ovrigt... [forfelger] artiklerne 30
og 100... forskellige mal. Den forste artikel
har til formil omgiende... at afskaffe alle
kvantitative indferselsrestriktioner savel som
alle foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning, hvorimod den anden har det generelle
formal... at udjevne de hindringer af enhver
art, der skyldes forskelligartede [nationale]
bestemmelser« (prmis 17).

Efter min opfattelse dxkker ovennzvnte
bemarkninger fuldstendigt den forelig-
gende sag, som drejer sig om et princip, der
ikke er mindre vigtigt end princippet i
artikel 30: princippet om etableringsfrihed.
Dette og folgelig ogsi det dermed
forbundne forbud mod forskelsbehandling
kan ikke geres »betinget af en forudgiende«
tilnzrmelse mellem de nationale lovgiv-
ninger. Forsinkelse fra fellesskabslovgivers
side medferer med andre ord ikke en ophz-
velse af medlemsstaternes forpligtelse til at
anvende deres beskatningsregler pi en
mide, der ikke er diskriminatorisk.
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7. Jeg vil herefter gi over tl det andet
argument, som snarere er et forslag. For at
lase problemet ville det efter den franske
regerings opfattelse vare tilstrekkeligt at
vediage tillegsbestemmelser til de bilaterale
overenskomster til undgielse af dobbeltbe-
skatning, som Frankrig allerede har indgiet
med sine EF-partnere. I sidanne protokoller
skulle bestemmelserne om udvidelse af
reglerne om skattekredit baseres pi gensi-
dighed. Udenlandske virksomheder skulle
siledes indremmes den nzvnte fordel
samtidig med, at den tillegges franske
selskaber, som er sekundrt etableret i den
kontraherende medlemsstat.

Synspunktet er uacceptabelt, fordi —
siledes som Domstolen fastslog i dommen
af 25. oktober 1979, sag 159/78, Kommis-
sionen mod Italien (Sml. 1979, s. 3247) —
rekkevidden af artikel 52 ikke p4 nogen
mide kan begrenses ved et krav om gensi-
dighed. Den italienske toldlov indeholdt en
regel, hvorefter autorisation som toldkla-
rerer kunne meddeles personer, som havde
italiensk statsborgerskab eller statsborger-
skab i en fremmed stat, »som... indremmer
italienske  statsborgere tilsvarende ret«.
Domstolen fastislog, at bestemmelsen var
uforenelig med artikel 52, idet den ikke
gjorde undtagelse for de evrige medlemssta-
ters statsborgere.

Til steute for opretholdelsen af den omtvis-
tede ordning kan heller ikke anferes, at den
modsvarer det forhold, at franske agenturer
og filialer i andre medlemsstater ikke ydes
den samme skatefordel. Som Kommis-
sionen har pdpeget, blev detwte argument
fremfort af et luxembourgsk socialt sikrings-
organ som begrundelse for forskelsbehand-
ling med hensyn til den frie udveksling af
tjenesteydelser. Det blev heroverfor gjort
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gzldende — og Domstolen tiltrddte syns-
punktet — at der ved vurderingen af tilsi-
deszttelser af fzllesskabsrewen ikke ber
tages hensyn til uvedkommende omstzndig-
heder som for eksempel, for en diskrimine-
rende retsakts vedkommende, hvorvidt den
er egnet til at opveje en forskelsbehandling
af andre (dom af 3. februar 1982, forenede
sager 62 og 63/81, Seco mod EVI, Sml
1982, s. 223).

Ogsi argumentet om, at den franske rege-
ring ikke ville kunne udvide reglen om skat-
tegodtgerelse uden at forrykke den balance,
der er folgen af de nzvnte overenskomster
til undgielse af dobbeltbeskatning, er
temmelig spinkelt. Det kan herimod anferes,
at 1 forhold til EQF-traktatens artikler 234
og 5 kan internationale overenskomster, der
er indget efter traktatens ikraftirzden, ikke
indeholde bestemmelser, der er uforenelige
med traktatens. Man ma desuden heller ikke
glemme princippet om fazllesskabsrettens
forrang; i kraft heraf er det udelukket, at en
traktatbestemmelse underordnes en inden-
retlig bestemmelse som for eksempel, jfr.
artikel 55 i den franske forfatning, en ratifi-
ceret og offentliggjort international aftale.

8. Den franske regerings tredje argument
vedrerer risikoen for skatteunddragelse som
folge af en eventuel ophzvelse af den
geldende bestemmelse. Den har anfert, at
hvis udenlandske selskaber besad franske
aktier, ville de vere tilskyndet til at lade
dem indgi i den virksomhed, som udeves af
deres agenturer og filialer i Frankrig, alene
med det formal at opni skattegodigerelsen
ved udbetalingen af udbytter.

Men heller ikke dette synspunkt er holdbart.
Kommissionen har pi overbevisende made
pivist, at dette ikke ville medfere nogen
formindskelse af skatteprovenuet for den
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franske stat, men wartimod ville bevirke en
oget beskatning af udenlandske selskaber.
Huvis det nemlig antages, at franske aktier
beror i selskabets hovedsade, trekkes der af
de i den forbindelse udbetalte udbytter
15%, dvs. gennemsnitssatsen i henhold ul
de bilaterale overenskomster, hvorefter
reglen om skattegodtgerelse ikke gzlder for
ikke-hjemmeherende selskaber. Huvis
aktierne derimod indgik i deres filialers eller
agenturers virksomhed, ville udbyttet blive
beskattet efter reglerne om selskabsbeskat-
ning, det vil bortset fra skategodtgerelsen
sige med 25%.

9. Men det argument, den franske rege-
ring tillzegger sterst betydning, er det fjerde.
Kommissionen har ifelge den franske rege-
ring hazvdet, at den omuistede ordning
stiller de udenlandske selskaber ringere, der
udover deres virksomhed via agenturer og
filialer, med hensyn til tariffer og verdipa-
pirer. Disse ulemper eksisterer imidlertid
ikke ifelge den franske regering; og selv om
de gjorde, ville de blive mere end opvejet af
de skattemzssige og ekonomiske fordele,
udenlandske selskaber har i forhold tl
franske selskaber og til franske dattersel-
skaber af udenlandske selskaber. Hvis
selskaberne nemlig ensker at blive behandlet
pa linje med franske selskaber, mi de uden-
landske selskaber under alle omstendig-
heder blot undlade at oprette sekundere
kontorer og i stedet oprette et datterselskab.

Den forste pastand er korreket, hvilket
Kommissionen da ogsid i sidste ende har
anerkendt. P4 grundlag af statistiske oplys-
ninger har den franske regering dokumen-
teret, at de nzvnte agenturer og filialer pa
ingen made er tvunget til at anvende hejere
tariffer; hvis de anvendie hejere tariffer,
ville de i gvrigt hurtigt blive lukket ude fra



markedet, og dette er der ikke det mindste
tegn pi. Hvad dernzst angir investerin-
gerne, er den franske lovgivning ifelge den
franske regering langt mindre restriktiv end
hzvdet af Kommissionen. Siledes er det
blot fastsat, at forsikringsselskaber, der
udever deres virksomhed i Frankrig, mindst
skal ligge inde med en vis procentdel af
obligationer tl imedegielse af deres
lovimassige forpligtelser, mens der ikke er
fastsat nogen overgrense for deres behold-
ning af aktier og andre aktiver til imede-
gielse af de nzvnte forpligtelser. De kan
desuden besidde udenlandske aktier, pi
betingelse af, at de handles pi en fransk
bors, og det fremgar af de statistiske oplys-
ninger vedrerende 1981, at 55% af de
vaerdipapirer, som ejedes af sidanne agen-
turer og filialer, netop var denne form for
verdipapirer.

Derimod er den anden del af den franske
regerings argumentation ikke holdbar.
Netop fordi agenturer og filialer ikke er
selvstendige i juridisk henseende, er de
ifelge den franske regering ikke omfarttet af
de mange forskellige regler om skatter, som
skal betales ved andringer af selskaber.
Herul er imidlertid blot at indvende, at
beleb, der forfalder en gang om 4iret, som
for eksempel selskabsskat, ikke kan side-
stilles med skatter, der kun skal betales pa
det tdspunkt, hvor selskabet oprettes.
Tilsvarende kan tilforsel af kapital til agen-
turer og filialer ikke betragtes som en
ekonomisk fordel, der ydes dem, hvilket
fremgar af artikel 2, stk. 1, i direktivet af 17.
juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter (EFT
1969 11, s. 405), hvorefter »de dispositioner,
der er undergivet kapitaltilferselsafgiften, er
alene afgiftspligtig i den medlemsstat, hvor
kapitalselskabets virkelige ledelse har sit
sede pd det tidspunke, hvor disse disposi-
tioner finder sted«.

Jeg kan heller. ikke tiltrzde det tredje af den
franske regerings argumenter. Det er i
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almindelighed  forbundet med storre
omkostninger at oprette et datterselskab end
at 4bne et agentur eller en filial, om ikke
andet si fordi der i ferstnzvnte tilfzlde
kreves udleg (indbetaling af aktiekapital,
sikkerhedsfond osv.), af en sterrelsesorden,
som pd ingen mide er nedvendig med
hensyn til filialer og agenturer, der blot skal
anmeldes til handelsregisteret. Oprettelse af
et datterselskab, der har status som juridisk
person og er et selvsiendigt betalingsobejkt,
kan ikke direkte drage fordel af den pres-
tige, som de forsikringsselskaber, der har
hjemsted i udlandet, besidder. Dette er
derimod ikke tilfzldet med hensyn il filialer
og agenturer, som har direkte fordel af
moderselskabets renommé.

10. Vi er herefter fremme ved det femte
argument. Ifolge den franske regering er
lighedsprincippet ikke til hinder for, at
sammenlignelige  situationer  behandles
forskelligt, hvis en forskelsbehandling
objektivt set er berettiget (domme af 8.
oktober 1980, sag 810/79, Uberschir, Sml.
1980, s. 2747, og af 16. oktober 1980, sag
147/79, Hochstrass, Sml. 1980, s. 3005).
Dette er netop tilfzldet i den foreliggende
sag. De forskellige regler for henholdsvis
datterselskaber og agenturer og filialer har
intet at gore med deres nationalitet. Tvaert-
imod beror de pi en sondring, som er
objektiv og findes i nesten alle medlemssta-
ternes retsordener, mellem begreberne
»hjemmehorende« og »ikke hjemmehe-
rendec.

Kommissionen er af en anden opfattelse. P&
linje med statsborgerskab for fysiske
personer er det sted, hvor et selskab har
hovedszde, efiter Kommissionens opfattelse
afgerende for, om selskaber i Frankrig er
undergivet fransk ret; heraf felger, at en
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forskellig behandling af dem pa grundlag af
det nazvnte sted (Frankrig eller en anden
medlemsstat) er ensbetydende med en
forskelsbehandling af dem pa grundlag af
nationalitet. Forskelsbehandlingen er ikke
abenbar; den er derimod omhyggeligt skjult.
Men som Domstolen fastslog i dommen af
12. februar 1974, sag 152/73, Sotgiu (Sml.
1974, s. 153) udelukker dette ikke 1 sig selv,
at den er uforenelig med traktaten.

Jeg er enig med Kommissionen i, at den
omtvistede ordning er diskriminatorisk. Jeg
er imidlertid ikke ganske sikker pa det argu-
ment, jeg netop har redegjort for, ligesom
jeg med hensyn til synspunkterne i det fore-
gaende afsnit nerer tvivl om, hvorvidt det
har noget formil at afveje fordele og
ulemper for franske selskaber og uden-
landske selskabers agenturer eller filialer.
For at ni det mal, som Kommissionen har
nevnt, er der en direkte fremgangsméide,
som vedrarer de franske regler for fastleg-
gelse af selskabsbeskatning. Lad mig i den
forbindelse minde om, at der heri »udeluk-
kende [tages hensyn til] fortjenester i
selskaber, der udever deres virksomhed i
Frankrig« (artikel 209 1 CGI). Omsuendig-
heder som virksomhedens nationalitet,
beliggenhed, fortjenestens art og det land,
hvor virksomhedens verdipapirer beror, er
saledes uden betydning. Kun et kriterium er
afgerende for, om der forelegger skatte-
pligt: territorialprincippet. Jeg skal tilfeje, at
det anvendes fuldstendig symmetrisk:
siledes beskattes udenlandske selskaber af
virksomhed, de udever i Frankrig, og
franske selskabers virksomhed i udlandet
beskattes ikke.

Med hensyn tl beskatningsgrundlaget
behandles franske selskaber og udenlandske
virksomheders sekundzre driftssteder i
sidste instans siledes ens. Dette er imidlertid
ikke tilfzldet med hensyn til beregningen af
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skatten. Som bekendt svarer skattegodige-
relsen i praksis til en delvis tilbagebetaling
og ydes selskaber, der har »hjemsted 1
Frankrig« (artikel 158, litra b) i CGI), mens
selskaber, der ikke har hjemsted i Frankrig,
ikke er omfattet af reglen. Hvad er
baggrunden for en sddan undtagelse? Dette
belyste finans- og ekonomiminister Valéry
Giscard d’Estaing ved forelzggelsen af det
lovforslag, som farte til gennemferelsen af
reformen af 12. juli 1965. Han udtalte i den
forbindelse: »Det har veret vort enske, at
en sidan belastning af det franske stats-
budget forbeholdes enten franskmand selv
eller personer med bopzl i Frankrig. Vi vil
naturligvis ikke udelukke, at den navnte
fordel ved passende overenskomster, som
skal aftales nermere, kan udvides til ogsa at
omfatte statsborgere fra sidanne andre
lande, som indtager en lignende holdning
som vi...« Og han tilfejede: »Inden statsbor-
gere fra andre lande indremmes de ovenfor
nzevnte lettelser, ma vi derfor sikre os, at
franskmend, der er hjemmehorende i
nzvnte lande, opnir de samme fordele«'
(JORF, Deébats Assemblée nationale,
11.5.1965, s. 1233).

Sagen er herefter klar: Baggrunden for den
omtvistede ordning er et synspunkt, der som
ovenfor nzvnt ikke er i overensstemmelse
med fxllesskabsretten (jfr. ovenfor under
afsnit 7), og hvorefter skattegodigerelsen
kun ydes selskaber fra andre medlemsstater i
det omfang, de n=zvnte stater indremmer
franske selskaber den samme fordel. Da der
desuden for begge typer af selskaber gelder
det samme kriterium ved opgerelsen af
skatten, har ordningen dbenbart en indfly-
delse pa »[ledelsen af] virksomheder«
derved, at det er forbundet med sterre
omkostninger at lede udenlandske selskaber,
som udever deres virksomhed via sekundare
etableringer. I det mindste ud fra det syns-
punkt er der herefter ikke tvivl om, at

1 — Domstolens overszuelse. O.a.



ordningen er en tilsideszttelse af princippet
om lige vilkdr i henhold til traktatens artikel
52, stk. 2.

11. Som allerede nzvnt har Kommissionen
kritiseret, at den franske ordning ikke alene
medferer forskelsbehandling, men ogsi er
en indirekte begransning af udenlandske
virksomheders mulighed for sekundar
etablering. Forholdet er jo det, at nir de i
artikel 58 angivne betingelser er opfyldt,
kan de nevnte virksomheder frit vzlge,
hvorledes de i juridisk henseende vil udeve
den ret, der tilkommer dem i henhold til
artikel 52, og det er netop den frihed, den
omuwvistede ordning begrznser derved, at
den hzmmer oprettelse af agenturer eller
filialer, idet disse ikke kan opni skattegodt-
gorelse.

Den sagsogte regering har afvist syns-
punktet, og dette er jeg enig i. Forskelsbe-
handling og begrensning af etableringsfri-
heden er forskellige begreber, og det er ikke
givet, at en foranstaltning, som griber ind i
det ene forhold, ogsa har betydning for det
andet. Siledes kan den omstzendighed, at
oprettelsen af agenturer og filialer hindres,
vere en del af forskelsbehandlingen af
udenlandske selskaber, men den er uden
betydning for deres ret til at etablere sig i
Frankrig. Ifelge artikel 52 indebazrer etable-
ringsretten, at hindringer for at oprete
»agenturer, filialer eller datterselskaber«
(nermere bestemt) tilsluttede selskaber»
ophaeves, hvilket efter min opfattelse ikke
kan fortolkes pa den made, at der for de tre
former for etablering skal gzlde absolut
identiske regler i skattemzssig eller andre
henseender.

12.  Den franske regerings sidste argument
er pA en mide et »modkrav«: Hvis man i
Frankrig imedekom Kommissionens krav,
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ville der blive tale om en forskelsbehandling
af udenlandske selskaber agenwrer og
filialer, som udever deres virksomhed inden
for andre omrider end forsikring.

Heroverfor har Kommissionen forklaret
baggrunden for, at den kun har grebet ind
pa forsikringsomradet. Den kan opdeles i
tre: Klagerne fra forsikringsvirksomhederne,
Kommissionens interesse i en effektiv
gennemforelse af etableringsretten  pa
omridet, ogsi pi grund af den gunstige
virkning, dette vil have for tilnzrmelsen af
lovgivningerne, og endelig den betydning,
som problemet har for forsikringsselska-
berne i relation til regelen om »kongruens«
og forpligtelsen til at have tekniske reserver.
Hvis Domstolen tiltrezder den opfauelse,
Kommissionen gir ind for, indebzrer det
efter Kommissionens opfattelse, at Frankrig
mi udvide reglen om skattekredit til at
omfatte alle sekundere etableringer af
udenlandske selskaber, der udever deres
virksomhed p4 fransk omride. Selv om en
sidan virkning kan forudses, ligger der ikke
deri — sdledes som det er den franske rege-
rings opfattelse — en ndring af sagens
genstand, som udelukkende vedrerer den
torskelsbehandling, udenlandske forsikrings-
selskaber er udsat for.

Jeg skal tilstd, at ovennzvnte bemazrkninger
for mig at se ikke p4 nogen mide er overbe-
visende; de kan ikke fjerne det indtryk, at
Kommissionen ved at begrense sagen til
forsikringsomradet har gjort en myg til en
elefant. Formelt set kan de dog ikke
anfzgtes. Navnlig kan det udelukkes, at der
er tale om en sidan =ndring af sagens
genstand, at den ikke kan fremmes til reali-
tetsbehandling. De klagepunkter, der er
fremfert under den administrative procedure
og klagepunkterne i stevningen, har faktsk
samme indhold.
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13. Pa baggrund af ovennavnte betragtninger skal jeg foresli, at der gives
Kommissionen for De europziske Fellesskaber medhold i den sag, den har anlagt
mod Den franske Republik ved stevning af 12. december 1983. Jeg skal derfor
foresla, at det statueres, at Den franske Republik har tilsidesat princippet om
forbud mod forskelsbehandling i EQF-traktatens artikel 52, stk. 2, idet den ikke
har udvidet den regel om skattegodtgerelse, der ydes franske forsikringsselskaber,
til ogsa at omfatte agenturer og filialer, der i Frankrig er oprettet af selskaber med
hjemsted i andre medlemsstater.

Ud fra det kriterium, der finder anvendelse, nir en part taber sagen, ber sagsogte,
den franske regering, demmes til at betale sagens omkostninger.
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