BALKAN/HAUPTZOLLAMT BERLIN-PACKHOF

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
KARL ROEMER

apresentadas em 26 de Junho de 1973 *

Senbor Presidente,
Senhores Juizes,

Por decisio de 19 de Janeiro de 1973, o
Finanzgericht Berlin submeteu i apreciagio
do Tribunal uma série de questdes relativas
4 validade de alguns regulamentos comuni-
tirios (que tém por objecto os montantes
compensatérios apliciveis ds importagdes de
produtos licteos provenientes da Bulgiria).
De forma a evitar a repeticio da lista das
questdes, que é relativamente extensa,
remete-se a este respeito para o relatério para

audiéncia.

Tendo em vista uma correcta compreensio
do processo, limitamo-nos a recordar os se-
guintes elementos. Durante os meses de Abril
e de Maio de 1971, determinados mercados
de divisas da Comunidade foram perturba-
dos por movimentos especulativos e por um
afluxo anormal de capitais a curto prazo.
Perante 0 aumento da massa monetiria dai
resultante, que poderia ter perigosos efeitos
inflacionistas, a Republica Federal da Alema-
nha e o Reino dos Paises Baixos liberaliza-
ram, em 9 de Maio de 1971, as taxas de
cimbio das suas moedas, alargando as mar-
gens de flutuagdo de tais taxas em relagdo
as paridades oficiais. Quando a taxa de cim-
bio real apresentasse, em relagio i paridade
oficial, um desvio superior a determinado
limite, estas medidas deveriam necessariamen-
te prejudicar o bom funcionamento das or-
ganizagdes comuns de mercado, as quais se
baseavam em unidades de conta e em pari-
dades oficiais. Com efeito, as transacgdes

* Lingua original: alemio.
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podiam efectuar-se em moeda nacional com
base na taxa de cimbio real, a um prego
inferior aos precos de intervengio ou 40s
precos de compra fixados pelos regulamen-
tos comunitirios tendo por referéncia a pari-
dade oficial.

Por esta razdo o Conselho, fazendo prova de
compreensio pela medida adoptada pela
Republica Federal da Alemanha e pelos Pa-
ises Baixos (v. Resolu¢io de 9 de Maio de
1971, JO C 58, p. 1), adoptou, em 12 de Maio
de 1971, o Regulamento (CEE) n.° 974/71
relativo a «determinadas medidas de politica
de conjuntura na sequéncia do alargamento
temporirio das margens de flutuagido das
moedas de determinados Estados-membros»
(JO 1971, L 106, p. 1). Este regulamento pre-
vé que se, relativamente as transac¢oes co-
merciais, um Estado-membro admitir uma taxa
de cimbio da sua moeda superior ao limite
de flutuagio permitido pela regulamentagio
internacional, tem a possibilidade de cobrar
i importacdo proveniente dos Estados-mem-
bros e de paises terceiros montantes com-
pensatorios em relagido a determinados pro-
dutos e em determinadas condi¢cdes. Nos
termos do n.° 2 do artigo 1.° do referido
regulamento, estas disposi¢cdes sio apliciveis
a0s produtos em relagio aos quais estdo
previstas medidas de intervenc¢io no imbito
da organizagio comum dos mercados agri-
colas», bem como aos produtos cujo prego
esteja dependente daquele em vigor para os
produtos acima mencionados e que estejam
sujeitos 4 organizagio comum dos mercados
ou sejam objecto de uma regulamentagio
especifica nos termos do artigo 235.° do
Tratado. O artigo 2.°, aspecto a que voltare-
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mos em seguida, indica o modo de cilculo
dos montantes compensatérios. Finalmente, o
artigo 6.° estabelece que as modalidades de
aplicagdo do regulamento «susceptiveis de
implicar outras derrogagdes aos regulamen-
tos relativos a Politica Agricola Comum- se-
rio adoptadas no imbito do procedimento
designado por «Comité de Gestion.

Foi nestes termos que foram adoptados os
Regulamentos (CEE) n.= 1013/71 (JO L 110,
p. 8 e 1014/71 (JO L 110, p. 10) da Comis-
- s30, ambos de 17 de Maio de 1971. O pri-
meiro destes regulamentos prevé algumas
disposi¢des de ordem técnica, designadamente
no que diz respeito a determinacio das ta-
xas de cimbio a pronto em relagio ao do-
lar. Quanto ao Regulamento n.° 1014/71 da
Comissdo, 0s seus anexos indicam os mon-
tantes compensatérios aplicdveis aos diferen-
tes produtos a tomar em consideragio. Este
regulamento foi alterado virias vezes, nome-
adamente pelo Regulamento (CEE) n.° 548/
/72 da Comissdo, de 16 de Margo de 1972
(JO L 66, p. 1), cujo Anexo V, parte A, pre-
via, sob a posi¢io pautal ex. 04.04, que as
importagdes provenientes de paises terceiros
relativas a «queijo e requeijio, com exclusio
dos queijos Grana Padano e Parmigiano
Reggiano», a saber, produtos abrangidos pela
organizagio comum de mercado no sector do
leite e dos produtos licteos estabelecida pelo
Regulamento (CEE) n.° 804/68 do Conselho
(JO 1968, L 148; EE 03 F2 p. 146), estariam
sujeitas a um «montante de baser de 45,50 DM
por 100 kg de peso liquido. Assim nos apro-
ximamos dos factos' que deram origem ao
processo principal.

Foi efectivamente este montante compensa-
tério que foi aplicado (além do direito
nivelador e do imposto sobre o volume de
negoécios i importagdo) quando, em 24 de
Marg¢o de 1972, a sociedade Balkan-Im-
port-Export, demandante no processo princi-
pal, procedeu ao desalfandegamento para
colocagio em livre pritica do queijo de ove-
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lha balgaro que lhe tinha sido fornecido em
execugio do contrato de venda, expresso em
marcos alemies, celebrado em 3 de Novem-
bro de 1971 com a empresa comercial do
Estado, Rodopaimpex.

A sociedade Balkan-Import-Export considerou
que tal actuagio nio era admissivel e, deste
modo, submeteu a questio ao Finanzgericht
Berlin, desencadeando assim o processo que
esti na origem da acg¢io prejudicial que apre-
ciamos presentemente. Alega (nio mencionan-
do determinadas violagdes de disposi¢oes do
direito alemdo aqui irrelevantes) que o Regu-
lamento n.° 974/71 do Conselho se fundamente
incorrectamente no artigo 103.° do Tratado
CEE, disposi¢io que se refere is medidas
decorrentes da politica de conjuntura. Na
opiniio da demandante o regulamento con-
trovertido poderia quanto muito ter sido adop-
tado no ambito das disposicdes especiais re-
lativas as questdes agricolas e, neste caso, o
Parlamento Furopeu deveria ter sido consul-
tado, o que nio aconteceu. A demandante
acrescenta que na hipdtese de se considerar
que o artigo 103.° do Tratado é aplicivel,
entio convém sublinhar que este artigo nio
autoriza o Conselho a adoptar regulamentos.
Além disso, a referida disposi¢io s6 permite
a adop¢iao de medidas tomadas no interesse
comum, 0 que nio € o caso do Regulamento
n.° 974/71, que apenas estabelece um sistema
de montantes compensatérios para determina-
dos produtos agricolas. A demandante alega
ainda que o Regulamento n.° 974/71 viola o
principio da proporcionalidade, na medida em
que apenas toma em considera¢io a valoriza-
¢io real em relagio ao ddlar e nio em rela-
¢do 3as moedas de outros paises terceiros o
que permitifia — no caso de importagdes pro-
venientes da Bulgiria — cobrar montantes
compensatérios excessivos. Finalmente, a
demandante defende igualmente (nio menci-
onando a acusagio segundo a qual diz nio
compreender como foi calculado o montante
aplicado s suas importacoes), que os mon-
tantes compensatdrios deixaram de se justifi-
car, pelo menos desde 24 de Marco de 1972,
devido a2 decisio aprovada na Conferéncia




BALKAN/HAUPTZOLLAMT BERLIN-PACKHOF

monetdiria realizada em Washington em 18 de
Dezembro de 1971, no sentido de introduzir
taxas centrais e uma nova regulamentagio das
margens de flutuagio.

Perante estas objecc¢des, consideradas relevan-
tes pelo Finanzgericht, este 6rgio jurisdicional
suspendeu a instincia e submeteu i apreci-
agdo do Tribunal as questdes prejudiciais que
foram evocadas no inicio da nossa exposi-
¢do e que se referem a validade do Regula-
mento n.° 974/71 e dos seus regulamentos de
execucao.

Examinemos, entio, as respostas a dar a tais
questoes.

1. Comecemos por determinar se o Conselho
estava habilitado a adoptar o ‘Regulamento
n.° 974/71 com base no n.° 2 do artigo 103.°
do Tratado CEE.

Este aspecto foi bastante contestado (como
referimos) pela demandante, alegando toda
uma série de argumentos. Em primeiro lugar
a demandante sublinha que a medida adop-
tada pelo Conselho fora concebida para ate-
nuar os efeitos da liberalizagio das taxas de
cimbio decidida pelas autoridades nacionais.
Porém, como tal liberalizagdo nio era auto-
rizada pelo Tratado devem igualmente
considerar-se inadmissiveis as medidas scom-
plementares- adoptadas nesta matéria a nivel
comunitirio. De qualquer forma, nio se pode
admitir que o artigo 103.° do Tratado CEE
autoriza a adop¢io de medidas no dmbito
da politica monetiria.

Em segundo lugar, 2 demandante considera
que o Regulamento-n.° 974/71 tem por objec-
to, ndo uma medida de politica de conjuntu-

ra, mas sim uma medida de politica agricola,
pois visa a manuten¢io do sistema de inter-
vencdo no dominio agricola. Contudo, tal
medida implica o respeito das regras especi-
ais de competéncia em matéria agricola, sen-
do assim indispensivel, nos termos do artigo
43.° do Tratado, a consulta do Parlamento
Europeu. A demandante acrescenta que o
artigo 103.° do Tratado CEE nio constitui uma
clausula de salvaguarda que permita derrogar
os principios e colocar em perigo os objecti-
vos do Tratado. Sublinha igualmente que o
artigo 103.° apenas permite adoptar medidas
de interesse comum. Porém, uma vez mais,
nio se pode considerar de interesse comum
a medida adoptada quando, como no caso
do Regulamento n.° 974/71, o seu objectivo
seja simplesmente o de proteger os interesses
de pessoas que produzem ou distribuem os pro-
dutos abrangidos pelo regulamento. A
demandante defende, finalmente, que o artigo
103.° do Tratado CEE nio permite, em qualquer
caso, adoptar um regulamento comunitirio.

Examinemos em seguida a procedéncia de-
cada um destes argumentos.

a) Iniciamos a nossa anidlise pelo argumento
relativo 2 licitude da liberalizagio dds taxas
de cambio, elemento determinante para a
adopgdo do Regulamento n.° 974/71, o qual,
efectivamente, admite tal principio e preten-
de controlar os seus efeitos no dominio agri-
cola. Somos de opinido que este aspecto n3o
exige grandes consideragdes. Quando a
demandante alega a este respeito que o ar-
tigo 107.° do Tratado CEE pressupde relagoes
cambiais fixas entre as moedas dos
Estados-membros e exclui, igualmente, uma
flutuagio em relagio a paises terceiros,
apercebemo-nos rapidamente que esta argu-
mentacdo nio pode ser aceite, tal como a
tese nos termos da qual a liberaliza¢io das
taxas de cimbio seria dirigida contra o inte-
resse comum € contra os objectivos enuncia-
dos no artigo 104.° Convém essencialmente
reconhecer no presente contexto que a po-
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litica monetiria e, consequentemente, 0 con-
junto dos instrumentos de politica monetiria,
permanece no dominio de competéncia dos
Estados-membros. Nesta perspectiva, nio
parece certamente adequado retirar-lhes uma
parcela da sua competéncia, mais precisamen-
te a liberalizacdo das taxas de cdmbio, e
deixar-lhes a responsabilidade politica de
todas as outras questdes deste dominio. No
que diz respeito ao artigo 107.° do Tratado
CEE, o mesmo obriga os Estados-membros a
considerarem a sua politica em matéria de
taxas de cimbio como um problema de in-
teresse comum; todavia, o conteudo dessa
- politica nio é definido, e nio o &€ nomeada-
mente no sentido da exclusio da liberalizagio
das referidas taxas. Embora o n.° 2 do artigo
107.° se refira unicamente i modificacio das
taxas de cimbio, nio se pode considerar o
texto da disposi¢do como uma limitagio das
competéncias dos Estados-membros em ma-
téria de politica monetiria.

Considerando, por outro lado, o alcance do
artigo 104.°, nio se compreende como é que
a liberalizacdo das taxas de cambio poderia
prejudicar os objectivos definidos por tal
disposi¢io. E igualmente dificil (como foi
demonstrado pela Comissio) pretender que
a Politica Agricola Comum instituida em apli-
cagdo do artigo 43.° do Tratado tenha tido
por efeito estabelecer taxas de cimbio fixas.
Nio hid qualquer divida que o Regulamento
n.° 129 «relativo ao valor da unidade de con-
ta e is taxas de cimbio a aplicar no iAmbito
da Politica Agricola Comum- (JO 1962,
p- 2553) foi adoptado com base num sistema
de taxas de caAmbio fixas. Contudo, tal nio
significa que o seu objectivo fosse o de
adoptar imutavelmente esse sistema: esta
conclusio resulta ndo apenas do facto de que,
em caso contrdrio, teriam sido adoptadas,
medidas de politica monetiria de natureza
mais ampla mas, igualmente, devido ao pro-
prio Regulamento n.° 129, cujo artigo 3.°
prevé, com efeito, que poderio ser adoptadas
medidas derrogatérias das disposi¢des do re-
gulamento no caso de priticas monetirias de
caricter excepcional ¢hip6tese de um pais que
autoriza variagdes do valor da sua moeda
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dentro de limites mais amplos-do que os
previstos pelas regras do FMI; taxas de cim-
bio flutuantes ou multiplas). Finalmente, a
Comissio demonstrou ainda de forma con-
vincente que nio é possivel alcangar taxas
de cimbio fixas através de acordos interna-
cionais (ou seja, aplicando as complexas re-
gras do acordo relativo ao Fundo Monetirio
Internacional) e da aplica¢io do artigo 234.°
do Tratado CEE. A Comissio demonstrou
igualmente que nio se pode defender vali-
damente que a liberalizacio das taxas de
cimbio nio era justificada pelo interesse
comum. Quanto a este Ultimo ponto, basta
recordar o grau de integragdo alcangado, para
perceber que as perturbagdes relativas ao
equilibrio da balan¢ga de pagamentos e 2
estabilidade dos pre¢os de um Estado-mem-
bro resultantes do afluxo incontrolado de
divisas podem, igualmente, ter repercussdes
negativas noutros Estados-membros. Conse-
quentemente, a adopgdo de medidas adequa-
das poderi corresponder ao interesse comum
dos Estados-membros.

A liberalizagdo das taxas de cimbio, ponto
de partida decisivo do Regulamento n.° 974/
/71, ndo pode dar origem a criticas suscep-
tiveis de fundamentar decisbes que ponham
em causa a validade da medida adoptada ao
nivel comunitirio cujo objectivo é limitar os
efeitos de tal liberalizagio.

b) Analisemos em seguida o artigo 103.° do
Tratado CEE, fundamento juridico em que se
baseia o regulamento impugnado, a fim de
determinar se se pode justificar a referéncia
que lhe é feita.

O artigo 103.° prevé, nomeadamente, que:

<1) Os Estados-membros consideram a4 sua
politica de conjuntura uma questio de in-
teresse comum...
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2) Sem prejuizo dos outros procedimentos
previstos no presente Tratado, o Conse-
lho, deliberando por unanimidade, sob
proposta da Comissdo, pode decidir so-
bre as medidas adequadas i situagio.

3) O Conselho, deliberando por maioria
qualificada, sob proposta da Comissido,
adoptard, quando for caso disso, as
directivas necessirias a aplicagio das me-
didas tomadas nos termos do n.° 2...»

Esta citagio demonstra claramente que o texto
desta disposi¢do gravita em torno do concei-
to de -politica de conjuntura- e que se deve
igualmente esclarecer o significado da expres-
sdo «sem prejuizo dos outros procedimentos
previstos no presente Tratados.

No que diz respeito ao conceito de «politica
de conjuntura-, deve esclarecer-se que o pro-
prio Tratado nio contempla qualquer defini-
¢io mais concreta. Desta forma, considera-
mos poder recorrer (tal como fizeram unani-
memente o Governo federal, o Conselho e a
Comissdo) as concepgdes geralmente aceites
e admitir que elas sio igualmente vilidas no
ambito do Tratado. Em conformidade com tais
concepgdes (e como considera a Comissio),
deve falar-se de politica de conjuntura quan-
do o curso do conjunto das actividades eco-
némicas é dirigido em fun¢io de objectivos
realiziveis a curto prazo (sendo estes enten-
didos como abrangendo igualmente os ob-
jectivos da politica econémica geral: estabili-
dade do nivel dos pregos, nivel de emprego
elevado, equilibrio da balanga de pagamen-
tos, crescimento econémico 6ptimo). Fazem
parte desta politica de conjuntura todas as
medidas tomadas pelos poderes publicos com
o objectivo de impedir ou limitar as flutuagdes
conjunturais. As definicbes propostas pelo
Governo federal e pelo Conselho corres-
pondem no essencial a esta perspectiva, ten-
do o Conselho acrescentado que se tratam

de medidas destinadas a impedir os pregos e
os rendimentos, nomeadamente, de se afas-
tarem da evolugio a longo prazo da econo-
mia.

A conclusio essencial é assim que, devendo
ser considerada parte integrante da politica
econbmica geral, a politica de conjuntura
pode abranger todos os sectores da econo-
mia e, contrariamente 4 opiniio da deman-
dante, nio existe qualquer razio para excluir
deste dominio as medidas decorrentes da
politica monetdria.

Por outro lado, e tendo em consideragio estas
observagoes, é incontestavel que o regulamen-
to do Conselho, objecto da presente contro-
vérsia, visa objectivos de politica de conjun-
tura. Tal afirmacgdo deve-se ao facto de a
decisio de um Estado liberalizar a sua taxa
de cidmbio pertencer incontestavelmente ao
imbito da politica de conjuntura e de ser
manifesto que o Regulamento n.° 974/71 tem
por objecto assegurar a este respeito uma
protec¢io complementar por parte da Comu-
nidade, ou seja, actuar na mesma direc¢io.
Se o podemos afirmar é igualmente porque,
na falta do sistema compensatdrio instituido
pelo Conselho, os mercados agricolas dos
Estados-membros teriam ficado submersos de
importacdes efectuadas a baixo preco e por-
que restitui¢des insuficientes teriam origina-
do um estrangulamento considerivel do
mercado interno. Tal facto teria nio s6 im-
plicado, com as despesas enormes que im-
plicaria, um aumento das opera¢des de in-
tervengio, (e eventualmente o fracasso de tais
operagdes), mas igualmente uma diminui¢do
dos precos e uma perda de rendimentos para
a populagio agricola, consequéncias que, por
seu turno, teriam tido repercussdes negativas
no conjunto da economia.

Contudo, como a orientagdo principal das
medidas adoptadas releva do dominio agri-
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cola, e como o n.° 2 do artigo 103.°, cujo
texto comec¢ando pela expressio -sem preju-
izo des, remete para -outros procedimentos
previstos pelo... Tratados, dever-se-4 esclare-
cer ainda, antes de admitir que o recurso ao
artigo 103.° se justifica neste caso, se na
realidade e como pretende a demandante
(que invoca nomeadamente o n.° 2 do artigo
38.° do Tratado), as expressdes supra-referidas
nio significario que o artigo 103.° apenas
pode ser aplicado a titulo subsididrio, o que
equivaleria a afirmar que, no dominio da
agricultura, é conveniente observar priori-
tariamente as normas processuais especial-
mente previstas para estas questdes.

A este respeito, o Conselho e a Comissio
tém certamente razio quando sublinham que
o significado da expressio «sem prejuizo de»
nio é totalmente claro. Com efeito, tal ex-
pressio pode igualmente significar que o
artigo 103.° poderia eventualmente ser invo-
cado mesmo no caso em que outras expres-
sdes do Tratado forne¢am igualmente uma
solucio (implicando, assim, nio um princi-
pio de «subsidariedade», para retomar as pa-
lavras da Comissio, mas um principio de
aplicagdo cumulativa). As referidas instituigoes
tém ainda razio quando sublinham que,
nestas condi¢des, é necessario recorrer a uma
interpretagio teleol6gica da disposi¢io em
causa. E, ao proceder desta forma, nio se
pode deixar de observar que as medidas
relativas a politica de conjuntura tém um
alcance muito amplo. Assim sendo, nio pa-
rece razodvel interpretar o artigo 103.° no
sentido de as medidas em causa poderem ser
apenas baseadas nesta disposi¢io e, além
disso, ser muitas vezes necessirio respeitar
outras normas processuais (por exemplo,
aquelas que, em matéria agricola, estabele-
cem a consulta do Parlamento). Na realida-
de, tal fragmentagio do procedimento impli-
ca uma consideravel complexiza¢io da sua
aplicacdo, sendo portanto inaceitivel, se se
quiser que as medidas relativas 4 politica de
conjuntura produzam rapidamente os seus
efeitos. Consequentemente, parece em prin-
cipio correcta a tese nos termos da qual o

410

artigo 103.° pode ser aplicado independente-
mente de outras disposi¢des do Tratado e
concomitantemente com estas, desde que
estejamos perante objectivos orientados para
a politica de conjuntura.

Contra esta tese, € inutil tentar invocar o n.° 2
do artigo 38.° do Tratado, nos termos do qual
as normas previstas para o estabelecimento
do mercado comum si3o apliciveis aos pro-
dutos agricolas ssalvo disposi¢cio em contrd-
rio, dos artigos 39.° a 46.°, inclusives. Inter-
pretada de forma correcta, esta reserva nio
é aplicavel ao artigo 103.°; com efeito, esta
disposi¢ao nio decorre das normas «previstas
para o estabelecimento do mercado comums-,
pois a politica de conjuntura ultrapassa o
estabelecimento deste mercado. Além disso,
a Comissio observou justamente que oS ar-
tigos 39.° a 46.° nio prevéem qualquer dis-
posi¢do que se oponha a aplicagio do artigo
103.°

Tal significa (e assim chegamos 2 uma con-
clusio provisoria) que o facto de nio terem
sido tomadas em consideragio as normas do
mercado comum relativas 3 agricultura ndo
afecta a validade do Regulamento n.° 974/71.
Esta conclusio demonstra igualmente, quan-
do a demandante faz referéncia ao artigo 19.°
do Regulamento n.° 804/68, disposicio que,
na sua opinido, deveria ter sido tomada em
conta no dmbito da organiza¢io do mercado
do leite no momento do estabelecimento do
sistema compensatorio, que tal argumento é
irrelevante, nio obstante o facto de a referi-
da disposicio permitir ao Conselho adoptar
uma medida sem consultar o Parlamento. A
conclusio proviséria a que chegimos de-
monstra igualmente a falta de pertinéncia da
referéncia feita a0 Regulamento (CEE) n.° 653/
/68 do Conselho (JO 1968, L 123), relativo as
condi¢des de modificagio do valor da uni-
dade de conta utilizada para a Politica Agri-
cola Comum. Com efeito, e independente-
mente de todas as outras consideragdes ji
invocadas, uma razo simples torna irrelevante



BALKAN/HAUPTZOLLAMT BERLIN-PACKHOF

tal referéncia: como a Comissio demonstrou,
as cldusulas de salvaguarda incluidas nesse
regulamento no que se refere 3 politica mo-
netiria, nio permitiam manifestamente solu-
cionar os problemas resultantes da libera-
lizagio das taxas de cdmbio.

©) Tal nido basta, contudo, para concluir a
andlise do artigo 103.°, tendo em conta as
objec¢oes suscitadas pela demandante. Con-
vém ainda examinar, como é exigido pelo
artigo 103.°, se se pode afirmar que o Regu-
lamento n.° 974/71 do Conselho foi adopta-
do no interesse comum. Dever-se-i, além
disso, esclarecer se, a0 adoptar essa orienta-
¢do, era permitido ignorar as disposi¢des
gerais do Tratado e se o artigo 103.° podia
ser aplicado como uma disposi¢io andloga a
uma cldusula de salvaguarda; finalmente,
deveremos determinar se este artigo prevé a
adopgio de regulamentos comunitirios.

Tais problemas parecem-nos suscitar as se-
guintes observagoes.

No que diz respeito ao interesse comum, as
consideragdes que desenvolvemos acima de-
monstraram claramente, em nossa opinido,
que a adopg¢io do Regulamento n.° 974/71
preenche esta condigio. E certo que foi em
beneficio dos produtos agricolas que este
regulamento estabeleceu a cobranca de mon-
tantes compensatérios que, alids, nem sequer
sdo aplicdveis a todos os produtos agricolas.
Mas, ndo obstante o facto de, na acepg¢io do
artigo 103.°, o interesse comum estar em
causa ndo apenas quando esteja em causa O
conjunto da economia, nio se devem igno-
rar as incidéncias noutros sectores econémicos
abrangidos por tal medida. Além disso, e
trata-se de um aspecto que é igualmente
relevante no presente contexto, é evidente
que os Estados-membros, diversos daqueles
que tinham sido directamente habilitados,
tinham interesse em que as medidas em causa

fossem adoptadas e que as mesmas evitas-
sem as incidéncias da liberaliza¢io dos cim-
bios na sua economia. A este respeito, basta
considerar que a inexisténcia de um sistema
compensatério teria causado um aumento de
escoamento de mercadorias, designadamente
provenientes de Franga e de Itilia, circuns-
tincia que se traduziria por um aumento
indesejivel dos pre¢os nestes paises.

No que diz respeito, em seguida, a tese da
demandante, nos termos da qual os montan-
tes compensatoérios aplicados ds importagdes
provenientes de paises terceiros deveriam ser
considerados encargos de efeito equivalente
aos direitos aduaneiros e, por conseguinte,
proibidos por for¢ca do artigo 19.° do Regu-
lamento n.° 804/68, basta observar, pensamos,
e de acordo com a Comissdo, que este texto
constitui uma disposi¢ido de direito comuni-
tirio dertvado, baseado no artigo 43.° do
Tratado. Considerando as nossas observacoes
acerca das relagdes existentes entre o artigo
103.° e as disposi¢gdes do Tratado relativas 3
agricultura, parece evidente que a uma dis-
posicio deste tipo nio se pode atribuir mai-
or peso do que is medidas de politica de
conjuntura, igualmente de direito derivado,
baseadas no artigo 103.° Além disso, impoe-se
uma outra consideracio de indole geral: ten-
do em atenc¢do as suas finalidades, a adop-
¢io de medidas de politica de conjuntura
pode perfeitamente tornar necessirias deter-
minadas derrogagdes ds normas do direito
comunitdrio como, por exemplo (aspecto que
nio estd directamente em causa neste pro-
cesso, mas que reveste importincia devido a
coeréncia das medidas adoptadas), certos
prejuizos e restricbes causados ds trocas
intracomunitirias de produtos agricolas. (Vol-
taremos a abordar com mais pormenores este
aspecto noutro contexto).

Quanto as relagoes existentes entre o artigo
103.° e o artigo 226.° do Tratado CEE (cliu-
sula geral de salvaguarda que deixou de vi-
gorar desde o termo do periodo de transi-
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¢d0), observe-se ainda que nio se pode cer-
tamente utilizar o artigo 103.° como uma
disposi¢io substitutiva do artigo 226.° Contu-
do, nio é desta questio que se trata no
presente caso, pois € evidente que foram
respeitadas as condicdes especiais de aplica-
¢io do artigo 103.° (medidas adoptadas no
interesse comum no imbito da politica de
conjuntura), condi¢des que sio diferentes das
do artigo 226.° Por conseguinte, é indubitivel
que, mesmo que dai tivesse resultado algum
efeito de protec¢io relativamente a sectores
econdémicos determinados, nio se poderia
falar em transformagio inadmissivel do arti-
go 103.° numa cliusula de salvaguarda subs-
tituindo o artigo 226.°

Assim, apenas nos resta examinar a objecg¢do
nos termos da qual, no que diz respeito 2
politica de conjuntura, o artigo 103.° do Tra-
tado CEE prevé, unicamente a nivel comuni-
tirio, uma acg¢io de coordenagio, sendo in-
concebivel adoptar um regulamento comuni-
tirio com base nesta disposigao.

Quanto a este argumento, devemos desde logo
admitir que, nos termos do n.°1 do artigo
103.°, a politica de conjuntura é indubitavel-
mente da competéncia dos Estados-membros,
precisamente porque impde determinadas
obrigacdes de coordenag¢io em relagio a es-
tes. Porém, resulta igualmente do disposto no
n.° 2 do referido artigo que, paralelamente a
tal competéncia, a Comunidade possui, ela
também, um poder regulamentar.

No que diz respeito 3 forma do exercicio
desta competéncia comunitiria, nio se pode
certamente negar que o texto alemio utiliza
as expressoes «entscheiden. e «Entscheidun-
gen., que evocam a ideia de «decisios. Toda-
via, como é demonstrado pelo exemplo do
artigo 28.° do Tratado, estes termos nio
devem necessariamente ser entendidos na
acepgdo técnica do artigo 189.° do Tratado
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CEE. A mesma interpretagido deve ser aplici-
vel ao artigo 103.°, o que ¢é alids, nio s6
demonstrado pelo texto das outras versdes
linguisticas que, utilizando a expressio geral
de «medidas: («misure», «maatregelens,
«measures»), abrangem assim todas as formas
de actos comunitirios. E igualmente nesta
acepg¢io que se pode invocar 0 caricter muito
amplo dos objectivos do artigo 103.° e a
necessidade de uma interpretacio que tenha
em conta o estado actual da integracgio e seja
garante de eficiéncia. Finalmente, salientare-
mos que & em vio que a demandante pro-
cura basear-se no n.°3 do artigo 103.°, a
saber, no facto de este texto apenas fazer
referéncia a directivas necessarias 3 aplicacao
das medidas decididas nos termos do n.° 2.
Nio ignoremos, com efeito, que a adopgdo
destas directivas é efectuada segundo uma
forma simplificada — a maioria qualificada. O
sistema deverd certamente ser entendido no
sentido de que, independentemente destas
directivas, nio serem excluidos regulamentos
adoptados por unanimidade. Além disso, hi
que referir a expressio -quando for caso
disso», a partir da qual o Governo federal
deduz acertadamente que a2 adopgio de
directivas apenas se impde em determinadas
circunstincias, sem que esteja excluido adop-
tar paralelamente, em caso de necessidade,
regulamentos de aplicagao que respeitem as
condi¢bes previstas no n.° 2. Na realidade,
nio se pode objectar o que quer que seja
ao facto de o Conselho ter escothido a for-
ma de regulamento para adoptar as medidas
em causa. Dado que, além disso, o Conse-
lho poderia igualmente ter adoptado regula-
mentos de aplicagio (como demonstrimos),
nio hi que censurar o facto de o Conselho
se ter baseado nas disposi¢oes gerais do
artigo 155.° do Tratado para autorizar a Co-
missio a adoptar regulamentos de aplicacio
no imbito do sistema de montantes compen-
satérios que tinha instituido.

As precedentes observagdes, permitem-nos
concluir a apreciacio do primeiro grupo de
questdes apresentadas pela decisio de
reenvio, afirmando que a validade do Re-
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gulamento n.° 974/71 e dos regulamentos que
a Comissao adoptou em sua aplicagio, nio
pode ser contestada com base no argumento
de que as instituicdbes comunitdrias nio ti-
nham a faculdade de se fundamentar no
artigo 103.° do Tratado CEE.

2. Analisemos em seguida a questio de sa-
ber se a validade do sistema compensatério
pode ser contestada devido a ser aplicado
em termos gerais ou seja, independentemen-
te dos paises de proveniéncia dos produtos
e das condi¢bes do contrato, e, por conse-
guinte, e assim igualmente no que se refere
as importagdes provenientes da Bulgiria,
baseado nas relagdoes entre o marco alemio
e o dolar.

A este respeito, recordemos o disposto no
artigo 2.° do Regulamento n.° 974/71 que
estabelece o seguinte:

«Em relagdo aos produtos abrangidos por
medidas de interven¢io os montantes de
intervengio sio iguais a0s montantes obtidos
mediante a aplicacio aos pregos da percen-
tagem representada pela diferenga entre, por
um lado, a paridade da moeda nacional do
Estado-membro em causa declarada ao Fun-
do Monetirio Internacional e reconhecida por
este e, por outro, a média aritmética das taxas
de cimbio a pronto, verificadas durante um
periodo a determinar, desta moeda em rela-
¢do ao dolar dos Estados Unidos verificadas.»

No que diz respeito aos produtos cujo preco
estd dependente do prego dos produtos para
0s quais estio previstas medidas de interven-
¢do no dmbito da organizacio comum dos
mercados agricolas, o n.° 2 do artigo 2.° esta-
belece ainda que -0s montantes compensat6-

rios sdo iguais i incidéncia, sobre os pregos

do produto em causa, da aplicagio do mon-
tante compensatério a0s pregos do produto
referido no n.° 1, dos quais dependems-.

No caso de uma moeda como o lev hilgaro,
que aparentemente nao acompanha o dolar
e cujo valor de troca em relagdo ao marco
alemio se manteve praticamente inalterado,
este sistema conduzia logicamente a taxas
demasiado elevadas, ou seja, a montantes
compensatérios que ultrapassavam a incidén-
cia da medida monetiria. A demandante no
processo principal considera igualmente ter
havido violagdo do principio da proporcio-
nalidade, ao qual os considerandos do pr6-
prio Regulamento n.° 974/71 se referem. Além
disso, pensa poder defender que nem o n.° 1,
alinea e), do artigo 39.° do Tratado (assegu-
rar pregos razodveis nos fornecimentos aos
consumidores), nem a proibi¢io de discrimi-
nagio prevista no seu artigo 40.° foram res-
peitados, e que houve ainda infrac¢io do
artigo 110.°, o qual prevé uma politica co-
mercial liberal. Por outro lado, na opiniio da
demandante, estas violagoes do Tratado nio
teriam ocorrido se tivesse existido um esfor-
¢o para fixar uma compensagio distinta em
relagio a todos os principais parceiros co-
merciais se, 3 semelhanc¢a do sistema dos
direitos niveladores (consideracio das possi-
bilidades de compra mais favoriveis no
mercado mundial), tivessem sido tidos em
conta os principais paises de onde provém
principalmente as importagoes de determina-
dos produtos ou se, pelo menos, se tivesse
tomado como base a média ponderada de
todas as moedas de paises terceiros e a sua
relagio com o marco alemio, devendo esta
média ser determinada em func¢do do volu-
me das trocas comerciais. Consequentemente,
estes aspectos levaram a interrogarmo-nos
sobre se tais possibilidades de solugio pode-
riam ser aplicadas sem grandes dificuldades
e se deveria considerar-se que, nio tendo tido
em conta tais possibilidades, as instituicbes
comunitdrias teriam, por conseguinte, come-
tido um erro no exercicio do seu poder de
apreciagdo.
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A questio anterior é certamente delicada e,
no momento de iniciar a sua apreciagio,
convém sem duavida dar razio a Comissio
quando esta sublinha que a anilise da situ-
acdo monetdria e das variagdes que a mes-
ma sofria em grande nimero de Estados, teria
implicado enormes dificuldades e que se ti-
vesse sido necessirio, por esta razio deter-
minar montantes compensatérios diferentes
para um grande nimero de produtos de base
e de produtos transformados, tal teria com-
plicado consideravelmente o mecanismo com-
pensatorio. Com efeito, o proprio sistema em
vigor deu ji origem a uma lista bastante
pormenorizada de montantes compensatori-
0s, e, por esta razio, melhor se compreen-
derd a Comissio quando esta declara que a
aplicagio do método preconizado pela
demandante teria implicado inGmeros proble-
mas priticos. Observemos, além disso, que
dai resultaria uma instabilidade e uma impos-
sibilidade de obter uma perspectiva global do
sistema compensatorio que teriam tornado as
trocas mais dificeis. Nio esquecamos ainda
que o regime diferenciado preconizado pela
demandante poderia dar origem a operagoes
e manobras fraudulentas, contra as quais
apenas se poderia lutar mediante um sistema
de certificados de origem e de controlos
aplicados aos contratos de importagio e aos
movimentos de mercadorias, circunstincia
que, uma vez mais (mas, neste caso, i esca-
la nacional), teria originado um encargo con-
siderdvel para a administra¢do, sem esquecer
Os entraves € atrasos nas trocas comerciais.
Estas consideragdes parecem-nos dificilmente
negligencidveis quando se trata de apreciar
medidas complexas adoptadas com o objec-
tivo de uma protecgio para o exterior no
dominio da politica monetiria, medidas que,
no momento da sua adop¢io, apenas tinham
sido concebidas para um breve periodo e em
relacdo ds quais o legislador usufrui, eviden-
temente, de uma grande margem de apreci-
acdo.

Consideragdes que sio anilogas e que per-
mitem duvidar da validade da tese da
demandante, sio igualmente vilidas em rela-
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¢do 2 outra hipdtese de solucio preconizada
por esta, quando se interroga sobre se o
sistema compensatdrio nio deveria ter toma-
do em consideragio a média ponderada dos
desvios das cotagdes de todas as moedas de
paises terceiros. Com efeito, para determinar
tal média, teria sido necessirio ter em conta
a importincia das correntes comerciais dos
diferentes produtos bem como das suas va-
riagOes, € que as tentativas para tal ter-se-iam
revelado muito dificeis e demoradas. Acresce
outra consideragio que nio deixa de ser
importante; € que os montantes compensaté-
rios calculados dessa forma teriam assegura-
do uma protecgio insuficiente em relacio a
importagdes efectuadas com base no délar e
teriam levado, em numerosos casos, a fixa-
¢io de um montante insuficiente para as
restituicdes (que sio o corolirio dos mon-
tantes compensatorios). Se, por, outro lado,
pensarmos que, aquando do estabelecimento
do sistema compensatério, a2 maioria dos
contratos relativos aos produtos agricolas eram
celebrados com base no délar, que nessa
altura o délar era o pivot do sistema mone-
tirio internacional, e que, em geral, as ou-
tras moedas livremente convertiveis se alinha-
vam por ele (factos que foram referidos pela
Comissio e que a demandante, alids, apenas
contestou superficialmente), nio compreende-
mos como se poderia admitir que o sistema
instituido pelo artigo 2.° do Regulamento
n.° 974/71 devesse ser considerado ilegal com
base na violacio do principio da propor-
cionalidade.

Desde ji, consideramos que 4 mesma con-
clusio vale no que diz respeito aos argumen-
tos invocados pela demandante com base nos
artigos 40.°, 39.° e 110.° do Tratado CEE.

No que se refere ao artigo 40.°, ou seja, 4
proibicio de discriminagdes, diga-se de ime-
diato que nio se pode deixar de ter a im-
pressio que a demandante parte de uma
compara¢ido incorrecta quando equipara a
situagio dos produtores 3 dos importadores.



BALKAN/HAUPTZOLLAMT BERLIN-PACKHOF

Se se entender o seu argumento como ten-
dente a sustentar que diversos produtos teri-
am sido objecto de uma discriminagio em
resultado de uma imposi¢do excessiva de
montantes compensatorios, serd acertadamente
que se responderi que a compensagdo era
calculada com base em critérios uniformes e
que — como se podia prever na época da
adopgio do Regulamento n.° 974/71 — todos
os Estados-membros interessados utilizaram a
autorizagio prevista no referido regulamen-
to. Por conseguinte, dificilmente se pode
considerar ter havido violagao do artigo 40.°
do Tratado.

Quanto ao argumento da demandante dedu-
zido dos objectivos do artigo 39.°, alegando
que 0 mecanismo compensatdrio teria negli-
genciado o imperativo de assegurar pregos
razoiveis no consumo e, por outro lado, teria
sublinhado de forma exagerada a protecgio
dos agricultores ao ignorar, designadamente,
os beneficios decorrentes da valorizagio do
marco alemio, apresentamos em seguida as
observagdes que nos parecem pertinentes a
este respeito. A agricultura usufruiu, de fac-
to, dos beneficios da valorizagio relativamente
aos bens de equipamento. Porém, como
considera justamente a Comissdo, tais bene-
ficios nio devem ser considerados exagera-
dos. Niao se duvida, alids, que era dificil
proceder a sua avaliagio e discrimini-los por
produto. Consequentemente, nada se pode
objectar ao facto de nio terem sido tomados
em considera¢io no dmbito do sistema com-
pensatorio. Como além disso era impossivel
(como demonstrimos) proceder 4 diferencia-
¢30 no Ambito deste sistema em fungio dos
paises de proveniéncia, como, por outro lado,
uma protecgio suficiente se revelou que
apenas podia ser assegurada se fosse tida em
conta a2 moeda principal, ou seja o d6lar, e
como, finalmente, o artigo 39.° nio prevé que
os fornecimentos aos consumidores devam ser
assegurados aos precos mais baixos — fazen-
do unicamente referéncia a precos razodveis
—, nio impondo assim a obrigagio de con-
siderar unicamente os interesses dos consu-
midores, convém reconhecer que também nio

é sob a perspectiva dos diversos objectivos
exigidos pelo artigo 39.° (apreciacio que
implica uma grande margem de aprecia¢io),
que serd possivel declarar ser ilegal o siste-
ma compensatorio.

A mesma conclusio é finalmente vilida em
relagdo 4 apreciagido do regulamento contro-
vertido visto do dngulo do artigo 110.° do
Tratado CEE. E certo que este artigo tem
como objectivo a liberalizagio das trocas.
Contudo, nio enuncia critérios rigorosos, per-
mitindo, alids, uma grande margem de apre-
ciagdo. Na realidade, € dificil admitir que as
disposicoes deste artigo tenham sido ignora-
das quando recordamos as nossas observa-
¢cOes acerca da impossibilidade pritica de
diferenciar o regime compensatério e igual-
mente quando se pensa que seria nio sO
necessério estabelecer um compromisso com
os objectivos enunciados no artigo 39.° mas
também que teria mesmo sido permitido efec-
tuar restricbes quantitativas a importacio.

Consequentemente, as consideragdes resultan-
tes do segundo grupo de questdes nio le-
vam a concluir que o Regulamento n.° 974/71
deva ser considerado ilegal devido ao facto
de apenas ter tomado em coml(leragdo a
relagio marco alemio/dolar.

3. Mediante uma outra questio, o Finanz-
gericht Berlin solicita ao Tribunal que escla-
reca se era licito, face ao direito comunita-
rio, que fossem ainda cobrados montantes
compensatorios sobre as importagdes prove-
nientes de paises terceiros em 24 de Margo
de 1972, data em que foram efectuadas as
importagdes objecto da causa principal.

Trata-se de um ponto que a demandante
contesta, alegando que na Conferéncia de
Washington de 18 de Dezembro de 1971 foi
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decidido alterar as taxas de cimbio e instituir
um novo sistema de paridades com interven-
¢Oes oficiais dentro dos limites de uma mar-
gem de flutuacio prevista. A demandante
parece considerar que, em resultado destas
decisoes, se encontravam preenchidas as con-
di¢oes previstas no artigo 8.° do Regulamento
n.° 974/71, cujo n.° 2 estabelece o seguinte:

<O presente regulamento deixa de ser aplici-
vel quando todos os Estados-membros inte-
ressados aplicaram novamente a regulamen-
tacio internacional relativa s margens de
flutuagio das taxas de cimbio situada perto
da paridade oficial.»

No momento de saber se esta apreciagio da
situagdo € correcta, recordemos desde logo
que o sistema compensatério devia tomar em
conta o facto de, em 15 de Agosto de 1971,
os Estados Unidos terem suspendido a
convertibilidade do délar em ouro e, de, em
23 de Agosto de 1971, ter sido igualmente
decidido liberalizar a taxa de cimbio da
moeda da Uniio Econdmica Belgo-Luxem-
burguesa. Sublinhemos, além disso, qual era
o objecto da Conferéncia de Washington a
que ji fizemos referéncia. Tal como foi afir-
mado durante a instincia, em 18 de Dezem-
bro de 1971, decidiu-se em Washington ins-
tituir novas relagoes de cimbio fixas em re-
lagdo ao délar, sob a forma de «axas cen-
trais» (Leitkurse). Nessa ocasido, foi adopta-
da, designadamente para o marco alemio,
uma taxa central superior 3 margem de
flutuagio da regulamentagio internacional.
Ainda por derrogacio a esta regulamentacio,
foi igualmente convencionado adoptar, em
relagdo ao délar, uma margem de flutuagio
de 2,25% para cima e para baixo do nivel
das referidas taxas centrais. Estas decisdes
foram adoptadas de modo informal e
publicadas mediante um mero comunicado de
imprensa difundido no termo da reunido dos
ministros do Grupo dos Dez. Nio foi efectu-
ada a notificagdo geradora de efeitos juridi-
cos, tal como prevista pelo acordo sobre o
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Fundo Monetirio Internacional. SO em 8 de
Maio de 1972 é que ocorreu a desvalorizagio
oficial do délar, ou seja 0 anuncio da nova
cotagio do délar enquanto paridade oficial.

Importa observar, por outro lado, que as
paridades oficiais que nio correspondiam s
taxas centrais e as margens mais limitadas de
flutuagio tal como fixadas pela regulamenta-
¢do internacional mantinham a sua importin-
cia no dmbito do sistema de pregos do
mercado agricola, que os precos agricolas
eram expressos em unidades de conta e que
o conjunto do regime monetirio baseado no
Regulamento n.° 129 de 1962 fora instituido
a partir das paridades oficiais. Estas
constituiam, assim, uma condi¢io do bom
funcionamento do mercado comum agricola.
Neste contexto e considerando o facto de o
artigo 1.° do Regulamento n.° 974/71 estabe-
lecer formalmente que, para que o regula-
mento se aplique, € necessario que, em re-
lagdo as transacgdes comerciais, um
Estado-membro autorize para a sua moeda
uma taxa de cimbio superior ao limite de
flutuagao autorizado pela regulamentacio
internacional, nio restam duavidas de que nio
é possivel defender que as condi¢oes do
artigo 8.° do Regulamento n.° 974/71 estari-
am preenchidas através das referidas decisoes
de Washington. Além disso, como demons-
traram Os acontecimentos ocorridos a partir
do Verio de 1972, a situagdo monetdria con-
tinuava incerta € como se esperava que fos-
sem fixadas rapidamente novas paridades,
também ndo se pode censurar s institui¢cdes
comunitirias o facto de nio terem procurado
alterar, com base nos elementos aprovados em
Washington, o conjunto da regulamenta¢io das
organiza¢des dos mercados agricolas, tendo
preferido manter entio o regime compensat6-
rio na sua forma origindria até i notificagio
da desvalorizagio do délar.

Afigura-se assim que, como a Comissio, o
Governo federal € o Conselho propuseram,
a Unica resposta possivel a segunda questio
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do Finanzgericht Berlin é a de declarar que
nem o tempo decorrido nem os acontecimen-
tos ocorridos no dominio da politica moneti-
ria apGs a adopgio do Regulamento n.° 974/71
tiveram por efeito afectar a sua validade.

4. A questdo seguinte, que iremos analisar,
esta relacionada, na sua primeira parte, com
o problema de saber quais os elementos a
tomar como base para o cilculo dos mon-
tantes compensatérios a cobrar sobre as im-
portagbes de queijo, nos termos do n.° 2
do artigo 2.° do Regulamento n.° 974/71.

A este respeito, convém recordar o texto do
referido artigo. O n.° 1 estabelece © seguinte:

«Em relagdo aos produtos abrangidos por
medidds de interveng¢io os montantes com-
pensatorios sio iguais aos montantes obtidos
mediante a aplicagio aos precos da percen-
tagem representada pela diferenca entre, por
um lado, a paridade da moeda nacional do
Estado-membro em causa declarada ao Fun-
do Monetirio Internacional e reconhecida por
este, e, por outro, a média aritmética das taxas
de cimbio a pronto, verificadas durante um
periodo a determinar, desta moeda em rela-
¢io ao dolar dos Estados Unidos.»

O n.° 2 prossegue da seguinte forma:

«Para os outros produtos referidos no n.° 1
(os produtos cujo prego depende do prego
dos produtos para os quais estio previstas
medidas de interven¢io no imbito da orga-
nizagio comum dos mercados agricolas), os
montantes compensatorios sio iguais a inci-
déncia, sobre os pregos do produto em cau-
sa, da aplicagio do montante compensatério
aos pregos do produto referido no n.° 1, dos
quais dependem.»

A transcricio do artigo € suficiente para
demonstrar que nos encontramos perante uma
disposi¢io que exige medidas complementa-
res e que implica indubitavelmente, para a
sua adop¢do, uma liberdade de apreciagdo
de ordem técnica. Por conseguinte, ndo in-
cumbe a este Tribunal determinar as moda-
lidades de aplicagdo, pois tal missio incum-
be a4 Comissdo, nos termos do artigo 6.° do
Regulamento n.° 974/71. A terceira questio do
Finanzgericht Berlin, considerada em termos
literais, deverd assim (como afirmou justamen-
te a Comissdo) ser declarada inadmissivel.

Todavia, tal como resulta dos autos, esta
questio tem, de facto, outro objectivo.
Destina-se a solicitar 3 Comissao que revele
os critérios que adoptou e, por conseguinte
(trata-se essencialmente do objectivo da ter-
ceira parte da questio), que analise se a taxa
aplicada efectivamente s importacdes da
demandante corresponde aos principios de
aplicagio do sistema. Nesta Optica, nio exis-
te efectivamente qualquer impedimento rela-
tivo 4 apreciagio da questio no imbito de
uma acgio prejudicial. Tal significa igualmente
que, sem que seja necessario abordar sepa-
radamente a primeira parte da terceira ques-
tdo, apenas deveremos apreciar este aspecto
quando retomarmos a terceira parte da mes-
ma questio.

~

5. Quanto a4 sua segunda parte da terceira
questdo, destina-se a esclarecer se o artigo
2.° do Regulamento n.° 974/71 constitui uma
base do cilculo suficientemente rigorosa.
Trata-se, uma vez mais, de uma questio de
validade.

Este problema esti relacionado com a alega-
¢io da demandante no processo principal
referindo-se a determinados principios do
direito constitucional alemio (artigo 80.° da
Lei Fundamental), e por forca dos quais o
legislador deve conferir a0 detentor da au-
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toridade regulamentar poderes claros e rigo-
rosos, especialmente, quando se trata de au-
torizar imposigoes fiscais.

A este respeito pode colocar-se a questio de
saber se o axioma do direito alemdo ao qual
nos referimos, e que decorre do principio da
separagdo dos poderes, terd equivaléncia na
ordem juridica dos outros Estados-membros
e se pode, assim, ser reconhecido como
principio geral de direito comunitirio. Neste
contexto, consideramos que sio legitimas
determinadas dividas; de qualquer forma, a
demandante ndo logrou apresentar a prova
necessaria.

Por outro lado, nio esquegamos que a Co-
munidade, especialmente no dominio que
apreciamos actualmente, apresenta uma es-
trutura especifica que justifica a adopg¢io de
critérios especiais no que diz respeito i for-
mulagio de normas de habilitacio. Desta
forma, nio se deve ignorar que as disposi-
¢Oes necessdrias para a aplicacio do Regula-
mento n.° 974/71 deveriam ser adoptadas em
conformidade com o procedimento designa-
do por Comité de gestio, ou seja, com a
participagio dos representantes dos
Estados-membros. Com efeito, o referido pro-
cedimernto garante aos Estados-membros ou
ao Conselho, de certa forma indirectamente,
a possibilidade de exercerem a sua influén-
cia, sendo portanto admissivel neste contex-
to que 0s textos de habilitagio adoptados nio
apresentem um rigor andlogo aquele que é
exigido quando apenas a Comissio € solici-
tada a completar o direito comunitério.

Finalmente, sublinhemos que a Comissio foi
igualmente convincente quando explicou que,
apesar da imprecisio do texto do n.° 2 do
artigo 2.° do Regulamento n.° 974/71 (cuja
versio alemi é de dificil compreensio), a
interpretagio da expressdo -incidéncia» no
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contexto daquela disposi¢io, niao deveria
suscitar quaisquer ddvidas a um especialista.
Esta afirmacio € possivel, pois sdo correntes
no dominio agricola tais métodos de deter-
minagio de montantes a partir de outros; a
observagio anterior é corroborada, por exem-
plo, pelo Regulamento (CEE) n.° 823/68
(JO 1968, L 151), que aplica a determina¢io
dos direitos niveladores devidos sobre os
produtos lacteos, métodos similares (nos ter-
mos dos quais & necessirio ter em conta a
quantidade do produto de base, neste caso
de leite, necessirio ao seu fabrico). Podem
ainda invocar-se outros regulamentos relaci-
onados com a alteragio da taxa de cimbio
da moeda francesa e com o sistema de com-
pensag¢io na fronteira resultante de tal altera-
¢do [por exemplo, o Regulamento (CEE)
n.° 1586/69 (JO 1969, L 202) e os regulamen-
tos adoptados em sua aplicagio).

Consideramos, por conseguinte, que a vali-
dade do Regulamento n.° 974/71 nio pode
ser contestada por falta de rigor da sua nor-
ma de habilitagio. Além disso, somos tam-
bém de opinido que as indicagdes insufici-
entes que podem afectar os regulamentos de
aplicagio da Comissdo (facto que poderia ser
relevante sob a perspectiva da insuficiéncia
de fundamenta¢do) nio sio pertinentes no
que se refere ao que pode ser considerado
como a norma na matéria e aos critérios
estabelecidos pela jurisprudéncia deste Tribu-
nal (acérdio de 1 de Dezembro de 1965,
Schwarze, 16/65, Colect. 1965-1968, p. 239)
na fundamentagio de actos que dizem assim
respeito a virios produtos.

6. Finalmente, resta-nos abordar a Gliima parte
da terceira questio do Finanzgericht Berlin.
Como se recordam, destina-se a esclarecer se
a aplicagio da taxa de 45,50 DM por 100 kg
de queijo de ovelha bulgaro poderi ser con-
siderada, em 24 de Marco de 1972, confor-
me aos principios a observar para o cilculo
dos montantes compensatorios. Na realidade,
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tal como a Comissio demonstrou no imbito
das acusagdes articuladas no decurso do
processo principal, esta questio dissimula
outros problemas que convém igualmente
analisar.

a) Em primeiro lugar, hi que recordar os
elementos utilizados pela Comissio na ela-
boragio dos seus cilculos.

Com base no facto de que, 4 excepgio de
determinadas variedades de queijo irrelevantes
neste caso, apenas foram previstos pregos de
intervencdo para a manteiga e o leite em po
desnatado, os montantes compensatérios apli-
cdveis as importagdes provenientes de paises
terceiros destes dois produtos foram calcula-
dos aplicando aos precos de importagio des-
tes produtos a percentagem correspondente 2
valorizacdo efectiva do marco alemio em re-
lagdo ao délar. E foi partindo da ideia de que
os pregos dos outros produtos licteos depen-
dem dos precos da manteiga e do leite em
p6 desnatado (trata-se, de certa forma, do
sistema aplicado aos Regulamentos n.™ 804/68
e 823/68) que a Comissio determinou entio
a incidéncia, sobre o preco do queijo, dos
montantes compensatérios apliciveis aos pro-
dutos de base, e isto tomando por base uma
das variedades de queijo (Gouda). Conside-
rando o facto de o fabrico de 100 kg de queijo
exigir uma determinada quantidade de leite
fresco com uma certa percentagem de maté-
rias gordas e calculando, a partir dos montan-
tes compensatérios apliciveis 3 manteiga e ao
leite em p6 desnatado (em fungdo das maté-
rias gordas contidas na manteiga e da quan-
tidade de leite liquido necessirio ao fabrico
do leite em p6 desnatado), os montantes com-
pensatérios apliciveis 4s matérias gordas e ao
leite desnatado, foi possivel, mediante a adi-
¢io destes montantes, determinar o montante
compensatoério aplicivel ao queijo. Esta forma
de cilculo é minuciosamente apresentada no me-
morando da Comissdo, dai resultando efectiva-

mente (em relacdo aos pormenores, per-
mitimo-nos remeter para as explicagdes da Co-
missio) um montante compensatério de 45,50 DM
para a data da importagio controverticla.

b) No que diz respeito a este método de
cilculo, sublinhimos anteriormente que os
termos do artigo 2.° do Regulamento n.® 974/
/71 permitem uma determinada margem de
apreciagdo a nivel técnico. Por conseguinte,
a primeira questio que se coloca € a de saber
se a Comissdo exerceu tal poder de apreci-
a¢do de forma objectiva. Trata-se de uma
questio em relagio a qual nio compreende-
mos como se pode responder negativamen-
te, depois das explicagdes fornecidas duran-
te a instincia, e ainda porque encontrando-se
o Conselho informado de todos os porme-
nores, entendeu ndo dever suscitar qualquer
objecgio.

Nio hd divida de que estamos perante um
método simplificado e muito aproximativo.
Porém, devemos reconhecer desde logo que
nio era possivel copiar, neste caso, o siste-
ma de teor mais flexivel que fora elaborado
para os direitos niveladores ao longo dos
anos. A este respeito, basta recordar o facto
de o sistema de compensagio se dever igual-
mente aplicar as trocas intracomunitdrias, em
relagdo ds quais ndo existiam direitos
niveladores; além disso, devem considerar-se
as grandes dificuldades administrativas que
resultariam da aplicagio de um método mais
rigoroso, dificuldades que de forma alguma
se poderiam aceitar, na medida em que ape-
nas se tratava de instituir um mecanismo
provisdrio.

Além disso, nio consideramos também que
seja possivel partilhar a opinido da
demandante no processo principal quando
alega, a este respeito, que os pre¢os do queijo
nio dependem dos precos de intervengio da
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manteiga e do leite em p6é desnatado, mas
que se formam exclusivamente no mercado
em fun¢io da qualidade. Mesmo que nio
exista uma relagio estreita entre precos do
queijo e os referidos pregos de intervengio,
nio se pode considerar que estes dois indi-
ces sejam completamente independentes. Com
efeito, poder-se-i admitir pelo menos que os
precos de intervengio da manteiga e do lei-
te em pO desnatado garantem um nivel mi-
nimo dos preg¢os do queijo e, por conseguin-
te, justificam ndo s6 a inclusio do queijo no
regime da compensagio, mas igualmente a
regra que consiste em estabelecer a partir dos
montantes compensatérios fixados para a
manteiga e o leite em p6 desnatado, os pre-
¢os que devem ser aplicados ao queijo.

Desta forma, nio se compreende como se
pode contestar a forma de fixa¢do da taxa
adoptada neste caso relativamente a0 mon-
tante compensatorio a cobrar sobre o queijo.

©) Em seguida colocam-se dois outros pro-
blemas que nio foram suscitados formalmen-
te pelo Finanzgericht. Todavia, como a
demandante considera que se tratam de
questdes importantes e a Comissio as refe-
riu, com o objectivo de obter uma anilise
exaustiva, consideramos dever igualmente
aprecid-las. :

O primeiro problema resulta da tese pela
qual a demandante salienta que, nos termos
do n.° 2, Gltimo parigrafo, do artigo 1.° do
Regulamento n.° 974/71, a faculdade de
aplicar montantes compensatorios s6 podia
ser exercida enquanto a aplicagio das me-
didas monetirias referidas no n.° 1 do mes-
mo artigo implicasse perturbac¢des nas tro-
cas dos produtos agricolas. A demandante
considera que tal nio era o caso em rela-
¢do ao queijo de ovelha bulgaro, produto
que, portanto, nio deveria ter sido incluido
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no mecanismo compensatério. O seguhdo
problema esti ligado i objeccio, nos ter-
mos da qual a demandante sustenta que o
regime de compensagio tem efeitos discrimi-
natérios, pois, incluindo no seu dmbito de
aplicagdo o queijo de ovelha bulgaro, nio
é, em contrapartida, aplicivel a determina-
das variedades de queijos italianos.

Incumbe-nos assim apreciar se, colocando-nos
nesta dupla perspectiva, nio deveremos du-
vidar da legalidade da cobranga de montan-
tes compensatérios sobre o queijo de ovelha
bilgaro em Margo de 1972.

aa) Em primeiro lugar apreciemos a existén-
cia de perturbagdes, condi¢io requerida pelo
disposto no artigo 1.° do Regulamento n.° 974/
/71. A demandante considera que, a este res-
peito, devem ser tidos em conta dois elemen-
tos: por um lado, o facto de nio se terem
produzido efeitos relevantes de valorizacio nas
relagdes o marco alemio e o lev bilgaro e,
por outro, o facto de o queijo de ovelha
bilgaro nio constituir um produto concorren-
te, nio existindo assim qualquer perigo para
o queijo produzido na Comunidade.

Quanto ao primeiro elemento, parece-nos
extremamente duvidoso que, para a aplica-
¢do do regime da compensacio e quando o
artigo 2.° do Regulamento n.° 974/71 impu-
nha considerar cotagdes da moeda em causa
em relagio ao délar, a Comissio tenha podi-
do ter em conta a evolugio das diversas
moedas relativamente i existéncia de pertur-
bagdes, condigio esta prevista pelo artigo 1.°
do regulamento. Porém, mesmo admitindo
que a Comissao tenha tido essa possibilida-
de, nio podemos partilhar a opinido da
demandante quando se trata de decidir se a
Comissdio o devia fazer, se, noutros termos,
ignorando a evolugio destas moedas, utili-
zou portanto de forma incorrecta o seu po-
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der de apreciagio. Também aqui, com efei-
to, intervém todos os elementos que ji re-
ferimos no sentido de declarar a legalidade
do artigo 2.° do Regulamento n.® 974/71,
designadamente a necessidade de nio sobre-
carregar a administragio com exigéncias de
cilculos demasiado diferenciados, bem como
as consideragbes baseadas no risco de fuga
a regulamentagio e as que se referem a
necessidade de controlo da origem das mer-
cadorias e das condi¢bes dos contratos. Por
conseguinte, consideramos que nio € conve-
niente reintroduzir, ao nivel da execug¢io do
regime da compensagio, uma nogio que ja
foi afastada justamente no momento em que
se tratava de fixar os principios de base do
referido regime. SAo estas as razdes porque
concluimos n3o se poder invocar a evolugdo
da moeda de um determinado pais exporta-
dor para negar a existéncia de um risco de
perturba¢bes na acepgio do artigo 1.° do
Regulamento n.° 974/71.

Quanto ao segundo elemento, ou seja, a
auséncia de concorréncia entre 0 queijo de
ovelha bulgaro e o queijo produzido na
Comunidade, as explica¢des fornecidas pela
Comissdo levam-nos a pensar que, na reali-
dade, a situagio é bastante diferente da que
nos é descrita pela demandante. Com efeito,
consideramos que dificilmente se pode ne-
gar a existéncia de um risco de perturbagio
(ou uma necessidade de protecgio) em rela-
¢do ao queijo de ovelha italiano e ao queijo
de cabra produzido na Comunidade. Além
disso, é impossivel afirmar que o queijo
controvertido ndo pode substituir em deter-
minada medida outros queijos, e é necessi-
rio reconhecer que quando os pregos dos
queijos importados sofrem importantes
flutuacdes, tal constitui, em qualquer caso, um
risco para a produgio interna. Nio obstante,
pode igualmente perguntar-se se a Comissio
era obrigada a prever excepgdes por produ-
tos, o que implicava submeter alguns destes
a apreciagbes especiais que representavam
evidentemente um encargo considerivel para
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a administragio. E indubitidvel que tal nio
poderia ser feito no momento em que a
medida controvertida foi adoptada, pois nes-
sa época o correcto exercicio do poder de
apreciag¢do implicava simplesmente que fosse
efectuado um prognéstico sumdrio da evolu-
¢3o de um grande namero de produtos.
Acrescente-se ainda que tais apreciagbes es-
peciais poderiam ser efectuadas em resultado
de um pedido especial em casos especificos,
devidamente fundamentados, pedido esse que
n3o foi apresentado no presente caso.

Consideramos, por conseguinte, que nio
existe qualquer motivo para que este Tribu-
nal declare ilegal o montante compensatério
aplicado ao queijo de ovelha bilgaro nos
termos das condi¢des enunciadas no artigo
1.° do Regulamento n.° 974/71.

bb) Finalmente, quanto a objecgdo de discri-
minagdo que a demandante alegou a propo-
sito da isen¢do aplicada a determinadas vari-
edades de queijos italianos, estamos em con-
di¢cdes de responder-lhe em breves palavras.
Para apreciar o mérito da questao basta com
efeito observar que o elemento de compara-

7

¢io ndo existe pois as variedades de gueijos

as quais é feita referéncia destinam-se a uma
utilizacio muito especial e tém um prego
excepcionalmente elevado. A sua-exclusio do
regime da compensagio nao constitui assim
qualquer perigo para a produgao interna. Além
disso, é conveniente ter em conta a preferén-
cia comunitdria que, mesmo no imbito do
regime da compensacdo, pode justificar a
decisio de conceder facilidades aos produtos
de um Estado-membro em detrimento dos pro-
dutos provenientes de paises terceiros.

Este elemento também nio nos permite, por
conseguinte, declarar ilegal a imposi¢do apli-
cada ao queijo de ovelha bulgaro.
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7. Em resumo, propomos que se responda da seguinte forma is questdes subme-
tidas pelo Finanzgericht Berlin:

a)

b)

©)

d
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O processo nio revelou qualquer elemento susceptivel de afectar a validade do
Regulamento (CEE) n.° 974/71 do Conselho e dos Regulamentos (CEE) n™ 1013/71,
1014/71 e 548/72 da Comissdo, adoptados em sua execuc¢do, enquanto autori-
zam a cobrang¢a de montantes compensatérios s importagdes de produtos lac-
teos provenientes da Bulgiria. Em especial, convém sublinhar que o Conselho
tinha competéncia para adoptar o Regulamento (CEE) n.° 974/71 com base no
n.° 2 do artigo 103.° do Tratado CEE e para considerar, em termos gerais, re-
lativamente 2 cobranga dos montantes compensatdrios, a relacio entre o marco
alemio e o doblar dos Estados Unidos da América.

A cobran¢a de montantes compensatérios sobre as importagdes provenientes de
paises terceiros, aplicados com base no Regulamento (CEE) n.° 974/71, ainda
continuava a ser autorizada pelo direito comunitirio em 24 de Marco de 1972.

A regra enunciada no n.° 2 do artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.® 974/71 cons-
titui uma base suficientemente rigorosa para permitir 4 Comissdo efectuar o cal-
culo dos montantes compensatérios.

Nio existe qualquer fundamento para considerar a cobranga de um montante
compensatério de 45,50 DM por 100 kg de queijo de ovelha bulgaro uma me-
dida ilegal em 24 de Marco de 1972



