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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS KARL ROEMER
VOM 26. JUNI 1973

Herr Prasident,
meine Herren Richter!

Durch Beschluf vom 19. Januar 1973
hat das Finanzgericht Berlin dem Ge-
richtshof eine Reihe von Fragen zur Giil-
tigkeit einiger Gemeinschaftsverordnun-
gen (soweit sie Ausgleichsbetrige fiir Im-
porte von Milcherzeugnissen aus Bulga-
ricn zum Gegenstand haben) vorgelegt.
Den verhiltnismiflig umfangreichen Fra-
genkaralog werde ich jerzt nicht verle-
sen; ich verweise dazu auf den Sitzungs-
bericht.

Zum Verstindnis des Verfahrens will ich
nur folgendes vorausschicken. — In den
Monaten April und Mai 1971 waren ei-
nige Devisenmirkte der Gemeinschaft
durch spekulative Bewegungen und ano-
male Zufliisse kurzfristigen Kapitals ge-
stort. Im Hinblick auf die so verursachte
Erhéhung des Geldvolumens, dic gefihr-
liche inflatorische Wirkungen haben
konnte, gaben die Bundesrepublik
Dcutschland und das Koénigreich der
Niederlande am 9. Mai 1971 die Wech-
selkurse ihrer Wihrungen frei, d. h. sie
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erweiterten die Bandbreiten dieser Wech-
selkurse gegeniiber der offiziellen Paritit.
Diese Mafinahmen mufiten, sobald der
tatsichliche Wechselkurs iiber eine ge-
wisse Grenze hinaus von der amtlichen
Paritit abwich, Schwierigkeiten fiir das
Funktionieren der Gemeinsamen Markt-
ordnungen, die auf Rechnungseinheiten
und offiziellen Parititen basierten, mit
sich bringen, denn es konnte der Waren-
verkehr nach dem ratsichlichen Wechsel-
kurs in der Landeswihrung zu einem
Preis abgewickelt werden, der unter den
in der Gemeinschaftsregelung nach Maf-
gabe der amtlichen Paritiv festgelegten
Interventionspreisen oder Ankaufsprei-
sen lag.

Deswegen erlief der Rat, der fiir die
deutsche und die niederlindische Ma§-
nahme Verstindnis zeigte (vgl. Entschlie-
fung vom 9. Mai 1971, ABI. 1971 C 58,
S. 1), am 12. Mai 1971 die Verordnung
Nr. 974/71 iber ,,bestimmte konjunktur-
politische Mafnahmen, die in der Land-
wirtschaft im Anschlufl an die voriiber-
gehende Erweiterung der Bandbreiten
der Wihrungen einiger Mitgliedstaaten



BALKAN-IMPORT-EXPORT / HAUPTZOLLAMT BERLIN-PACKHOF

zu treffen sind* (ABl. 1971 L 106, S. 1).
Ihr zufolge kann ein Mitgliedstaat, der
bei Handelsgeschiften fiir seine Wih-
rung einen Wechselkurs zuldft, der iiber
der durch die internationale Regelung
genchmigten Bandbreite liegt, fiir be-
stimmte Erzeugnisse sowie unter Beach-
tung bestimmter Bedingungen Aus-
gleichsberrige bei der Einfuhr aus den
Mitgliedstaaten und dritten Lindern er-
heben. Gemifl Absatz 2 von Artikel 1
der Verordnung Nr. 974 gilt diese Rege-
lung fiir ,Erzeugnisse, fir die im Rah-
men der gemeinsamen Agrarmarktorga-
nisation Interventionsmafinahmen vorge-
sehen sind“, und fiir Erzeugnisse, deren
Preis sich nach dem Preis der soeben ge-
nannten Erzeugnisse, die unter die ge-
meinsame Marktorganisation fallen oder
Gegenstand einer spezifischen Regelung
nach Artikel 235 des Vertrages sind,
richtet. In Artikel 2 — wir werden dar-
auf noch zuriickkommen — ist angege-
ben, wie sich die Ausgleichsbetrige er-
rechnen. Artikel 6 schliefflich schreibt
vor, daff Durchfiilhrungsbestimmungen
zu dieser Verordnung, ,,in denen gegebe-
nenfalls weitere Abweichungen von den
Verordnungen iiber die gemeinsame
Agrarpolitik vorgesehen werden koén-
nen“, im sogenannten Verwaltungsaus-
schulverfahren erlassen werden.

Dies ist zunichst in den Kommissions-
verordnungen Nr. 1013/71 {ABl. 1971 L
110) und Nr. 1014/71 (ABl. 1971 L 110),
beide vom 17. Mai 1971, gesche-
hen. Die zuerst genannte Verordnung
enthilt einige technische Anordnungen,
insbesondere hinsichtlich der Feststellung
der Kassawechselkurse gegeniiber dem
Dollar. Die Kommissionsverordnung Nr.
1014/71 fiihrte in ihren Anhingen fiir
die einzelnen in Betracht kommenden
Erzeugnisse die Ausgleichsbetrige an.
Diese Verordnung wurde immer wieder
geindert, unter anderem durch die Kom-
missionsverordnung Nr. 548/72 vom 16.
Mirz 1972 (ABL. 1972 L 66). Letztere
sah — und damit kommen wir niher an
den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens
— in Anhang V Teil A unter der Zollta-
rifnummer ex04.04 fiir ,Kise und Quark,
ausgenommen Grano Padano und Par-

migiano Reggiano*, also fiir Erzeugnisse,
die unter die gemeinsame Marktorgani-
sation fiir Milch und Milcherzeugnisse
der Ratsverordnung Nr. 804/68 (ABIl.
1968 L 148) fallen, bei Einfuhren aus
dricten Lindern einen ,,Grundbetrag je
100 kg Eigengewicht* in Hohe von 45,50
DM vor.

Tatsichlich wurde dieser Ausgleichsbe-
trag (neben der Abschépfung und der
Einfuhrumsatzsteuer) angewandt, als die
Firma Balkan-Import-Export, die Klige-
rin des Ausgangsverfahrens, am 24.
Mirz 1972 bulgarischen Schafskise zum
Freiverkehr abfertigen lief}, der aufgrund
eines mit dem staatlichen Handelsunter-
nehmen Rodopaimpex am 3. November
1971 auf DM-Basis abgeschlossenen
Kaufvertrages gelieferr wurde.

Da die Firma Balkan-Import-Export dies
nicht fiir zuldssig hilt, reichte sie beim
Finanzgericht Berlin eine Klage ein und
machte so den Prozef anhingig, aus dem
sich das jetzt zu behandelnde Vorlage-
verfahren ergab. Zur Begriindung ihrer
Klage berief sie sich (abgeschen von Ver-
stofen gegen deutsches Recht, die jerzt
nicht interessieren) darauf, die Ratsver-
ordnung Nr. 974 sei zu Unrecht auf Arti-
kel 103 des EWG-Vertrags, die Vor-
schrift iiber konjunkturpolitische Mafi-
nahmen, gestiitzt worden. Nach Ansicht
der Kligerin hitte die Verordnung allen-
falls im Rahmen der besonderen Bestim-
mungen iiber den Agrarbereich ergehen
koénnen, und es hirte dabei — was nicht
geschehen ist — das Europiische Parla-
ment gehort werden miissen. Halte man
jedoch, so fiihrte die Kligerin weiterhin
aus, Artikel 103 des EWG-Vertrags fiir
anwendbar, so miisse beachtet werden,
dafl Artikel 103 nicht zum Erla von
Verordnungen berechtige. Auch gestatte
er nur MaSnahmen im gemeinsamen In-
teresse, wovon bei der Verordnung Nr.
974 deswegen nicht gesprochen werden
konne, weil sie eine Ausgleichsregelung
nur fiir bestimmte Agrarerzeugnisse vor-
sah. Des weiteren wurde geltend ge-
macht, die Verordnung Nr. 974 miffachte

‘den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit,

weil sie allein auf den Aufwertungseffekt
im Verhiltnis zum Dollar, nicht aber zu
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anderen Drittlandwahrungen abstelle
und so — bei Einfuhren aus Bulgarien
~— iiberhohte Ausgleichsbetrige ermogli-
che. Endlich vertrat die Kligerin auch —
sicht man von ihrer kritischen Bemer-
kung ab, es sei nicht ersichtlich, wie der
auf ihre Einfuhr angewandte Satz zustan-
de gekommen sei — den Standpunke,
Ausgleichsbetrige seien jedenfalls am 24,
Mirz 1972 nicht mehr zulissig gewesen,
weil auf der Washingtoner Wihrungs-
konferenz vom 18. Dezember 1971 die
Einfilhrung von Leitkursen und ecine
neue Bandbreitenregelung beschlossen
worden seien.

Mit Riicksicht auf diese Kritik, die das
Finanzgericht nicht fiir unfundiert hilt,
wurde das nationale Verfahren ausge-
setzt und wurden die eingangs angedeu-
teten Fragen zur Giiltigkeit der Verord-
nung Nr. 974 sowie ihrer Durchfiih-
rungsverordnungen zur Vorabentschei-
dung vorgelegt.

Wie diese Fragen zu beantworten sind,
wollen wir nunmehr sehen.

1. Beginnen wir mit dem Problem, ob
der Rat die Verordnung Nr. 974/71 auf
der Grundlage von Artikel 103 Absatz 2
des EWG-Vertrags erlassen konnte.

Wie schon erwihnt, verneint das die
Kligerin mit Nachdruck. Dabei bringt
sie eine Reihe von Gesichtspunkten vor.
Sie weist einmal darauf hin, die Mafinah-
me des Rates sei gedacht zur Abmilde-
rung der Auswirkungen nationaler
Wechselkursfreigaben. Da eine solche
Freigabe aber nach dem Vertrag nicht
zulissig sei, miifften auch die zu ihr
ergangenen  flankierenden* Gemein-
schaftsmafinahmen als unzulissig ange-
schen werden. Jedenfalls kdnne nicht an-
genommen werden, dafl Artikel 103 des
EWG-Vertrags zu wiahrungspolitischen
Mafnahmen ermichtige. —— Sodann ist
die Kligerin der Auffassung, die Verord-
nung Nr. 974 habe keine konjunkturpo-
liische Mafnahme zum Inhalt, sondem,
weil sie auf die Erhaltung des Interven-
tionssystems im Agrarbereich abziele, ei-
ne Mafinahme der Agrarpolitik. Dafiir
bediirfe es jedoch eines Riickgriffs auf
die speziellen Kompetenznormen des
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Agrarbereichs, und dafiir sei nach Art-

. kel 43 des Vertrages namentlich eine An-

horung des Europiischen Parlaments un-
erliBlich. — Weiterhin hebt die Kligerin
hervor, Artikel 103 des EWG-Vertrags
stelle keine - Schutzklausel dar, die Ab-
weichungen von den Vertragsgrundsiit-
zen und eine Gefihrdung der Vertrags-
ziele erlaube. — Sie weist auch darauf
hin, Artikel 103 erlaube nur Maffnahmen
im gemeinsamen Interesse. Daran fehle
es jedoch gleichfalls, wenn, wie im Falle
der Verordnung Nr. 974, nur der Schurz
der Interessen von Personen bezweckt
werde, die die von der Verordnung er-
falten Erzeugnisse herstellen oder ver-
treiben. — Schlieflich hile die Kligerin
noch dafiir, nach Artikel 103 des EWG-
Vertrags sei in keinem Falle der Erlaf ei-
ner Gemeinschaftsverordnung méglich.
Priifen wir also im einzelnen, was von
diesen Argumenten zu halten ist.

a) Zunichst zur Zulissigkeit der
Wechselkursfreigabe, dem entscheiden-
den Ankniipfungspunkt der Verordnung
Nr. 974, die diese Freigabe hinnimmt
und die dazu bestimmt ist, ihre Auswir-
kungen im Agrarbereich aufzufangen. In-
sofern bedarf es meines Erachtens keiner
langen Ausfiihrungen. Wenn die Klige-
rin in diesem Zusammenhang ausfiihrt,
Artikel 107 des EWG-Vertrags setze ein
Verhiltnis fester Wihrungsparititen der
Mitgliedstaaten voraus und er schliefe
auch ein Floaten im Verhiltnis zu dritten
Lindern aus, so erweist sich schnell, dafl
wir dem ebensowenig folgen konnen wie
der These, die Wechselkursfreigabe sei
gegen das gemeinsame Interesse und ge-
gen die Ziele des Artikels 104 gerichtet.
Vor allem ist im gegenwirtigen Zusam-
menhang die Erkenntnis wesentlich, da
die Wihrungspolitik und damit das ge-
samte wiahrungspolitische Instrumenta-
rium im Kompetenzbereich der Mitglied-
staaten verblieben ist. So gesehen er-
scheint es tatsichlich nicht angingig,
daraus einen Teil, nimlich die Freigabe
der Wechselkurse, herauszubrechen, den
Mitgliedstaaten aber die politische Ver-
antwortung auf diesem Gebiet im iibri-
gen zu belassen. — Was Artikel 107 des
EWG-Vertrags angeht, so enthilt er nur
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die Verpflichtung der Mitgliedstaaten,
die Politik auf dem Gebiet der Wechsel-
kurse als eine Angelegenheit von gemein-
samem Interesse zu betrachten; inhaltlich
ist diese Politik aber nicht festgelegt, na-
mentlich nicht im Sinne eines Ausschlus-
ses der Wechselkursfreigabe. Insofern
148 sich iibrigens, obgleich in Absatz 2
von Artikel 107 nur von der Anderung
der Wechselkurse die Rede ist, auch
nicht auf diese Vorschrift verweisen, um
zu einer Limitierung der wihrungspolit-
schen Kompetenzen der Mitgliedstaaten
zu gelangen. — Vergegenwirtigt man
sich weiterhin, wie Artikel 104 des
EWG-Vertrags ausgestaltet ist, so ist
gleichfalls nicht zu erkennen, in welcher
Weise eine Freigabe der Wechselkurse
gegen die in dieser Bestimmung normier-
ten Ziele verstoffen kénnte. — Desglei-
chen lifdr sich — wie die Kommission
gezeigt hat — schwerlich sagen, eine
Festlegung auf feste Wechselkurse sei
durch die nach Artikel 43 des Vertrages
geschaffene gemeinsame Agrarpolitik er-
folgt. Zwar ist man offensichtlich beim
Erlaf der Verordnung Nr. 129 ,,iiber den
Wert der Rechnungseinheit und die im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik
anzuwendenden Umrechnungskurse®
(ABL. 1962, S. 2553) von einem System
fester Wechselkurse ausgegangen. Daf§
damit aber nicht eine Festlegung auf ein
solches System bezweckt war, ergibt sich
nicht nur aus der Erkenntnis, daf an-
dernfalls wihrungspolitische MafSnah-
men umfassenderer Art ergriffen worden
wiren, sondern auch aus der Verord-
nung Nr. 129 selbst, denn ihr Artikel 3
sicht fiir den Fall aufergewdhnlicher
Wihrungspraktiken (Zulassung von
Schwankungen des Wertes der Wihrung
innerhalb einer grofleren
schwankende oder multiple Wechselkur-
se) vor, daff von diestr Verordnung ab-
weichende Maflnahmen getroffen wer-
den kénnen. — Schlieflich hat die Kom-
mission auch iiberzeugend dargelegt, daf8
eine Festlegung auf feste Wechselkurspa-
ritaten nicht iiber internationale Verein-
barungen (niamlich die komplizierten Re-
geln des Abkommens iiber den Interna-
tionalen Wihrungsfonds) und Artikel

Spanne,’

234 des EWG-Vertrags angenommen
werden kann. Desgleichen hat sie deut-
lich gemacht, dafl die These, es habe fiir
die Wechselkursfreigabe am gemeinsa-
men Interesse gefehlt, nicht haltbar ist.
Tatsichlich braucht man sich zu dem
letzten Punkt nur den Stand der Integra-
tion zu vergegenwirtigen, um zu erken-
nen, daff die Stérung des Gleichgewichts
der Zahlungsbilanz und der Preisstabili-
tit in einem Mitgliedstaat infolge unge-
hinderter Devisenzustrome negative
Riickwirkungen auch auf andere Mit-
gliedstaaten haben kann. Einschligige
Abwehrmaffnahmen liegen demgemif
durchaus im gemeinsamen Interesse der
Mirgliedstaaten.

Hinsichtlich des entscheidenden Aus-
gangspunkts der Verordnung Nr. 974,
der Wechselkursfreigabe, kann somit
keine Kritik anerkannt werden, aus der
sich Schluflfolgerungen fiir die Giiltigkeit
der Gemeinschaftsmafnahme ziehen lie-
flen, die dazu bestimmt ist, den Auswir-
kungen der Wechselkursfreigabe zu be-
gegnen.

b) Kommen wir alsdann zu der mafl-
geblichen Rechtsgrundlage der beanstan-
deten Verordnung, dem Artikel 103 des
EWG-Vertrags, um zu sehen, ob er zu
Recht herangezogen worden ist.

grtikel 103 bestimmt bekanntlich folgen-
es:

»(1) Die Mitgliedstaaten betrachten ihre
Konjunkturpolitik als eine Angele-
genheit von gemeinsamem Interes-

(2) Auf Vorschlag der Kommission
kann der Rat unbeschadet der son-
stigen in diesem Vertrag vorgesehe-
nen Verfahren einstimmig iiber die
der Lage entsprechenden Mafinah-
men entscheiden.

(3) Der Rat erliflt mit qualifizierter
Mehrheit auf Vorschlag der Kom-
mission gegebenenfalls die erforder-
lichen Richtlinien zur Durchfiih-
rung der gemifl Absatz (2) getroffe-

. nen Entscheidungen. .... «

Dieses Zitat macht klar, daff im Zentrum
der Bestimmung der Begriff ,,Konjunk-
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turpolitik® steht und daf es auch zu
iiberlegen gilt, was mit der Wendung ge-
meint ist ,unbeschadet der sonstigen in
diesem Vertrag vorgesechenen Verfah-
ren®.

Hinsichtlich des Begriffs ,,Konjunkturpo-
litik** stehen wir zunichst vor der Er-
kenntnis, dafl er im Vertrag selbst nicht
weiter definiert ist. Man wird daher —
wie es Bundesregierung, Rat und Kom-
mission iibereinstimmend getan haben
— auf allgemeingiiltige Erkenntnise zu-
riickgreifen und annehmen diirfen, dafS
sie auch im Vertrag Geltung haben. Da-
nach ist — wie die Kommission meint —
von Konjunkturpolitk zu sprechen,
wenn der gesamtwirtschaftliche Ablauf-
prozefl im Hinblick auf kurzfristig zu er-
reichende Ziele gesteuert wird (wobei als
Ziele auch die der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik — stabiles Preisniveau, ho-
her Beschiftigungsstand, Ausgleich der
Zahlungsbilanz, optimales Wirtschafts-
wachstum ~— in Betracht kommen). Es
rechnen zur Konjunkturpolitik alle ho-
heitlichen Mafinahmen, die auf die Ver-
hinderung oder Einschrinkung von kon-
junkturellen Schwankungen gerichtet
sind. Dem entsprechen im wesentlichen
die von der Bundesregierung und vom
Rat beigesteuerten Definitionen, wobei
der Rat auch hinzugefiigt hat, es handele
sich um Mafnahmen, die darauf gerich-
tet sind, Abweichungen, insbesondere
der Preise und der Einkommen, von der
langfristigen Wirtschaftsentwicklung zu
vermeiden.

Wesentlich ist demnach, daff die Kon-
junkturpolitik, eben weil sie als ein Be-
standteil der allgemeinen Wirtschaftspo-
litik anzusehen ist, alle Wirtschaftsbe-
reiche erfassen kann, und so gesehen be-
steht entgegen der Ansicht der Kligerin
sicher kein Anlaf, Mafinahmen wih-
rungspolitischen Charakters aus diesem
Bereich auszuschliefen.

Weiterhin 14t sich, von den gewonne-
nen Erkenntnissen ausgehend, nicht be-
streiten, daf die jetzt zur Debatte stehen-
de Ratsverordnung eine konjunkturpoli-
tische Zwecksetzung aufweist. Das kann
gesagt werden, weil die staatliche MaR-
nahme der Kursfreigabe sicher zum Be-
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reich der Konjunkturpolitik gehort und
weil es ersichtlich der Sinn der Verord-
nung Nr. 974 ist, insofern von seiten der
Gemeinschaft Flankenschutz zu geben,
d. h. in die gleiche Richtung zu wirken.
Das kann auflerdem gesagt werden, weil
ohne die vom Rat geschaffene Aus-
gleichsregelung die Agrarmirkte der be-
roffenen  Mitgliedstaaten durch billige
Importe iiberschwemmt worden wiren
und weil es wegen unzureichender Er-
stattung zu einer betrichtlichen Bela-
stung des Inlandsmarkts gekommen wi-
re. Dies hitte nicht nur eine mit be-
trichtlichen Kosten verbundene Aufbli-
hung der Intervention (oder gar ihren
Zusammenbruch) bedeutet; es wire
auch zu einem Absinken der Preise und
zu Einkommensverlusten bei der land-
wirtschaftlichen Bevolkerung gekom-
men, die sich wiederum negativ auf die
Gesamtvolkswirtschaft ausgewirkt hit-
ten. :

Weil die Hauptzielrichtung der getroffe-
nen MafSnahmen andererseits jedoch der
landwirtschaftliche Bereich ist und weil
in Artikel 103, eingeleitct mit dem Wort
,sunbeschadet, auf die ,,sonstigen in die-
sem Vertrag vorgesehenen Verfahren*
verwiesen wird, muB, che dic Heranzie-
hung des Artikels 103 im gegenwirtigen
Fall gerechtfertigt erscheint, auch iiber-
legt werden, ob mit den genannten For-
mulierungen tatsichlich, wie die Klige-
rin (namentlich unter Berufung auf Arti-
kel 38 Absatz 2 des EWG-Vertrags)
meint, zum Ausdruck gcbracht werden
sollte, Artikel 103 komme nur fiir eine
subsididre Anwendung in Betracht, es
miifften also im Bereiche der Landwirt-
schaft mit Vorrang deren besondere Ver-
fahrensvorschriften beachtet werden.

In diesem Zusammenhang haben Rat
und Kommission sicher recht, wenn sie
unterstreichen, der Sinn des Begriffs ,un-
beschadet* sei nicht ganz klar. Tatsich-
lich kann er auch bedeuten, Artikel 103
konne selbst dann herangezogen werden,
wenn andere Vertragsvorschriften gleich-
falls eine Losung anbieten (er weise also
nicht — wie es die Kommission genannt
hat — auf ein ,,Subsidiarititsprinzip®,
sondern auf ein ,Kumulativprinzip*
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hin). Die genannten Instanzen haben
weiterhin recht, wenn sie bei einer sol-
chen Sachlage die Notwendigkeit beto-
nen, eine Auslegung nach dem Sinn und
Zweck der Vorschrift vorzunehmen. Ge-
schieht das, so kommt man namentlich
nicht an der Erkenntnis vorbei, daff kon-
junkturpolitische Mafnahmen einen um-
fassenden Charakter haben. Weil dem
aber so ist, erscheint es undenkbar, dem
Artikel 103 eine Auslegung zu geben,
nach der konjunkturpolitische Mafinah-
men selten allein auf diese Vorschrift ge-
stiitzt werden konnten, nach der viel-
mehr hiufig zusitzlich andere Verfah-
rensvorschriften (etwa im Bereiche der
Landwirtschaft solche, .die eine Anho-
rung des Parlaments vorschreiben) be-
achtet werden miifiten. Tatsichlich ist ei-
ne solche Aufsplitterung des Verfahrens,
die eine betrichtliche Erschwerung be-
deutet, im Interesse der raschen Wirk-
samkeit konjunkturpolitischer Mafinah-
men nicht hinnehmbar. Grundsitzlich
sollte man daher die Auffassung fiir zu-
treffend halten, nach der Artikel 103,
vorausgesetzt nur, daf eine konjunktur-
politische Zielsetzung gegeben ist, unab-
hingig von anderen Vertragsvorschriften
tnd neben ihnen angewandt werden
ann.

Dieser Ansicht gegeniiber 1ift sich im
iibrigen auch nicht auf Artikel 38 Absatz
2 des EWG-Vertrags hinweisen, nach
dem die Vorschriften fiir die Errichrung
des Gemeinsamen Marktes auf die land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse Anwendung
finden, soweit in den Artikeln 39 bis 46
nicht etwas anderes bestimmt ist. Richtig
verstanden gilt dieser Vorbehalt niche fiir
Artikel 103. Tartsichlich gehért diese Be-
stimmung nicht zu den Vorschriften , fiir
die Errichrung des Gemeinsamen Mark-
tes*, vielmehr greift die Konjunkturpoli-
tik iiber die Errichtung des Gemeinsa-
men Marktes hinaus. Auflerdem hat die
Kommission mit Recht bemerkt, daf§ die
Artikel 39 bis 46 keine Regelungen ent-
halten, die der Anwendung des Artikels
103 entgegenstehen.

Dies bedeutet — um ein Zwischenresul-
tat fesrzuhalten —, dafl die unterbliebene
Beriicksichtigung der Landwirtschafts-

vorschriften des Gemeinsamen Marktes
die Giiltigkeit der Verordnung Nr. 974
nicht beeintrichtigt. Gleichzeitig ist da-
mit klar, daff der Hinweis der Kligerin
auf Arukel 19 der Verordnung Nr.
804/68, die Vorschrift, die nach ihrer
Meinung im Rahmen der Milchmarkt-
ordnung bei der Einfilhrung der Aus-
gleichsregelung hitte beachtet werden
miissen, ohne Bedeutung ist, und dies
ganz abgesehen davon, daff der Rat auch
nach der genannten Vorschrift ohne An-
hérung des Parlaments eine Maffnahme
hitte treffen konnen. Ebenso ist nach
dem Zwischenergebnis kiar, daff der
Hinweis auf die Ratsverordnung Nr.
653/68 iiber die Bedingungen fiir die An-
derung des Wertes der Rechnungseinheit
fiir die gemeinsame Agrarpolitik (ABI.
1968 L 123) nicht verfingt. Tatsdchlich
kann er — abgesehen von allen anderen
bereits angefilhrten Erwigungen —
schon deswegen keine Bedeutung haben,
weil die wihrungspolitischen Schutz-
klauseln der genannten Verordnung —
die Kommission hat es gezeigt — die
Probleme der Wechselkursfreigabe offen-
sichtlich nicht bewiltigen konnten.

¢) Indessen ist die Untersuchung zu Ar-
tikel 103 — wie sich aus den von der
Kligerin erhobenen Riigen ergibt — da-
mit noch nicht abgeschlossen. Es ist viel-
mehr auch zu priifen, ob — wie es Arti-
kel 103 verlangt — davon gesprochen
werden kann, die Ratsverordnung Nr.
974 sei im gemeinsamen Interesse ergan-
gen. Es ist weiterhin zu iiberlegen, ob auf
diesem Wege von allgemeinen Vertrags-
bestimmungen abgewichen, ob Artikel
103 als Schutzklauselersatz verwendet
werden kann, und es ist zu ermitteln, ob
er den Erlafl von Gemeinschaftsverord-
nungen vorsicht.

Zu diesen Problemen ist meines Erach-
tens folgendes zu bemerken.

Was das gemeinsame Interesse angeht, so
ist, wie ich denke, aus Auferungen in
fritherem Zusammenhang schon deutlich
geworden, dafl ich ein solches Interesse
am Erlaf der Verordnung Nr. 974 fiir
gegeben halte. Zwar trifft zu, daf mit
der Verordnung ein Abgabensystem zu-
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gunsten von Agrarprodukten, und zwar
nicht einmal von allen Agrarprodukten,
geschaffen wurde. Es diirfen aber — ab-
gesehen davon, dafl ein gemeinsames In-
teresse im Sinne von Artikel 103 nicht
nur dann existiert, wenn die gesamte
Wirtschaft betroffen ist — Auswirkun-
gen auf andere Wirtschaftssektoren, die
mit dieser Mafnahme visiert sind, nicht
iibersehen werden. Auflerdem bestand si-
cher — was im gegenwirtigen Zusam-
menhang gleichfalls von Bedeutung ist
— auch ein Interesse anderer als der un-
mittelbar ermichtigten Mitgliedstaaten
daran, daff die Mafinahmen erlassen
wurden und Auswirkungen der Kursfrei-
gabe auf ihren Wirtschaftsraum verhin-
derten. Insofern braucht man sich nur
klarzumachen, daf es ohne die Aus-
gleichsregelung zu einem verstirkten
Warenabflufl, etwa aus Frankreich und
Iralien, gekommen wire, der dort zu ei-
nem entsprechenden  unerwiinschten
Preisauftrieb gefithrt hitte,

Was weiterhin die kligerische These an-
geht, die Ausgleichsabgaben auf Importe
aus dritten Lindern seien als Abgaben
mit zollgleichen Wirkungen und demge-
mif als nach Artikel 19 der Verordnung
Nr. 804/68 untersagt anzusehen, so ge-
niiet es wohl, mit der Kommission dar-
auf hinzuweisen, daf8 es sich bei der ge-
nannten Vorschrift um eine solche des
sekunddren, auf Artikel 43 des Vertrages
gestiitzten Gemeinschaftsrechts handelt.
Nach dem, was zum Verhiltnis zwischen
Artikel 103 und den Agrarvorschriften
des Vertrages ausgefithrt worden ist, er-
scheint klar, daff einer solchen Bestim-
mung keine grofere Kraft zukommt
als konjunkturpolitischen Mafinahmen
gleichfalls sekundiren Ranges, die auf
Artikel 103 gestiitzt sind. Dazu kommt
iiberdies die allgemeine Erkenntnis, daf
der Erlafl konjunkturpolitischer Maf-
nahmen mit Riicksicht auf ihre Zielset-
zung durchaus gewisse Abweichungen
von den Vorschriften des Gemeinschafts-
rechts notwendig machen kann, etwa
— was jetzt nicht unmittelbar zur Debat-
te steht, wegen des Gesamtzusammen-
hangs der Mafnahmen aber von Bedeu-
tung ist — gewisse Beeintrichtigungen
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und Einschrinkungen des innergemein-
schaftlichen Warenverkehrs mitr land-
wirtschaftlichen Produkten. (Auf diesen
Gesichtspunkt wird in anderem Zusam-
mgnl)mng noch ausfishrlicher einzugehen
sein.

Hinsichtlich des Verhilinisses zwischen
Artikel 103 und Artikel 226 des EWG-
Vertrags, der allgemeinen, seit dem Ende
der Ubergangszeit nicht mehr giiltigen
Schutzklausel, ist weiterhin zu bemerken,
daf es sicher ausgeschlossen ist, Artikel
103 als Ersatz fiir Artikel 226 zu benut-
zen, Davon kann jedoch im vorliegenden
Fall nicht die Rede sein, weil offensicht-
lich die besonderen, von Artikel 226 ver-
schiedenen Anwendungsvoraussetzungen
des Artikels 103 (Mafinahmen im ge-
meinsamen Interesse aus konjunkturpoli-
tischem Anlafl) beachtet worden sind. Es
kann daher, auch wenn sich so fiir be-
stimmte Wirtschaftskreise ein gewisser
Schutzeffekt ergibt, sicher nicht von ei-
ner unzulissigen Umformung des Arti-
kels 103 in eine den Artikel 226 ersetzen-
de Schutzklausel gesprochen werden.

Somit bleibt im gegenwirtigen Zusam-
menhang nur noch der Einwand zu be-
handeln, Artikel 103 des EWG-Vertrags
sehe hinsichtlich der Konjunkturpolitik
auf der Ebene der Gemeinschafr lediglich
eine Koordinierung vor; keinesfalls sei
dagegen aufgrund dieser Vorschrift der
Erlaf einer Gemeinschaftsverordnung
moglich.

Zu dieser Argumentation muff zwar zu-
nichst einmal eingeriumt werden, daf
dem Absatz 1 von Artikel 103 zufolge
die Konjunkeurpolitik, eben weil fiir die
Mitgliedstaaten gewisse Koordinierungs-
pflichten vorgesehen sind, zweifellos Sa-
che der Mitgliedstaaten ist. Ebenso deut-
lich folgt aber aus Absatz 2 von Artikel
103. daf daneben auch cine Regelungs-
kompetenz der Gemeinschaft existiert.

Was zum anderen die Form der Aus-
iibung dieser Gemeinschaftskompetenz
angeht, so ist fraglos nicht zu iibersehen,
da der deutsche Text hier die Worter
wentscheiden® und  ,Entscheidungen
verwendet. Dieser Begriff muf jedoch,
wie schon das Beispiel des Artikels 28 -
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zeigt, nicht unbedingt im technischen
Sinne des Artikels 189 des EWG-Ver-
trags verstanden werden, Daff dem auch
in Artikel 103 so ist, wird nicht nur
durch den Wortlaut der anderen sprach-
lichen Fassungen belegt, die allgemein
von ,mesures’ {,,misure, ,,maatrege-
len*, ,,measures*) sprechen und damit
alle Formen gemeinschaftsrechtlicher
Rechtsakte einschliefen. Dafiir lifft sich
auch auf die umfassende Zielsetzung des
Artikels 103 und die Notwendigkeit ei-
ner am gegenwirtigen Stand der Integra-
tion orientierten, Effizienz garantieren-
den Auslegung hinweisen. Endlich kann
in diesem Zusammenhang entgegen der
Ansicht der Kligerin ein giiltiges Argu-
ment nicht aus Absatz 3 von Artikel 103
gewonnen werden. also aus dem Um-
stand, daf hier lediglich von Richtlinien
zur Durchfithrung der gemiff Absatz 2
getroffenen Entscheidungen die Rede ist.
Tatsichlich darf nicht iibersehen wer-
den. daf8 fiir diese Richtlinien eine er-
leichterte Form der BeschlufSfassung (die
qualifizierte Mehrheit} gilt. Dies muf si-
cher so verstanden werden, daff daneben
einstimmig beschlossene Verordnungen
keineswegs ausgeschlossen sind. Aufer-
dem ist auf das Wort ,.gcgebenenfalls®
hinzuweisen, aus dem die Bundesregie-
rung mit Recht folgert, es sei nur unter
gewissen Umstinden der Erlaff von Richt-
linien angezeigt, daneben aber nicht aus-
geschlossen, falls sich die Notwendigkeit
crgibt, unter Beachtung der Erfordernisse
des Absatzes 2 auch Durchfiihrungsver-
ordnungen zu erlassen. Demnach kann
tatsichlich nichts dagegen eingewendet
werden, dafl der Rat hinsichtlich der
jetzt zu beurteilenden Mafinahmen die
Form einer Verordnung gewihlt hat. Da
er dariiber hinaus — wie gezeigt — auch
Durchfiithrungsverordnungen hirtte erlas-
sen konnen, ist ebensowenig etwas daran
auszusetzen, daff er aufgrund der allge-
meinen Vertragsbestimmung des Artikels
155 im Rahmen des von thm geschaffe-
nen Abgabensystems die Kommission
zum Erlaf von Durchfiihrungsverord-
nungen ermichtigt hat.

Dies alles erlaubt zum ersten Problem-
kreis des Vorlagebeschlusses die ab-

schlieffende Feststellung, da8 die Giiltig-
keit der Verordnung Nr. 974/71 und der
zu ihrer Durchfiihrung ergangenen Kom-
missionsverordnungen nicht mit dem At-
gument bestritten werden kann, die Ge-
meinschaftsinstanzen hitten zu Unrecht
Artikel 103 des EWG-Vertrags herange-
zogen.

2. Wenden wir uns alsdann der Frage
zu, ob die Giiltigkeit des Ausgleichssy-
stems deswegen angezweifelt werden
kann, weil es generell, d. h. unabhingig
vom Herkunftsland der Ware. und der
Vertragsbasis, und demnach auch fiir
Einfuhren aus Bulgarien auf das Verhilt-
nis zwischen DM und Dollar abgestellt

hat.

Dazu ist vorweg in Artikel 2 der Verord-
nung Nr. 974 zu erinnern, in dem es

heifit:

»Bei Erzeugnissen, fiir die Interventions-
mafinahmen vorgesehen sind, sind die
Ausgleichsbetrige gleich den Betrigen,
die sich ergeben, wenn auf die Preise der
Prozentsarz des Unterschieds zwischen
der dem Internationalen Wihrungsfonds
erklirten und von diesem anerkannten
Paritit der nationalen Wihrung des be-
treffenden Mitgliedstaats und dem arith-
metischen Mirtel der wihrend eines fest-
zulegenden Zeitraums im Kassageschift
festgesteliten Wechselkurse dieser Wiah-
rung gegeniiber dem Dollar der Vcrei-
nigten Staaten angewendet wird.*

Hinsichtlich der Erzeugnisse, deren Preis
sich nach dem Preis der Erzeugnisse rich-
tet, fiir die im Rahmen der gemeinsamen
Agrarmarktorganisation  Interventions-
mafinahmen vorgesehen sind, ist aufler-
dem in Absatz 2 von Artikel 2 bestimmt,
es seien ,die Ausgleichsbetrige gleich
der Inzidenz auf die Preise des betreffen-

- den Erzeugnisses bei Anwendung des

Ausgleichsbetrags auf die Preise des Er-
zeugnisses im Sinne von Absatz 1, nach
denen sich die Preise des betreffenden
Erzeugnisses richten*.

Im Falle einer Wihrung wie der bulgari-
schen Lewa, die dem Dollar anscheinend
nicht gefolgt, deren Austauschverhilmis
gegeniiber der DM vielmehr im wesentli-
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chen konstant geblieben ist, fiihrte dies
offensichtlich zu iiberhéhten Ausgleichs-
sitzen, d. h. zu Augleichsbetrigen, die
die Inzidenz der Wihrungsmaffnahme
iiberstiegen. Nach Ansicht der Kligerin
ist damit der Grundsatz der Verhiltnis-
mifRigkeit, auf den in der Begriindung
der Verordnung Nr. 974 selbst hingewie-
sen ist, verletzt worden. AuSerdem kénne
auch von einer Miffachtung des Artikels
39 Absatz 1 Buchstabe e (Belieferung der
Verbraucher zu angemesseénen Preisen),
von einer Miffachtung des Diskriminie-
rungsverbotes des Artikels 40 des EWG-
Vertrags und von einer Verletzung sei-
nes Artikels 110, der eine liberale Han-
delspolitik vorschreibt, gesprochen wer-
den. Zu diesen Verstofien wire es nach
Meinung der Kligerin dagegen nicht ge-
kommen, wenn man einen gesonderten
Ausgleich gegeniiber allen wichtigen
Handelspartnern angestrebt hirte, wenn
nach dem Vorbild der Abschépfungsrege-
lung (Beriicksichtigung der giinstigsten
Einkaufsméglichkeiten auf dem Welt-
markt) darauf abgestellt worden wire,
aus welchen Lindern bestimmte Erzeug-
nisse im wesentlichen eingefiihrt werden,
oder wenn doch zumindest vom gewoge-
nen, nach dem Handelsvolumen zu be-
stimmenden Mittel aller Drictlandwih-
rungen und seinem Verhiltnis zur DM
ausgegangen worden wiire.

Demzufolge haben wir uns im gegenwir-
tigen Zusammenhang zu fragen, ob der-
artipe Losungsmoglichkeiten ohne be-
trachtliche Schwierigkeiten in die Praxis
hitten umgesetzt werden kénnen und ob
ihre Nichtberiicksichtigung daher als ein
Ermessensfehler angesprochen werden
muf.

Im Rahmen dieser sicher heiklen Unter-
suchung ist wohl zuniichst einmal der
Kommission recht zu geben, wenn sie
darauf hinweist, dic Verfolgung der
Wihrungslage und ihrer verschieden-
artigen Entwicklung in einer Vielzahl von
Staaten hitte grofie Schwierigkeiten mit
_sich gebracht, und es hitte eine betricht-
liche Komplizierung des Ausgleichssy-
stems bedeutet, wenn dementsprechend
differenzierte Ausgleichsbetrige fiir eine
Vielzahl von Grundprodukten und Ver-
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arbeitungserzeugnissen zu ermitteln ge-
wesen wiren. Tatsichlich hat ja schon
das geltende System zu einem aufleror-
dentlich umfangreichen Abgabenkatalog
gefiihrt, und so gesehen ist es verstind-
lich, wenn die Kommission davon
spricht, die Anwendung der von der Kli-
gerin fiir richtig gehaltenen Methode
hitte eine Uberforderung der Praxis mit
sich gebracht. Dazu kommt iiberdies
nicht nur, daf8 eine daraus resultierende
Uniibersichtlichkeit und Unbestindigkeit
der Ausgleichsregelung den Handel er-
schwert hitte. Es darf auch nicht verges-
sen werden, daf$ die von der Kligerin ge-
wiinschte diffenrenzierte Regelung die
Gefahr von Umgehungsgeschiften und
Tiuschungsmanévern heraufbeschworen
hircte. Ihr wire nur zu begegnen gewesen
mit einem System von Ursprungszeugnis-
sen und Kontrollen der Einfuhrkontrakte
sowie der Warenbewegungen, was wie-
derum einen betrichtlichen Verwaltungs-
aufwand — diesmal auf nationaler Ebene
—, aber auch Behinderungen und Verzé-
gerungen des Handelsverkehrs mit sich
gebracht hidtte. Meines Erachtens kon-
nen derartige Gesichtspunkte nicht aufSer
Betracht bleiben, wenn es darum geht,
komplizierte Mafinahmen des Auflen-
schutzes im Bereiche der Wihrungspoli-
tik zu wiirdigen, MafSnahmen, die bei ih-
rem Erlaf ohnehin nur auf kurze Zeit
angelegt waren und bei denen dem Ge-
setzgeber sclbstverstindlich ein weiter
Ermessensraum zusteht.

Ahnliche Uberlegungen, die zu Zweifeln
an der Brauchbarkeit der kligerischen
These berechtigen, gelten auch hinsicht-
lich der anderen Losungsméglichkeit,
d. h. zu der Frage, ob fiir die Ausgleichs-
regelung nicht das gewogene Mirttel der
Kursabweichungen aller Drittlandwih-
rungen hitte beriicksichtigt werden miis-
sen. Tarsichlich hiirten sich die dafiir er-
forderlichen Ermirttlungen bei Beriick-
sichtigung der Bedeutung der Handels-
stréme der einzelnen Erzeugnisse und ih-
rer Verinderung sicher als recht proble-
matisch und langwierig dargestellt. Dazu
resellt sich die nicht unwesentliche Uber-
legung, dafl solcherart berechnete Abga-
ben etnen unzureichenden Schutz gegen-
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iiber Einfuhren auf Dollarbasis ergeben
und in vielen Fillen zu unzureichenden
Erstattungen — dem Korrelat der Aus-
gleichsabgaben — gefiithrt hitten. Be-
denkt man iiberdies, daf8 bei der Einfiih-
rung der Regelung die meisten Abschliis-
se iiber Agrarerzeugnisse auf Dollarbasis
erfolgten, dafl der Dollar seinerzeit der
Fixpunkt des internationalen Wihrungs-
systems war, dem andere frei konvertier-
bare Wihrungen in der Regel gefolgt
sind, so wird man sich namentlich in An-
betracht der Tatsache, daff die entspre-
chenden Angaben der Kommission von
der Kligerin nur in unsubstantiierter
Weise bestritten worden sind, schwerlich
zu der Meinung durchringen kénnen, es
sei das von Artikel 2 der Verordnung
Nr. 974 geschaffene System wegen Ver-
letzung des Grundsatzes der Verhiltnis-
mifligkeit als ungiiltig anzusehen.

Entsprechendes gilt auch — um es gleich
zu sagen — fiir die Hinweise der Klige-
rin auf die Artikel 40, 39 und 110 des
EWG-Vertrags.

Was Artikel 40 angeht, also das Verbot
der Diskriminierung, so kann man sich
vorweg schon des Eindrucks nicht er-
wehren, dafS die Kligerin von einem fal-
schen Vergleich ausgeht, nimlich einem
solchen zwischen der Situation der Er-
zeuger und der der Importeure. Soweit
von ihr aber gemeint sein sollte, einzelne
Produkte seien infolge zu hoher Bela-
stung mit Ausgleichsabgaben diskrimi-
niert, kann ihr mit Recht entgegengehal-
ten werden, daf fiir die Bemessung des
Ausgleichs einheitliche Kriterien galten
und daf die Ermichtigung der Verord-
nung Nr. 974 auch — was bei ihrem Er-
Jafl vorauszusehen war — von allen in
Betracht kommenden Mirtgliedstaaten
angewandt worden ist. Demnach kann
schwerlich von einer Mifachtung des
Ax_'tikels 40 des EWG-Vertrags die Rede
sein.

Soweit die Kligerin auf die Ziele des Ar-
tikels 39 hingewiesen und geltend ge-
macht hat, die Ausgleichsregelung habe
das Gebot, fiir angemessene Verbraucher-
preise zu sorgen, vernachlissigt und an-
dererseits den Schutz der Landwirtschaft,

nicht zuletzt durch Nichtberiicksicht-
gung der aus der Aufwertung der DM
sich ergebenden Vorteile, iiberbetont, so
ist dies zu sagen. Aufwertungsvorteile fiir
die Landwirtschaft waren allenfalls im
Hinblick auf Investitionsgiiter gegeben.
Wie die Kommission mit Recht meint,
diirfen sie jedoch nicht iiberschitzt wer-
den. Auch war es sicher schwierig, sie zu
bemessen und auf die einzelnen Produkte
aufzuschliisseln. Daf sie im Rahmen der
Ausgleichsregelung aufler Betracht blie-
ben, kann daher nicht beanstandet wer-
den. Da im iibrigen auch —wie schon ge-
zeigt — im Rahmen der Ausgleichsrege-

" lung nicht nach Herkunftslindern ditfe-

renziert werden konnte, da ein ausrei-
chender Schutz nur bei Beriicksichtigung
der Hauptwihrung, des Dollars, gewihr-
leistet erschien und da Artikel 39 nicht
von den niedrigsten, sondern nur von
angemessenen Verbraucherpreisen
spricht, also die Beriicksichtigung der
Verbraucherinteressen nicht allein vor-
schreibt, kann man tatsichlich auch im
Hinblick auf die nach Artikel 39 not-
wendige Abwigung der verschiedenen,
dort erwihnten Ziele, die einen weiten
Ermessensraum lift, nicht zu der Fest-
stellung der Ungiiltigkeit des Ausgleichs-
systems gelangen.

Dasselbe trifft endlich auch fiir die Beur-
teilung der streitigen Verordnung unter
dem Gesichtspunkt des Artikels 110 des
EWG-Vertrags zu. Zwar ist in ihm als
Ziel die Liberalisierung des Handels ver-
ankert. Die Vorschrift enthilt aber keine
prizisen Kriterien, vielmehr 1if8t sie in je-
dem Falle einen weiten Ermessensspiel-
raum. Dafl er nicht zutreffend gehand-
habt worden sei, kann in der Tat
schwerlich angenommen werden, wenn
man sich vergegenwirtigt, was zu der
praktischen Unméglichkeit einer Diffe-
renzierung der Ausgleichsregelung ausge-
fiilhrt worden ist, und wenn man be-
denkt, daf nicht nur ein Ausgleich mit
den Zielen des Artikels 39 notwendig
war, sondern auch mengenmiflige Ein-
fuhrbeschrinkungen starthaft gewcsen
wiren.

Auch die im Zusammenhang mit dem
zweiten Problemkreis anzustellenden Er-
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wigungen fiihren folglich nicht zu dem
Ergebnis, die Verordnung Nr. 974/71 sei,
weil sie allein auf das Verhiltmis
DM/Dollar abgestellt hat, als ungiiltig
anzusehen.

3. Mit einer weiteren Frage mochte das
Finanzgericht Berlin sodann wissen, ob
es gemeinschaftsrechtlich zulissig war,
dafl Ausgleichsabgaben auf Drittlandim-
porte noch am 24. Mirz 1972, d.h. zu
dem Zeitpunkt erhoben wurden, z2u dem
die im Ausgangsverfahren zu behandeln-
den Einfuhren getitigt worden sind.

Auch das bestreitet die Kligerin. Dazu
verweist sie auf die Tatsache, daf8 auf der
Washingtoner Konferenz vom 18. De-
2zember 1971 eine Wechselkursreform be-
schlossen und ein neues Parititssystem
mit offiziellen Interventionen innerhalb
einer vorgesehenen Bandbreite eingefithre
worden ist. Offenbar ist sie der Ansichr,
damir seien die Voraussetzungen des Ar-
tikels 8 der Verordnung Nr. 974 etfiillt,
also der Bestimmung, in der es heifit:
»Sie (nimlich die Verordnung Nr. 974)
wird nicht mehr angewandt, sobald die
betreffenden Mitgliedstaaten die interna-
tionale Regelung betreffend die Band-
breiten der Wechselkurse gegeniiber der
offiziellen Paritit erneut anwenden.“

Wenn man sich fragt, ob diese Wiirdi-
gung der Sachlage zutrifft, so ist zu-
nichst daran zu erinnern, daR die Aus-
gleichsregelung der Tatsache Rechnung
7u tragen hatte, daff am 15. August 1971
die Konvertierbarkeit des Dollars in
Gold von den Vereinigten Staaten ausge-
sctzt und dafS am 23. August 1971 auch
cine Wechselkursfreigabe der Wihrung
der Belgisch-Luxemburgischan  Wirt-
schaftsunion beschlossen worden ist. Au-
Berdem ist klarzustellen, was Gegenstand
der erwihnten Washingtoner Konferenz
war. Wie wir im Verfahren gehort ha-
ben, wurde am 18. Dezember 1971 in
Washington beschlossen, neue feste
Wechselkursbeziehungen in Form von
Leitkursen gegeniiber dem Dollar einzu-
fithren. Dabei wurde unter anderem fiir
dic DM ein Leitkurs gewihlt, der iber
der Bandbreite der intcrnationalen Rege-
lung lag. Auch wurde in Abweichung
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von der internationalen Regelung eine
Schwankungsbreite gegeniiber dem Dol-
lar vereinbart, die beiderseits der Leit-
kurse 2,25 % betrug. Die erwihnten Be-
schliisse wurden formlos getroffen und
lediglich in einem Pressekommuniqué
des Ministertreffens der Zchnerrunde be-
kanntgegeben. Eine Notifizierung nach
dem Abkommen iiber den Internationa-
len Wihrungsfonds mit den entsprechen-
den Rechtswirkungen ist unterblieben.
Erst am 8. Mai 1972 erfolgte die offizielle
Abwertung des Dollars, d. h. die Anmel-
dung des neuen Dollarkurses als amtli-
che Paritit.

Andererseits hat man sich zu vergegen-
wirtigen, daf die offizicllen, von den
Leitkursen abweichenden Parititen und
die geringeren Bandbreiten der interna-
tionalen Regelung weiterhin im Preis-
system des Agrarmarktes von Bedeutung
waren, dafl die Agrarpreise in Rech-
nungseinheiten ausgedriickt wurden und
daf die Gesamtheit der auf der Verord-
nung Nr. 129/62 aufbauenden Wih-
rungsregelung von den amtlichen Pariti-
ten ausging. Die amtlichen Parititen wa-
ren also eine Voraussetzung fiir das rei-
bungslose Funktionieren des gemeinsa-
men Agrarmarktes. So gesehen, und weil
zudem in Artikel 1 der Verordnung Nr.
974 ausdriicklich als Voraussetzung fiir
ihre Anwendung festgelegt ist, daf} ein
Mitgliedstaat bei Handelsgeschiften fiir
seine Wihrung einen Wechselkurs zu-
li8t. der iiber der durch die internario-
nale Regelung genehmigten Bandbreite
liegt, kann sicher nicht die Rede davon
sein. es wiirden durch die erwihnten
Washingtoner Vorginge die Vorausset-
zungen des Artikels 8 der Verordnung

‘Nr. 974 erfiillt. Da iiberdies, wie die Ent-

wicklung ab Sommer 1972 zeigte, die
Wihrungssituation immer noch unsicher
war und die Erwartung bestand, dafl
neue Parititen bald festgelegt wiirden,
kann den Gemeinschaftsinstanzen auch
nicht vorgeworfen werden, daf sie nicht
daran dachten, aufgrund der in Wa-
shington festgelegten Daten das gesamte
Verordnungssystem der Agrarmarktord-
nungen zu indern, daf sie vielmehr bis
zur Notifizierung der Dollarabwertung
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zunichst einmal das Ausgleichssystem in
seiner urspriinglichen Form beibehielten.

Es kann demnach, wie Kommission,
Bundesregierung und Rat iibereinstim-
mend vorschlugen, zu der Frage 2 des Fi-
nanzgerichts Berlin nur festgehalten wer-
den, daf die Giiltigkeit der Verordnung
Nr. 974 weder durch Zeitablauf noch
durch die nach ihrem Erlaf eingetrete-
nen Ereignisse auf dem Gebiete der
Wihrungspolitik erschiittert wurde.

4. Die nichste Frage, der wir uns als-
dann zuwenden, lautet bekanntlich in ei-
nem ersten Teil dahin, aufgrund welcher
Faktoren die bei der Einfuhr von Kise
zu erhebenden Ausgleichsbetrige nach
Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung Nr.
974 zu berechnen waren.

Dazu hat man sich zunichst den Inhalt
dieser Vorschrift in Erinnerung zu rufen.
Sie bestimmt in Absatz 1: ,Bei Erzeug-
nissen, fiir die Interventionsmaffnahmen
vorgesehen sind, sind die Ausgleichsbe-
trige gleich den Betrigen, die sich erge-
ben, wenn auf die Preise der Prozentsatz
des Unterschieds zwischen der dem In-
ternationalen Wihrungsfonds erklirten
.und von diesem anerkannten Paritit der
nationalen Wihrung des betreffenden
Mitgliedstaats und dem arithmetischen
Mittel der wihrend eines festzulegenden
Zeitraums im Kassageschift festgestell-
ten Wechselkurse dieser Wihrung gegen-
iiber dem Dollar der Vereinigten Staaten
angewendet wird.” In Absatz 2 heiflt es
dann weiter: ,.Bei den iibrigen in Artikel
1 genannten Erzeugnissen® (also den Er-
zeugnissen, deren Preis sich nach dem
Preis der Erzeugnisse richtet, fiir die im
Rahmen der gemeinsamen Agrarmarkt-
organisation  Interventionsmaffnahmen
vorgesehen sind) ,,sind die Ausgleichsbe-
trige gleich der Inzidenz auf die Preise
des betreffenden Etzeugnisses bei An-
wendung des Ausgleichsbetrags auf die
Preise des Erzeugnisses im Sinne von
Absatz 1, nach denen sich die Preise des
betreffenden Erzeugnisses richten”. —
Dieses Zitat macht bereits deutlich, daff
wir es mit einer ausfiillungsbediirftigen
Norm zu tun haben und daf bei ihrer
Ausfiillung zweifellos technisches Ermes-

sen in Betracht kommt. Damit ist auch
klar, dafl es nicht Sache des Gerichtsho-
fes ist, Einzelheiten der Anwendung fest-
zulegen, sondern dafl hierzu gemifl Atr-
tikel 6 der Verordnung Nr. 974 die Kom-
mission berufen war. Wortlich genom-
men, wire die Frage 3 des Finanzge-
richts Berlin also — wie die Kommission
mit Recht ausgefiihrt hat — nicht als zu-
lassig zu bezeichnen.

Indessen hat sie wohl, wie wir aus der
Gesamtheit des Verfahrens wissen, in
Wabhrheit eine andere Funktion. Es sollte
mit ihr die Kommission zur Offenbarung
der von ihr angewandten Kriterien ver-
anlaflt werden, und es sollte danach —
das ist vor allem der Sinn des dritten Be-
standteils der Frage — untersucht wer-
den, ob der auf die Einfuhren der Klige-
rin angewandte konkrete Satz mit den
Anwendungsgrundsdtzen des Systems in
Einklang steht. So gesehen ist gegen die
Behandlung der Frage im Rahmen eines
Vorlageverfahrens sicher nichts einzu-
wenden. Gleichzeitig wird damit auch
deutlich, daf der erste Bestandteil der
dritten Frage jetzt keiner gesonderten
Priifung bedarf, sondern dafl auf ihn erst
im Zusammenhang mit dem dritten Be-
standteil der Frage zuriickzukommen ist.

5. Der zweite Teil der dritten Frage,
dem wir uns danach zuwenden, zielt auf
die Klirung des Problems, ob Artikel 2
der Verordnung Nr. 974 eine ausrei-
chend bestimmte Berechnungsgrundlage
darstellt. Er betrifft also wiederum eine
Giiltigkeitsfrage.

Sie geht zuriick auf eine Riige der Klige-
rin des Ausgangsverfahrens, die dabei an
Grundsitze aus dem deutschen Verfas-
sungsrecht (Art. 80 des Grundgesetzes)
denkt, d. h. an Grundsitze, nach denen
der Gesetzgeber den Verordnungsgeber
klar und genau ermichtigen muf, und
dies insbesondere, wenn es sich um die
Befugnis zur Erhebung von Abgaben
handelt.

In diesem Zusammenhang kann man zu-
nichst die Frage aufwerfen, ob die ange-
deutete deutsch-rechtliche Maxime, die
einen Ausfluf des Grundsatzes der Ge-
waltentrennung darstelit, eine Entspre-
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chung in den Rechtsordnungen der an-
deren Mitgliedstaaten hat und deshalb
als gemeinschaftsrechtlicher Grundsatz
anerkannt werden kann. Insofern schei-
nen mir einige Zweifel angebracht zu
sein; jedenfalls ist die Kligerin einen ent-
sprechenden Nachweis schuldig geblie-
ben.

Zum anderen darf nicht vergessen wer-
den, daff die Gemeinschaft, und zwar ge-
rade in dem jetzt interessierenden Be-
reich, eine eigene Struktur aufweist, die
hinsichtlich der Prizision von Ermichti-
gungsnormen besondere Maf$stibe recht-
fertigt. So sollte nicht libersehen werden,
dafl die zu der Verordnung Nr. 974 er-
forderlichen Durchfiihrungsbestimmun-
gen im sogenannten Verwaltungsaus-
schuflverfahren, d.h. unter Beteiligung
der Vertreter der Mitgliedstaaten, zu er-
lassen waren. Tatsichlich ist auf diese
Weise ein Einfluf der Mitgliedstaaten
oder des Rates — wenn man so will —
mittelbar gesichert, und deshalb er-
scheint es vertretbar, von Ermichti-
gungsnormen in einem solchen Zusam-
menhang nicht die gleiche Prizision zu
verlangen, wie sie moglicherweise ange-
bracht ist, wenn allein die Kommission
zur Vervollstindigung des Gemein-
schaftsrechts aufgerufen ist.

Endlich hat die Kommission auch iber-
zeugend dargetan, dafs trotz des vagen
und in seiner deutschen Fassung schwer
verstindlichen Textes des Absatzes 2
von Artikel 2 der Verordnung Nr. 974

fir den Fachmann nicht unklar sein

konnte, was unter ,JInzidenz* im Sinne
dieser Bestimmung zu verstehen ist. Das
1iBc sich sagen, weil derartige Ableitun-
gen im Agrarbereich ein gelaufiges Phi-
nomen darstellen. Dies zcigt etwa die
Verordnung Nr. 823/68 (ABL 1968
L 151) mit ihren fiir Abschopfungen auf
Milcherzeugnisse geltenden Ableitungs-
prinzipien (nach denen es auf die zur
Herstellung  erforderliche Menge an
Milchrohsroffen ankommt). Auch 1ifdt
sich auf andere Verordnungen im Zu-
sammenhang mit der Anderung der
Wihrungsparitit Frankreichs und dem
dadurch notwendig gewordenen Grenz-
ausgleich hinweisen (etwa die Verord-
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nung Nr. 1586/69 (ABl. 1969 L 202) mit
ihren Durchfiihrungsverordnungen).

Ich wiirde folglich meinen, daf§ die Ver-
ordnung Nr. 974 nicht wegen mangeln-
der Bestimmtheit ihrer Ermichtigungs-
norm beanstandet werden kann. Ich
wiirde dariiber hinaus auch nichr den-
ken, dafl das Fehlen einschlagiger Anga-
ben in den Durchfiihrungsverordnungen
der Kommission -~ was unter dem Ge-
sichtspunket des Begriindungsmangels ei-
ne Rolle spielen kénnte — nach dem,
was sich als Gesetzmifigkeit der Materie
ausmachen 148t und was als MafSstab fiir
die Begriindung derartiger, eine Unzahl
von Produkten betreffender Akte nach
der Rechrsprechung (Rechtssache 16/65
— Slig. 1965, 1167) gilt, von irgendeiner
Bedeutung ist.

6. Kommen wir schlieflich noch zum
letzten Teil der dritten Frage des Finanz-
gerichts Berlin. Er lautet bekanntlich da-
hin, ob ecin Satz von 45,50 DM je 100 kg
bulgarischen Schafskises am 24. Mirz
1972 den Grundsitzen entsprach, die fiir
die Errechnung der Ausgleichsbetrage
mafigeblich waren. Dahinter verbergen
sich in Wahrheit — wie die Kommis-
sion im Hinblick auf die im Ausgangs-
verfahiren vorgebrachten Riigen gezeigt
hat — noch einige andere Probleme, auf
die ebenfalls einzugehen ist.

a) Vorweg muf in diesem Zusammen-
hang in Ernnerung gebracht werden,
aufgrund welcher Faktoren die Kommis-
sion ihre Berechnungen angestellt hat.

Ausgehend davon, daf Interventionsprei-
se — sicht man von einigen jetzt nicht
interessierenden Kisesorten ab ~ nur
fiir Botter und Magermilchpulver beste-
hen, wurden die Ausgleichsbetrige fiir
Drittlandeinfuhren der zuletzt genannten
Produkte unter Anwendung des Prozent-
satzes des Aufwertungseffektes der DM
im Verhiltnis zum Dollar auf die Ein-
fuhrpreise der erwihnten Produkte er-
rechnet. Ausgehend davon, da8 die Prei-
se fiir andere Milcherzeugnisse von den
Preisen fiir Butter und Magermilchpulver
abhingen (davon gehen in gewisser Wei-
se die Verordnungen Nr. 804/68 und Nr.
823/68 aus), wurde weiterhin die preisli-
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che Auswirkung der Ausgleichsbetrige
fiir die Grunderzeugnisse auf Kise ermit-
telt. Dabei legte die Kommission eine
Kisesorte (Gouda) zugrunde. In der Er-
kenntnis, daff zur Herstellung von 100
kg Kise eine bestimmte Menge Frisch-
milch mit einem bestimmten Prozentsatz
an Fettbestandteilen notwendig ist, und
indem aus den Ausgleichsbetrigen fiir
Butter und Magermilchpulver nach
Mafgabe der Fettbestandteile der Butter
und der fiir die Magermilchpulverher-
stellung notwendigen Fliissigmilchmenge
die Ausgleichsbetrige fiir Fettbestandtei-
le und Magermilch errechnet wurden,
konnte durch Addition dieser Betrige
der Ausgleichsbetrag fiir Kise ermittelt
werden. Wie das im einzelnen geschah,
ist im Schriftsatz der Kommission darge-
stellt. Tatsichlich ergibt sich so — fiir
Details darf ich auf die Ausfithrungen
der Kommission verweisen — im Zeit-
punkt der streitigen Einfuhr ein Aus-
gleichsbetrag in Héhe von 45,50 DM.

b) Was diese Art der Berechnung an-
geht, so 148t die Formel des Artikels 2
der Verordnung Nr. 974 — ich habe es
bereits hervorgehoben — einen gewissen
technischen Ermessensspielraum. Die
Frage, die sich demzufolge zunichst
stellt, ist die, ob dieses Ermessen von der
Kommission sachgerecht ausgeiibt wor-
den ist. Sie 1aft sich nach dem, was wir
im Verfahren gehort haben, und nicht
zuletzt im Hinblick auf die Tatsache,
dafl der iiber Einzelkeiten informierte
Rat keine Einwendungen erhoben hat,
schwerlich verneinen.

Zwar handelt es sich offensichtlich um
eine einfache, stark vergrobernde Metho-
de. Zum einen aber war es sicher nicht
moglich, insofern das verfeinerte, in lan-
gen Jahren gewachsene Abschépfungssy-
stem zu kopieren. Man denke nur daran,
dafl das Ausgleichssystem auch auf den
innergemeinschaftlichen Handel, bei dem
es Abschopfungen nicht gab, angewandt
werden mufite; man vergegenwirtige
sich auflerdem die betrichtlichen mit ei-
ner Verfeinerung verbundenen verwal-
tungsmifigen Schwierigkeiten, die bei ei-
nem nur voriibergehend anwendbaren

System nicht ohne weiteres in Kauf ge-
nommen werden muflten.

Zum anderen kann der Kligerin wohl
auch nicht gefolgt werden, wenn sie in
diesem Zusammenhang geltend macht,
die Preise fiir Kise seien nicht abhingig
von den Interventionspreisen fiir Butter
und Magermilchpulver, sondern sie bil-
deten sich ausschlieBlich nach Magabe
der Qualitit am Markt. Selbst nimlich,
wenn eine enge Bindung der Kisepreise
an die genannten Interventionspreise
nicht gegeben ist, erscheint doch eine
vollige Loslésung von ihnen nicht iiber-
zeugend. Tatsichlich diirften die Inter-
ventionspreise fiir Butter und Mager-
milchpulver wenigstens ein Mindest-
preisniveau fiir Kise garantieren und da-
mit nicht nur die Einbeziehung von Kise
in die Ausgleichsregelung rechtfertigen,
sondern auch die Ableitung der insofern
maflgeblichen Ausgleichsbetrige von de-
nen fiir Butter und Magermilchpulver.

Gegen die konkrete Festsetzung des Aus-
gleichssatzes fiir Kise 1428t sich demnach
schwerlich etwas einwenden.

¢) Zwei weitere Probleme, die in die-
sem Zusammenhang eine Rolle spielen,
wurden zwar vom Finanzgericht nicht
ausdriicklich aufgeworfen. Da sie die
Kligerin des Ausgangsverfahrens aber
fiir bedeutend hilt und da auch die
Kommission im Interesse der Vollstiin-
digkeit der Untersuchung auf sie einge-
gangen ist, sollten wir sie gleichfalls ver-
folgen.

Das eine Problem ergibt sich aus der
These, es habe nach Artikel 1 Absatz 2
letzter Absatz der Verordnung Nr. 974
von der Méglichkeit der Ausgleichsrege-
lung nur Gebrauch gemacht werden diir-
fen, sofern die Anwendung der in Artikel
1 Absatz 1 genannten Wihrungsmaf-
nahmen zu Storungen des Warenver-
kehrs mit Agrarerzeugnissen fiihrte. Dies
traf nach Ansicht der Klagerin fiir bulga-
rischen Schafskise nicht zu, und deshalb
hitte er — wie sie meint — in die Aus-
gleichsregelung nicht einbezogen werden
diirfen. — Das andere Problem beruht
auf dem Vorwurf der Kligerin, die Aus-
gleichsregelung sei diskriminierend, weil
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sie zwar bulgarischen Schafskise, nicht
aber . bestimmte italienische Kisesorten
erfasse,

Sehen wir also noch zu, ob sich die
Rechtmifigkeit der Erhebung von Aus-
gleichsabgaben auf bulgarischen Schafs-
kise im Mirz 1972 unter diesen Aspek-
ten in Zweifel ziehen lifSt.

aa) Zunichst zu der zitierten Stérungs-
klausel des Artikels 1 der Verordnung
Nr. 974. Nach Ansicht der Kligerin sol-
len in diesem Zusammenhang zwei Ge-
sichtspunkte in Betracht kommen: ein-
mal die Tatsache, daf im Verhiltnis
DM/bulgarische Lewa kein nennenswer-
ter Aufwertungseffekt zu verzeichnen
war, und zum anderen die Erkenntnis,
daf! in Ermangelung eines Konkurrenz-
verhiltnisses von bulgarischem Schafski-
se keine Gefahr fiir den in der Gemein-
schaft produzierten Kise ausging.

Was zunichst den ersten Gesichtspunkt
angeht, so erscheint es mir aufferordent-
lich fraglich, ob es der Kommission ent-
gegen der Vorschrift des Artikels 2 der
Verordnung Nr. 974, nach der das Ver-
hiltnis zum Dollar fiir mafigeblich er-
klirt worden ist, bei der Anwendung der
Ausgleichsregelung moglich war, die
Entwicklung einzelner Wihrungen im
Lichte der Stérungsklausel des Artikels 1
zu beriicksichtigen. Unterstellt man je-
doch diese Méglichkeit, so kann doch
hinsichtlich der Frage, ob eine solche Be-
riicksichtigung notwendig war, ihre Un-
terlassung also einen Ermessensfehler
darstellte, kaum der Ansicht der Kligerin
gefolgt werden. Tarsichlich greifen alle
Erwigungen, dic zur Rechtfertigung von
Artikel 2 der Verordnung Nr. 974 schon
angefithre worden sind, wie dic Notwen-
digkeit, die Verwaltung nicht durch eine
zu starke Differenzicrung zu iiberfor-
dern, und die aus der Umgchungsgelahr
sowie der Kontrolle des Ursprungs und
der Vertragsbasis sich ergebenden Beden-
ken, auch hier ein. Ich wiirde deshalb
meinen, dafl es nicht angehi, auf der
Ebene der Durchfiihrung der Ausgleichs-
regelung einen Gedanken wieder einzu-
fithren, der hinsichtlich der Festlegung
ihrer grundlegenden Prinzipien zu Recht
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schon ausgeschlossen worden ist. Ich
wiirde folglich auch sagen, daf sich cine
Stérungsgefahr im Sinne von Artikel 1
der Verordnung Nr. 974 nicht unter Re-
rufung auf die Entwicklung der Wih-
rung eines bestimmten Exportlandes ver-
neinen liBt.

Zum zweiten Gesichtspunkt, dem Fehlen
eines Konkurrenzverhiltnisses 2wischen
bulgarischem Schafskise und in der Ge-
meinschaft produziertem Kise, scheint
sich mir nach den Einlassungen der
Kommission in Wirklichkeit ein anderes
Bild als das von der Kldgerin entworfene
darzubieten. In der Tat kann eine Sto-
rungsgefahr — oder, anders gewendet,
ein Schutzbediirfnis — wohl schon im
Hinblick auf italienischen Schafskise
und den in der Gemeinschaft produzier-
ten Ziegenkdse nicht verneint werden.
Auch wird man eine gewisse Austausch-
barkeit mit anderem Kise nicht ausschlie-
Ren konnen und anerkennen miissen,
daf? betrichtliche Preisschwankungen bei
Importkise in jedem Fall eine Gefahr fiir
die einheimische Produktion bilden. Da-
von abgesehen diirfte auch fraglich sein,
ob Ausnahmen fiir einzelne Erzeugnisse,
also Spezialpritfungen fiir bestimmte
Produkte, die naturgemif eine betricht-
liche Belastung fiir die Verwaltung dar-
stellen, von der Kommission zu erwigen
waren. Sicherlich konnte daran kaum ge-
dacht werden im Zeitpunkt des Erlasses
der MaBnahme, in dem eine korrekte Er-
messensausiibung nicht mehr verlangte
als eine summarische Prognose der kiinf-
tigen Entwicklung einer Vielzahl von
Produkten. Sie konnten allenfalls in Be-
tracht kommen auf besonderen Einzelan-
trag mit genauer Begriindung, von dem
iedoch im gegenwirtigen Fall niche die
Rede war.

Danach bestecht woh! auch kein Anlaf,
die Belastung bulgarischen Schafskises
im Hinblick auf die in Artikel 1 der Ver-
ordnung Nr. 974 formulierten Voraus-
setzungen fiir rechtswidrig zu erkliren.

bh} Der Varwurf der Diskriminierung
schlieSlich, der im Hinblick auf die Frei-
stellung einiger italienischer Kisesorten
erhoben worden ist, 123t sich verhiltnis-
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mifig kurz abtun. Tatsichlich ist fiir
seine Wiirdigung die Erkenntnis ausrei-
chend, dafl es an einer Vergleichbarkeit
fehlt. Offenbar namlich haben die visier-
ten Kisesorten einen sehr speziellen Ver-
wendungszweck und einen ungewohn.-
lich hohen Preis. Sie von der Ausgleichs-
regelung auszunehmen, bedeutete also
keinerlei Gefahr fiir die einheimische
Produktion. Dazu kommt auflerdem der

Gedanke der Gemeinschaftspriferenz,
der es rechtfertigen kann, Produkten aus
einem Mitgliedstaat selbst im Rahmen
der Ausgleichsregelung eher eine Erleich-
terung zu verschaffen als Waren aus drit-
ten Lindern.

Es ist folglich auch der zuletzt genannte
Gesichtspunkt nicht geeignet, die Bela-
stung bulgarischen Schafskises als
rechtswidrig erscheinen zu lassen.

7. Zusammenfassend kann ich demnach vorschlagen, auf die Fragen des
Finanzgerichts Berlin wie folgt zu antworten:

a) Im Verfahren sind keine Griinde sichtbar geworden, aus denen sich die
Ungiiltigkeit der Ratsverordnung Nr. 974/71 und der dazu ergangenen
Kommissionsverordnungen Nr. 1013/71, 1014/71 und 548/72, soweit sie
zur Erhebung von Ausgleichsbetrigen auf Einfuhren von Milcherzeugnis-
sen aus Bulgarien ermichtigen, ergeben wiirde. Insbesondere ist davon
auszugehen, dafl der Rat berechtigt war, die Verordnung Nr. 974/71 auf
der Grundlage von Artikel 103 Absatz 2 des EWG-Vertrags zu erlassen
und fiir die Erhebung der Ausgleichsbetrige generell auf das Verhiltnis

DM1/US-Dollar abzustellen.

b) Die Erhebung von Ausgleichsbetrigen gemif der Verordnung Nr. 974/71
auf Einfuhren aus dritten Lindern war vom Standpunkt des Gemein-
schaftsrechts aus auch am 24. Marz 1972 noch zulissig.

c) Die Vorschrift des Artikels 2 Absatz 2 der Verordnung Nr. 974/71 stellt
eine hinreichend bestimmte Grundlage fiir die von der Kommission vorzu-
nehmende Berechnung der Ausgleichsbetrige dar.

d) Es sind keine Griinde ersichtlich, aus denen die Erhebung eines Ausgleichs-
betrags in Héhe von 45,50 DM je 100 kg bulgarischen Schafskises am 24.
Mairz 1972 rechtswidrig erscheinen wiirde.
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