BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

A BIROSAG ITELETE (els§ tanacs)
2004. oktdber 21. *

A C-445/03. sz. iigyben,

az EK 226. cikk alapjin tagallami kotelezettségszegés megdllapitasa irant 2003. oktd-
ber 21-én

az Ewrdpai Koézosségek Bizottsiga (képviseli M. Patakia, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: S. Schreiner, meghatalmazotti minéség-
ben, segitGje: A. Rukavina iigyvéd)

alperes ellen

benyujtott keresete térgydban,
* Az cljdrds nyelve. francia.
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A BIROSAG (els tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts (el6add), K. Schiemann, Juhdsz E. és M. Hlesi¢
birik,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tanacsnok inditvdnydnak a 2004. jalius 15-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg allapitsa
meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség,

— azzal, hogy egy mdsik tagdllamban letelepedett szolgdltatétél — a munkaers-
piaci megfontoldsoknak, valamint a hatdrozatlan ideji munkaszerz6dés, illetve a
szolgéltaténdl legalabb a megel6z6 hat hénapban fennillé munkaviszony
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feltételének aldvetett — egyéni vagy kollektiv munkavéllalasi engedélyt kévetel
meg abban az esetben, ha a szolgaltaté a harmadik orszigban honos, &m e masik
tagillamban jogszertien tartézkodo és ott jogszerien munkat véllalé személy-
zetét kikiildetésbe kivanja kiildeni, valamint

— azzal, hogy ettdl a szolgéltat6tdl legalabb 60 000 luxemburgi frank (1487 eurd)
6sszegli bankgaranciat kovetel meg,

nem teljesitette az EK 49. cikkbdl eredé kotelezettségeit.

A nemzeti jogi hattér

Az 1994. junius 17-i nagyhercegi rendelettel (Mémorial A 1994., 1034. o.)
modositott, a kiilfoldi munkavallaléknak a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén
torténd alkalmazdsa esetén irdanyadd intézkedések megallapitdsarol széld,
1972. méjus 12-i nagyhercegi rendelet (Ménorial A 1972., 945. o., a tovabbiakban:
az 1972. mdjus 12-i nagyhercegi rendelet) 1. cikkének elsé és negyedik bekezdése az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»A Luxemburgi Nagyhercegségbe val6 beutazésra és az ott-tartézkoddasra vonatkozé
rendelkezések sérelme nélkiil — fizikai vagy szellemi dolgozéként —egyetlen kiilfoldi
személy sem rendelkezhet munkaviszonnyal Luxemburg teriiletén anélkiil, hogy erre
a jelen rendelet rendelkezéseinek megfeleléen engedélyt kapna.
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A jelen rendelet rendelkezéseinek hatdlya nem terjed ki az Eurépai Unié
tagallamainak, illetve az Eur6pai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megallapodasban részes
dllamok allampolgéraira.”

Az 1972. méjus 12-i nagyhercegi rendelet 2. cikke szerint a rendelet 1. cikke szerinti
engedély kibocsétdsdra oly médon keriil sor, hogy a munkaiigyi miniszter vagy
felhatalmazott helyettese az e cikk szerinti négy kategéria valamelyikébe tartozo
munkavallaldsi engedélyt ad ki a munkavéllalénak.

Az 1972. méjus 12-i nagyhercegi rendelet 4. cikkének els6, masodik, 6tddik és
hatodik bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,Egyetlen munkdltaté sem alkalmazhat olyan kiilfoldi munkavallalét, aki nem
rendelkezik érvényes munkavallaldsi engedéllyel, illetve nem alkalmazhat kiilfoldi
munkavallalét azt megel6zéen, hogy a Nemzeti Munkaiigyi Hivatalnal bejelentést

e

tett volna a betdltendd allasrél.

Ez a két példinyban, a munkavéllalé megfelelé ellenjegyzésével el6terjesztendd
bejelentés a munkavéllaldsi engedély vagy annak meghosszabbitdsa irdnti kérelem-
nek mindsiil, amennyiben munkavallaldsi engedéllyel még nem rendelkezd
munkavéllalérél van sz6, vagy olyanrdl, akinek a munkavéllaldsi engedélye lejart,
illetve az engedélye csak egy meghatdrozott munkéltaténdl vagy szakmdban
érvényes.

L.]
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A jelen cikk mdsodik bekezdésének megfeleléen tett bejelentésr6l a Nemzeti
Munkaiigyi Hivatal atvételi elismervényt kézbesit az érintett munkavallalé részére.
Az atvételi elismervény ideiglenes munkavallaldsi engedélynek mindsil. A
munkdltaté részére mésolatot kiildenek.

A munkavallalasi engedély megtagadésa esetén az ideiglenes munkavallaldsi
engedély automatikusan érvényét veszti.”

Az 1972. mdjus 12-i nagyhercegi rendelet 8. cikke az aldbbiak szerint fogalmaz:

»A munkavéllaldsi engedélyt a munkaiigyi miniszter vagy felhatalmazott helyettese a
jelen rendelet 7a. cikke szerinti [véleményez$ kiilénbizottsig], valamint a munkaiigyi
hatésdg véleménye alapjan bocsatja ki, tagadja meg, illetve vonja vissza. A két
véleménynek kiilondsen a munkaerépiac helyzetét, fejlédését és szerkezetét kell
figyelembe vennie.”

Az 1972. méajus 12-i nagyhercegi rendelet 9. cikiének (1) bekezdése az aldbbiak
szerint rendelkezik:

«Kivételes esetben kollektiv munkavéllalasi engedély kibocsatasara keriilhet sor a
Luxemburgi Nagyhercegség teriiletére valamely kiilféldi vagy luxemburgi vallalkozs
javara ideiglenes jelleggel kikiildott munkavallaldk részére, azon villalkozas
kérelmére, amelynél a munkavallalokat alkalmazzak.
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Az €l8z6 bekezdés szerinti kollektiv munkavallaldsi engedély alanya kizérélag olyan
munkavéllalé lehet, aki az 6t kikiild§ vallalkozdssal hatdrozatlan idejli munka-
szerzddést kotott, feltéve hogy e munkaviszony kezdete legalabb hat hénappal
megel6zi a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén teljesitett azon munkavégzés
megkezdésének idSpontjat, amelynek javéra a kollektiv munkavéllaldsi engedélyt
igényelték.”

Ugyanazon rendelet 9a. cikkének elsé és masodik bekezdése szerint:

»Az egyéni és kollektiv munkavallalasi engedélyek kibocsatdsara kizarélag azt
kovetden keriil sor, hogy a munkéltaté igazolja, hogy egy megfelel6en elismert
pénzintézet bankgarancidt véllalt azon munkavallalék esetleges hazatelepiilési
koltségeinek fedezésére, akik részére munkavéllaldsi engedélyt kértek.

A bankgarancia 6sszegét a jelen rendelet 7a. cikke dltal létrehozott kiilonbizottsag
dllapitja meg, és munkavdllalonként nem lehet kevesebb 60 000 franknal.”

o

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsdg, mivel az 1972. méjus 12-i nagyhercegi rendelet 1., 4., 8., 9. és
9a. cikkébdl ered kovetelményeket ellentétesnek taldlta az EK 49. cikkel, tagéllami
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarast kezdeményezett.
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A Bizottsdg, miutdn a Luxemburgi Nagyhercegséget felszélitotta észrevételei
el6terjesztésére, 2002. mércius 21-én indokoldssal elldtott véleményt bocsatott ki,
amelyben felszélitotta a tagallamot, hogy a vélemény kézhezvételétsl szamitott két
hénapos hatdridén beliil tegye meg az annak val6 megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket. Mivel a Luxemburgi Nagyhercegség nem vélaszolt e véleményre, a
Bizottsag benyujtotta a jelen keresetet,

A keresetrél

A felek érvelése

A Bizottsdg el6szor is fenntartja, hogy az 1972. mdjus 12-i nagyhercegi rendelet
azzal, hogy a munkavallalék ideiglenes luxemburgi kikiildetését a helyi munkaers-
piacra valo belépés feltételeinek veti ala, hatranyosan megkiilsnbozteti a szolgaltatasi
tevékenységet végz6 vallalkozasokat. Hozzdflizi, hogy az emlitett rendelet minden-
képpen korldtozza az EK 49. cikk érvényesiilését.

A Bizottsdg mdsodszor — az 1972. mdjus 12-i nagyhercegi rendelet altal el6irt
kiilonboz6 feltételekrsl allast foglalva — kifejti, hogy az elézetes munkavéllalasi
engedély megkovetelése megfosztja tartalmatol a szolgdltatasnyijtds szabadsagat, és
hogy ezen engedély kiadasa a helyi kozigazgatds diszkrecionalis jogkorébe tartozik.
Fenntartja, hogy a munkavéllaléknak a szolgaltatasnyujtis érdekében torténé
kikiildetése sordn a luxemburgi szocialis védelmi eléirdsok betartisa kevéshé
korlatozé intézkedésekkel is elérheté.

A legaldbb hat honappal a kikiildetést megel6zden hatdlyba lépett hatarozatlan ideji
munkaszerz8dés kovetelményét illetéen a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ellentétes az
ardnyossdg elvével. Fenntartja, hogy amennyiben teljesitik a szolgiltaté székhelye
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szerinti tagdllam szabalyozdsa altal a valamely harmadik allam allampolgaranak
alkalmazasihoz el6irt szakmai feltételeket, el kell fogadni, hogy ez a személy
jogszer(l és rendszeres munkaviszonnyal rendelkezik. Hozzateszi, hogy a kérdéses
kovetelmények nincsenek tekintettel sem az olyan tevékenységi dgazatok jellegze-
tességeire, amelyek gyakran kotnek hatdrozott idejii munkaszerzédést, sem azokra
az esetekre, amikor a szolgéltatdsnydjtds eseti és nagyon rovid idejd.

A bankgarancidra vonatkozé kovetelményt illetden a Bizottsig fenntartja, hogy ez
tovébbi gazdasdgi terhet jelent a kilfoldon letelepedett munkaltatdk részére,
amelyeknek a székhelyiik szerinti tagéllamban az ottani munkavallaldsi engedély
megszerzésének feltételeként mar jaranddsagot kell fizetniiik, vagy adott esetben
bankgaranciat kell beszerezniilk. A Bizottsdg szerint egyéb, kevésbé korldtozd
rendelkezések utjan is elérhet, hogy a szolgéltatésnyijtds befejez6désekor
biztositsdk, hogy a munkavdllalé visszatér a munkéltaté székhelye szerinti
tagallamba.

A luxemburgi kormdny vélasza elsdsorban az, hogy az 1972. méjus 12-i nagyhercegi
rendeletet a nemzeti szocidlis szabdlyozas figyelembevételével kell vizsgalni, amely
szigori szabdlyokat éllapit meg a minimalbér, a munkahelyi biztonsag és a
munkaszerzédések id&tartama tekintetében. Fenntartja, hogy a kozigazgatdsi
engedélyeken alapul$ ellendrzés elvégzése az egyetlen hatékony mddja annak, hogy
e szabalyozés betartdsit a harmadik allamok éllampolgérait alkalmazé kilfoldi
véllalkozésok altal nydjtott szolgéltatisok esetében is biztositsak. Meger6siti, hogy a
kérdéses kovetelmények egyrészrdl kozérdekd célt, azaz a munkavallalék szocidlis
biztonsdganak védelmét szolgdljak azzal, hogy a munkavéllalék — kiilonésen a nem
unios allamokbdl érkezék — kihaszndldsénak megel6zésére torekszenek, masrészrol
e kovetelmények kiilonbségtétel nélkil alkalmazanddk a kiilfoldi szolgéltaték és a
Luxemburgban letelepedett véllalkozasok esetében, hogy megel6zzék ez utébbiak
ellentétes hatdst eredményezé hatranyos megkiilonboztetését.

A luxemburgi kormdny mdsodsorban vitatja a Bizottsdgnak az 1972. mdjus 12-i
nagyhercegi rendelet éltal el6irt kiilonboz6 kovetelmények kapcsan megfogalmazott
kifogasait.

I-10214



BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

Az el6zetes engedélyezés kovetelményét illetSen a luxemburgi kormany fenntartja,
hogy csak az 1972. méijus 12-i nagyhercegi rendelet 8., illetve 9. cikkében régzitett, a
munkaerdpiac allapotdra, illetve a kivételes esetekre vonatkozé hivatkozasok csupén
a munkavallalék Koézosségen beliili szabad mozgésarél szél6, 1968. oktéber 15-i
1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257, 2. o; magyar nyelvii kiilénkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) dltal eléirt, a kozosségi allampolgarok foglalkoztatasanal
els6bbségét megallapité elv alkalmazisanak tekintend8k. Hozzafiizi, hogy az
engedélyt megtagadé hatérozatok biréi felilvizsgalata teljesen kizérja a luxemburgi
hatésagok diszkrecionalis jogkorét.

Vitatja tovabbd, hogy a kollektiv engedélyezéssel kapcsolatos intézkedés hatisdra
megfosztand tartalmatdl a szolgaltatdsnyujtast, és hangstlyozza, hogy a szolgaltaték
a szolgaltatasi szerzédés aldirdsit megelézéen is benydjthatjak kérelmiiket, és az
ilyen kérelem elbiraldsara egyszerisitett eljards keretében keriil sor.

A legaldbb hat hénappal a kikiildetést megelézéen hatdlyba lépett hatdrozatlan idejii
munkaszerz6dést illetéen a luxemburgi kormdny arra hivatkozik, hogy ennek célja
az, hogy biztositsa, hogy a munkavallalénak szilard kapcsolata legyen a székhely
szerinti tagdllammal, valamint kiterjedt és rendszeres kapcsolata legyen az 6t kikiildd
vallalkozassal, és igy elkeriilhetd legyen a nem unids allambél szarmazé munkaerd
visszaélésszer(i kihasznalasa, valamint a versenynek a szocidlis domping alkalmaza-
sdval torténd hatranyos befolydsoldasa. Megjegyzi tovabba, hogy ha a munkavalla-
I6nak az 6t kikiildé véllalkozasnal nincs kilatdsa a hosszd tdvi munkavégzésre, az
arra Oszténodzheti, hogy ha mar egyszer bizonyos idére belépett a luxemburgi
munkaerdpiacra, ott is maradjon. A luxemburgi kormany azt is vitatja, hogy a
kérdéses kovetelmény aranytalan volna, és azt hangsilyozza, hogy az e kérben
tapasztalhat6 jelentés nemzeti eltérések miatt az a tagallam, ahonnan a kikiildstt
munkavillalé érkezik, nem feltétleniil biztositja a munkavallalék védelmét.

Ami a bankgarancidra vonatkozo kovetelményt illeti, a luxemburgi kormany ailitasa
szerint ez kizarélag valamely pénzintézet garancialevelének beszerzésére korlatozo-
dik, és félévenként csak korilbeliil 25 eurds kéltséget jelent.
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A Birdsdg dlldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 49. cikk nemcsak a més tagallamban
letelepedett szolgaltatdval szemben az dllampolgarsiga alapjan alkalmazott minden
hatranyos megkiildnboztetés eltorlését koveteli meg, hanem minden korldtozis
meggsziintetését is — még akkor is, ha a korlatozas kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik
a nemzeti és a mds tagdllamokbdl szdrmazé szolgaltatékra —, amennyiben
akadalyozza, zavarja vagy kevésbé vonzéva teszi a masik tagallamban letelepedett
és ott jogszerdien hasonld szolgéltatésokat nydjté szolgdltaté szolgdltatdsait (lasd
kiilénosen a C-164/99. sz., Portugaia Construcdes-iigyben 2002. janudr 24-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-787. 0.] 16. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazondltal az a nemzeti szabdlyozds, amely kozosségi szint@i harmonizaci6
targydt nem képezd teriiletre vonatkozik, és amely kiilénbségtétel nélkiil alkalma-
zand6 minden, az érintett tagdllam teriiletén tevékenységet végz8 személy vagy
véllalkozds tekintetében, a szolgéltatisnydjtas szabadsdgat korlatozo hatdsa ellenére
is indokolhatd, feltéve hogy olyan nyomoés kozérdeket szolgdl, amelyet még nem
védenek a szolgiltatora a székhelye szerinti tagdllamban vonatkozé szabélyok,
valamint hogy alkalmas céljainak elérésére, tovdbba hogy nem haladja meg a céljai
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd a C-369/96. és C-376/96. sz., Arblade és tarsai
tigyben 1999. november 23-dn hozott itéletet [EBHT 1999, 1-8453. o.] 34. és
35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Portugaia Construgdes-itélet 19. pontjat).

A kérdéses kovetelményeknek az EK 49. cikkel valé Osszeegyeztethet6ségét tehat
ezen elvek fényében kell vizsgalni.

Vitathatatlan, hogy az 1972. méjus 12-i nagyhercegi rendelet alapjén a valamely
harmadik allam allampolgarsdgdval rendelkezé munkavéllaldkat luxemburgi terii-
letre kikiildeni kivand, szolgaltatdsi tevékenységet végz6 vallalkozas altal teljesitends
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kévetelmények a velilk kapcsolatos adminisztrativ és pénziigyi terhek miatt
akaddlyozzak a tervezett kikiildetést, és kivetkezésképpen e vallalkozas szolgaltatasi
tevékenységénelk kifejtését (ldsd ebben az értelemben a C-49/98., C-50/98.,
C-52/98-C-54/98., C-68/98-C-71/98. sz., Finalarte és tarsai igyben 2001. oktéber
25-én hozott itélet [EBHT 2001., [-7831. o.] 30. pontjat).

A harmadik dllam allampolgarsagaval rendelkezé munkavallaléknak valamely,
szolgdltatdsi tevékenységet végz$ kozosségi véllalkozas altal torténd kikiildetése
tekintetében mar megallapitasra keriilt, hogy az EK 49. cikk értelmében e szabadsag
korldtozésanak mindsiil az a nemzeti szabalyozds, amely a mas tagillamban
letelepedett véllalkozds dltal a nemzeti teriileten végzett szolgaltatasnyijtast
kozigazgatdsi engedély kibocsatasahoz koti (Iasd a C-43/93. sz. Vander Elst-iigyben
1994. augusztus 9-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-3803. o.] 15. pontjat).

A harmadik tagdllam dllampolgérsagaval rendelkezé munkavallaléknak a hatérokon
atnyul6 szolgaltatasnyujtas keretében torténd kikiildetésének kérdését nem harmo-
nizdltak kozosségi szinten, mivel a Bizottsag altal 1999. februdr 12-én elSterjesztett, a
harmadik dllamokban honos munkavallaloknak a hatarokon atnyiilé szolgiltatasok
keretében torténé kikiildetése feltételeirdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvrél sz616 javaslatot (HL 1999. C 67., 12. 0.) a mai napig nem fogadtak el.

Ezenkiviill az 1972. méjus 12-i nagyhercegi rendelet — amint az kiilonésen
9. cikkének (1) bekezdésébél kitlinik — kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé a

Nagyhercegség teriiletén kiviil, illetve az azon belil letelepedett vallalkozasokra.

llyen koériilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy a szolgdltatasnyujtas szabad-
sdgdnak az 1972. mdjus 12-i nagyhercegi rendeletbdl eredd korlatozasa igazolhat6-e
valamilyen nyomoés kézérdekil céllal, és hogy — adott esetben — a korldtozas
sziikséges-e ezen cél hatékony és megfelelé eszkdzokkel valé eléréséhez (lasd a fent
hivatkozott Finalarte és tarsai tigyben hozott itélet 37. pontjat).
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Jelen esetben az 1972. majus 12-i nagyhercegi rendeletben foglalt kovetelmények
aldtdmasztisa érdekében egyrészrél a szocidlis védelemhez, masrészrél a munkae-
répiac stabilitdsdhoz ftiz6d6 indokokra hivatkoznak.

A luxemburgi kormény el8szor is arra hivatkozik, hogy — kiilénosen a minimalbér, a
munkahelyi biztonsig és a munkaszerzddés id6étartama tekintetében — ellendrizni
kell a nemzeti szabélyozas betartisat annak érdekében, hogy biztositsa a teriiletére
kiktildott munkavéllalok szocidlis védelmét, valamint szocidlis téren a verseny-
feltételek egyenlGségét a Luxemburgban és a kiilfoldon letelepedett véllalkozasok
kozott. E kormény szerint a kollektiv munkavéllalasi engedély esetében az érintett
munkavéllalékat legalabb hat hénapja az eredeti vallalkozasuk kotd hatarozatlan
idejli munkaszerz8dés kovetelménye kiilonosen arra irdnyul, hogy elhdritsa annak
veszélyét, hogy a harmadik orszagbdl érkezé munkaerst kétes és nem megfelel6en
ellentételezett munkaszerzddésekkel visszaélésszer(ien kihasznaljik, valamint hogy a
szocidlis domping révén héatranyosan befolyasoljak a versenyt.

A munkavéllalék védelme val6ban szerepel a Birdsig daltal elismert nyomds
kozérdekek kozott (ldsd kiilonosen a fent hivatkozott, Finalarte és tarsai tigyben
hozott itélet 33. pontjat és a Portugaia Construgdes-ligyben hozott itélet 20. pontjat).
Szintén igaz, hogy nem ellentétes a kozosségi joggal, ha a tagallamok a jogszabalyaik
vagy a szocidlis partnerek kozott létrejott kollektiv szerzGdések hatdlyat minden
személyre kiterjesztik, aki a teriiletitkon ellenszolgaltatis fejében — akér idSleges
jelleggel — munkét végez, a munkaltaté székhelyétdl fiiggetlenill, és hogy a
kozosségi jog nem tiltja, hogy a tagillamok megfelel6 eszkozokkel érvényt
szerezzenek ezeknek a szabdlyoknak (ldsd a 62/81. és 63/81. sz.,
Seco és Desquenne & Giral tigyben 1982. februar 3-dn hozott itélet [EBHT 1982.,
223. 0.] 14. pontjat), amennyiben az dltaluk védelmet nem biztositjak azok az azonos
vagy hasonlé jellegli kotelezettségek, amelyek a véllalkozast a székhelye szerinti
tagallamban mar terhelik (Iasd a C-272/94. sz., Guiot-ligyben 1996. marcius 28-4n
hozott {télet [EBHT 1996., I-1905. 0.] 16. és 17. pontjit és a fent hivatkozott, Arblade
és tarsai tigyben hozott itélet 51. pontjat).
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Az olyan munkaviéllalasi engedéllyel kapcsolatos intézkedés, mint amelyet az
1972. médjus 12-i nagyhercegi rendelet éllapit meg, mindazonaltal nem minésithetd
megfeleld eszkoznek. Olyan formalitdsokat és hataridket ir eld, amelyek a
szolgaltatdsnyujtds szabadsdganak harmadik dllam éllampolgéarsagaval rendelkezd,
kikiildétt munkavallalok altali gyakorlasanak elkeriiléséhez vezethetnek.

Ugyanilyen hatékony és a kérdéses kovetelménynél kevésbé korlatozéd intézkedés
lenne, ha a szolgaltatast nydjto vallalkozast arra koteleznék, hogy elézetesen értesitse
a helyi hatésagokat a kikiilld6tt munkavdllaléja, illetve munkavallaléi tartézkodasardl,
a tartézkodas eldreldthaté idStartamérdl és a kikiildetést indokold szolgaltatasrol
vagy szolgaltatdsokrol. Ez lehetévé tenné e hatésigok szdmdra, hogy a kikiildetés
idétartama alatt ellendrizzék a luxemburgi szocidlis szabdlyozds betartasat,
figyelembe véve azokat a kotelezettségeket, amelyek a vallalkozast mar a székhelye
szerinti dllam szocialis joga alapjan terhelik.

Mésrészrél az, hogy a kollektiv munkavallalasi engedély kibocsitdsat attdl teszik
fiiggdvé, hogy az érintett munkavallalok és a kikiildé véllalkozas kézétt legalabb hat
hénappal a luxemburgi kikiildetést megelz8en hatdlyba lépett munkaszerzédés
élljon fenn, meghaladja azt, ami a szolgaltatasnydjtés harmadik dllam &llampolgar-
sdgdval rendelkezé6 munkavallalék kikiildetése révén térténd végzésének sziikséges
feltételeként megkovetelhetd a szocidlis védelem céljanak érdekében.

Amint arra a Bizottsdg joggal hivatkozik, ez a kovetelmény valéjaban jelentésen
bonyolultabb teszi, hogy az olyan dgazatokban, ahol a kérdéses tevékenység jellege
miatt gyakran kétnek rovid id6tartamii vagy meghatdrozott szolgiltatdsra iranyuld
szerzédéseket, a harmadik dllam allampolgarsagéval rendelkezé munkavillalékat
valamely szolgaltatas teljesitése érdekében luxemburgi teriiletre kiildjék. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a luxemburgi kormany 4altal nyujtott
felvilagositds szerint a munkaszerzédésekre vonatkozé nemzeti szabalyozas bizonyos
feladatok tekintetében megengedi, hogy a ilyen jellegii szerzédéssel Lozosségi
munkavallalokat alkalmazzanak.
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Amint azt a f8tanacsnok inditvinyénak 52. pontjdban hangsilyozza, a kérdéses
kévetelmény ezenkiviil azon Gjonnan alapitott véllalkozasok helyzetét is befolyasolja,
amelyek harmadik 4llam &llampolgérségdval rendelkez munkavallalék alkalmaza-
saval kivannak szolgaltatdst nyujtani Luxemburgban.

Masrészrol a kovetelmény nem veszi figyelembe azokat a szocidlis intézkedéseket,
amelyeknek a kikiildetéssel élni kivané vallalkozast a székhelye szerinti dllamban
alavetették, kiillondsen az érintett tagdllam joga vagy az Eurdpai Kozosség és az
érintett harmadik édllam kozott esetleg létrejott egyiittmiikodési megallapodas
szerinti munka- és dijazési feltételek terén, és amely intézkedések alkalmazésa
kizarja a munkavallalok kihaszndlasdnak, valamint a véllalkozdsok kozotti verseny
hatranyos befolydsoldsinak szédmottevs veszélyét (ldsd a fent hivatkozott
Vander Elst-tigyben hozott itélet 25. pontjat).

Meg kell tehat allapitani, hogy az 1972. méjus 12-i nagyhercegi rendelet altal
lefektetett kivetelmények nem képeznek megfeleld eszkozt azon cél eléréséhez, hogy
a munkavallalok védelmét biztositsak.

Masodsorban, amint azt a luxemburgi kormdny a jelen ftélet 32-35. pontjaiban
emlitett kovetelmény kapcsan kifejezetten jelzi, az 1972. majus 12-i nagyhercegi
rendelet el kivanja keriilni, hogy a nemzeti munkaer6piacot megzavarja a harmadik
4llam allampolgérsigdval rendelkezé munkavallalék bedramlasa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a munkaerd-piaci zavarok elkeriilése
valéban nyomés kozérdek (lasd ebben az értelemben a C-113/89. sz, Rush
Portuguesa-iigyben 1990. mércius 27-én hozott itélet [EBHT 1990., I-1417. o]
13. pontjat), az egyik tagéllamban letelepedett véllalkozas altal alkalmazott
munkavallalok, akiket azzal a céllal kiilldenek ki egy masik tagdllamba, hogy ott
szolgaltatést nyGjtsanak, nem széndékoznak belépni e masodik tagdllam munka-
er8piacara, mivel kikiildetésiik teljesitését kovetSen visszatérnek a szdrmazasuk vagy
a lakohelyiik szerinti orszagba (ldsd a fent hivatkozott, Rush Portuguesa-tigyben
hozott itélet 15. pontjét, a Vander Elst-ligyben hozott {télet 21. pontjat, valamint a
Finalarte és tarsai tigyben hozott itélet 22. pontjat).
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Mindazonéltal a Birésdg korabban mér tigy hatdrozott, hogy a tagallam ellendrizheti,
hogy egy masik tagallamban letelepedett véllalkozés, amely a teriiletére harmadik
dllam allampolgarsigaval rendelkezé munkavéllalot kiild ki, nem hasznalja-e fel a
szolgéltatdsnytjtas szabadsdgdt az érintett szolgdltatis teljesitésété] eltérd célra,
példaul arra, hogy sajat alkalmazottait kiildi ki munkakézvetitésre vagy arra, hogy a
munkavallalékat harmadik fél rendelkezésére bocsassik (lasd a fent hivatkozott,
Rush Portuguesa-iigyben hozott itélet 17. pontjat).

Az ilyen ellenérzések sordn azonban tekintettel kell lenni a kézosségi jog altal
szabott korldtokra, killonésen azokra, amelyek a szolgéltatdsnyvjtas szabadsagabol
erednek, amelyet nem lehet megfosztani tartalmatol, és nem lehet a kozigazgatas
diszkrecionalis jogkorétsl fiiggévé tenni (lasd a fent hivatkozott, Rush Portuguesa-
tigyben hozott itélet 17. pontjat).

Jelen esetben, amint azt a jelen itélet 30. pontja emliti, a munkavéllalasi engedély
megszerzésének sziikségessége — az ezzel jaré formalitdsok és eljarasi hataridék
miatt — a luxembuigi teriileten megsziinteti a szabad szolgaltatisnytjtasnak a
valamely harmadik dllam allampolgarsigéval rendelkezé, kikildott munkavallalok
révén torténd gyakorlasa irdnti érdeklédést.

Réadédsul — amint arra a Bizottsdg hivatkozik — az 1972. méjus 12-i nagyhercegi
rendelet hatdsaként a helyi hatésagok mérlegelésétdl fiigg annak lehetésége, hogy
valamely szolgdltatds teljesitése érdekében a harmadik 4llam 4llampolgarsagaval
rendelkezé munkavallalé kikiildheté-e Luxemburg teriiletére, mivel a rendelet
értelmében az egyéni munkavallalasi engedélyek irdnti kérelmeket a munkaerépiac
helyzete alapjén kell elbiralni, és kollektiv munkavéllaldsi engedély kiadasara csak
kivételes esetben keriilhet sor.

A luxemburgi kormény éllitaséval ellentétben a kézosségi munkavallalok alkalma-
zdsdnak elsébbségével kapcsolatos megfontoldsok nem relevansak olyan munka-
villalék esetében, akiket szolgaltatdsnyujtas keretében kivannak kikiildetésbe
kiildeni, akiknek tehdt nem all szindékukban belépni a fogadd tagillam
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munkaer8piacara. A luxemburgi kormdny altal llitott tény, miszerint a kozigazga-
tasi hatdrozatok birésagi feliilvizsgélat targyat képezhetik, meger6siti azt az elemzést,
amely szerint a megkovetelt munkavallaldsi engedély megszerzése sérelmet okozé

késedelem forrasa lehet a szolgéltaté szdmara.

A kollektiv munkavéllaldsi engedélyek irdnti kérelmek esetében az érintett
munkavéllalé és a kikiilds véllalkozds kozott legalébb hat hénappal a kikiildetést
megel6z6en hatalyba lépett hatérozatlan idejii munkaszerzédés fenndlldsdra
vonatkozé kovetelményt illetéen a jelen itélet 33. és 34. pontjaiban mér
megéllapitésra keriilt, hogy e kovetelmény az olyan dgazatokban, ahol a kérdéses
tevékenység jellege miatt gyakran alkalmaznak rovid id6tartamt vagy meghatérozott
szolgéltatasra iranyulé munkaszerzédéseket, illetve az Gjonnan alapitott vallalkozd-
sok esetében jelent6sen bonyolultabbd teheti, hogy a harmadik llam allampolgr-
sigival rendelkezé munkavéllalékat valamely szolgaltatds teljesitése érdekében
Luxemburg teriiletére kiildjék kikiildetésbe.

Ez a kévetelmény raaddsul nem 4ll ardnyban azzal a céllal, hogy biztositva legyen,
hogy a munkavallalék kikiildetésiik végeztével visszatérnek a munkaltaté székhelye
szerinti tagillamba.

Az, hogy a szolgaltatsi tevékenységet végzd véllalkozast arra kotelezik, hogy
nydjtson be igazolést a helyi hatésdgoknak, miszerint az érintett munkavéllalok
helyzete jogszer(i abban a tagéllamban, ahol ez a villalkozas alkalmazza &ket,
kiilonosen a lakéhelyiiket, munkavéllaldsi engedélyiiket és tarsadalombiztositdsi
fedezetitket illetGen, a kérdéses kovetelményekhez képest kevésbé korlatozé és
azokhoz hasonléan hatékony garancidt jelenthetne az emlitett hatésdgok szdmdra
arra vonatkozéan, hogy e munkavéllalok helyzete jogszerd, illetve hogy e
munkavéllalék fétevékenységiiket abban a tagallamban fejtik ki, ahol a szolgaltatési
tevékenységet végz6 villalkozés letelepedett. A kikiildetés varhaté idStartamdra
vonatkoz6 informdciéval egyiitt (Iasd a jelen {télet 31. pontjit) e tajékoztatas lehet6vé
tenné a luxemburgi hatésagok szémdra, hogy — adott esetben — megtegyék az ezen
id6tartam végén alkalmazandé intézkedéseket.
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E tekintetben az a kotelezettség, hogy a munkavéllaldsi engedély megszerzése
érdekében a munkavallalénak a kikiildetés végén esedékes hazatelepiilésével
felmeriild koltségek fedezésére bankgaranciat szolgaltassanak, az elérni kivant célt
meghaladé terhet jelent a szolgaltatdsi tevékenységet végzd vallalkozasok szamara.
Amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 56. pontjidban megéllapitja, teljesen
megfeleléek lennének az olyan intézkedések is, amelyek — mint példdul az esetleges
hazatelepitési intézkedéssel kapcsolatos koltségek megfizetésére valé felszolitas — az
dltalanos elézetes biztositékra vonatkozé kételezettségnél jobban tiszteletben tartjak
a szolgaltatasnyujtds szabadsagat.

Meg kell tehat dllapitani, hogy az 1972. mdjus 12-i nagyhercegi rendelet sltal
megszabott kovetelmények nem alkalmasak azon cél eléréséhez, hogy megakada-
lyozzdk a helyi munkaerépiac destabilizaciojat.

A fentiekre valé tekintettel a Bizottsag dltal az 1972. mdjus 12-i nagyhercegi
rendelettel szemben megfogalmazott kifogdsok megalapozottak.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség nem
teljesitette az EK 49. cikkbél ereds kotelezettségeit, mivel a mds tagdllamban
letelepedett szolgdltatéktdl — amelyek a teriiletére harmadik 4llam 4llampolgarsa-
gaval rendelkez6 munkavéllalékat kivannak kikiildeni — munkaers-piaci meg-
fontoldsoknak aldvetett egyéni munkavéllaldsi engedély megszerzését vagy olyan
kollektiv munkavallaldsi engedély megszerzését kéveteli meg, amelynek kiadasara
csak kivételesen és csak abban az esetben keriil sor, ha az érintett munkavallalék és a
kikiildé vallalkozds kozott legalabb hat honappal a kikiildetést megeldz6en hatélyba
Iépett, hatdrozatlan idejli munkaszerzédés dll fenn, valamint mivel bankgaranciat
kovetel e szolgdltatokiol.
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A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Luxemburgi Nagyhercegséget,
mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els§ tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette az EK 49. cikkbdl eredd
kotelezettségeit, mivel a mas tagillamban letelepedett szolgaltatéktol —
amelyek a teriiletére harmadik éallam dallampolgarsigival rendelkezd
munkavallalékat kivannak kikiildeni — munkaer$-piaci megfontolasoknak
aldvetett egyéni munkavallalasi engedély megszerzését vagy olyan kollektiv
munkavéllalasi engedély megszerzését koveteli meg, amelynek kiaddsara
csak kivételesen és csak abban az esetben keriil sor, ha az érintett
munkavillalok és a kikiildé véllalkozas kozott legalabb hat hénappal a
kikiildetést megel6zéen hatalyba lépett, hatirozatlan idejii munkaszerzo-
dés all fenn, valamint mivel bankgaranciat kovetel e szolgaltatoktol.

2) A Birésag a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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