KOMISIJA / LIUKSEMBURGAS

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. spalio 21 d.”

Byloje C-445/03

dél 2003 m. spalio 21 d. pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
EB 226 straipsnj

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Patakia, nurodziusios adresg
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Liuksemburgo Didzigja Hercogyste, atstovaujama S. Schreiner, padedamo
advokato A. Rukavina,

atsakove,

* Proceso kalba: prancazy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Lenaerts (pranesé¢jas),
K. Schiemann, E. Juhész ir M. Ilesic,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretorius R. Grass,

atsizvelges j radyting proceso dalj,

susipazines su 2004 m. liepos 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato ivada,

priima $j

Sprendima

Europos Bendrijy Komisija ieSkiniu pra$o Teisingumo Teismo pripaZinti, kad:

— nustatydama kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugy teikéjui, siekianéiam
komandiruoti savo treciosios valstybés pilietybe turinéius darbuotojus, nuolat
gyvenanéius ir dirban¢ius $ioje kitoje valstybéje, reikalavimg turéti individualius
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arba kolektyvinius leidimus dirbti, kuriy i§davimas priklauso nuo su darbo rinka
susijusiy faktoriy ir neterminuotos darbo sutarties buvimo, bei prie$ tai buti
iddirbus bent $esis ménesius pas ta patj paslaugy teikéjg, ir

— reikalaudama i Sio paslaugy teikéjo minimalios 60 000 Liuksemburgo franky
(1 487 eury) dydzio banko garantijos,

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 49 straipsni.

Nacionalinés teisés aktai

1972 m. geguzés 12 d. Didziosios Hercogystés reglamento, nustatan¢io uzsienio
darbuotojy jdarbinimui Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés teritorijoje taikomas
priemones (Mémorial A 1972, p. 945), pakeisto 1994 m. birzelio 17 d. Didziosios
Hercogystés reglamentu (Mémorial A 1994, p. 1034, toliau — 1972 m. geguzés 12 d.
DidZziosios Hercogystés reglamentas), 1 straipsnio pirmojoje ir ketvirtojoje
pastraipose nustatyta:

»NepaZeidziant atvykimo ir gyvenimo Liuksemburgo DidZiojoje Hercogystéje
nuostaty, joks uzsienietis Liuksemburgo teritorijoje negali dirbti kaip darbininkas
ar darbuotojas, negaves leidimo pagal $io reglamento nuostatas.
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Sio reglamento nuostatos netaikomos Europos Sgjungos valstybés narés ar Europos
Ekonominés Erdveés susitarimo $alies pilietybe turintiems darbuotojams.”

Pagal 1972 m. geguZés 12 d. DidZiosios Hercogystés reglamento 2 straipsnj to paties
reglamento 1 straipsnyje nurodyta leidima patvirtina Darbo ministras arba jo
jgaliotasis asmuo, i$duodamas vienos i§ keturiy Siame straipsnyje i§vardyty
kategorijy leidima dirbti.

1972 m. geguiés 12 d. DidZiosios Hercogystés reglamento 4 straipsnio pirmoji,
antroji, penktoji ir Sestoji pastraipos numato:

JJoks darbdavys negali jdarbinti uZsienio darbuotojo, neturin¢io galiojancio leidimo
dirbti, prie§ tai nepraneses Nacionalinei darbo tarnybai apie uzimting darbo vieta.

Sis tinkamai darbuotojo pasiragytas ir dviem egzemplioriais pateikiamas pranesimas
laikomas pradymu idduoti ar atnaujinti leidima dirbti, jei darbuotojas dar neturi
leidimo dirbti arba jo turimo leidimo galiojimas pasibaige, arba leidimas dirbti
galioja tik konkreciam darbdaviui ir darbui.

<one?
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Nacionaliné darbo tarnyba suinteresuotam darbuotojui iduoda pagal $io straipsnio
antrgjy pastraipa pateikto prane$imo gavimo kvita. Sis kvitas reiskia laiking leidima
dirbti. Jo kopija nusiun¢iama darbdaviui.

Atsisakius i§duoti leidima dirbti, laikinas leidimas dirbti automatitkai netenka
galios.”

1972 m. geguiés 12 d. DidZiosios Hercogystés reglamento 8 straipsnis iddéstytas taip:

»Leidimg dirbti i8duoda, atsisako jj isduoti ar panaikina Darbo ministras arba jo
igaliotasis asmuo, atsizvelgdamas j $io reglamento 7a straipsnyje numatytg
(specialios konsultacinés komisijos) ir jdarbinimo administracijos nuomone.
Dviejose nuomonése atsizvelgiama j darbo rinkos padétj, plétra ir struktirg.”

1972 m. geguzés 12 d. Didziosios Hercogystés reglamento 9 straipsnio 1 dalis
nustato:

»IKolektyvinis leidimas dirbti laikinai j Liuksemburgo Didzigja Hercogyste komandi-
ruotiems uZzsienio darbuotojams gali buti iSduodamas tik iSimtiniais atvejais uzsienio
ar Liuksemburgo jmoneés vardu, remiantis tos jmones, kurioje darbuotojas yra
idarbintas, pragymu.
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Pagal minéta pastraipa kolektyvinis leidimas gali bati i§duodamas tik darbuotojams,
kurie juos komandiravusioje pagrindinéje jmonéje dirba pagal neterminuota darbo
sutartj ne maziau kaip 6 ménesius prie$ jdarbinimg Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés teritorijoje, kuriam praoma kolektyvinio leidimo®.

To paties reglamento 9a straipsnio pirmoji ir antroji pastraipos nustato:

Jndividualiis ir kolektyviniai leidimai dirbti i$duodami tik darbdaviui sudarius
banko garantijos sutartj jgaliotoje finansinéje jstaigoje dél galimo darbuotojy,
kuriems prasoma leidimo dirbti, i$siuntimo i$laidy atlyginimo.

Banko garantijos dydj nustato pagal $io reglamento 7a straipsnj jsteigta speciali
komisija ir ji negali bati mazesné nei 60 000 franky uz darbuotoja.”

Ikiteisminé procedira

Manydama, kad 1972 m. geguZés 12 d. DidZiosios Hercogystés reglamento 1, 4, 8, 9
ir 9a straipsniy reikalavimai prie$tarauja EB 49 straipsniui, Komisija pradéjo
procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo.
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Oficialiai jspéjusi Liuksemburgo DidZiajai Hercogyste pateikti savo pastabas,
Komisija 2002 m. kovo 21 d. laiSku i$siunté argumentuota nuomong, nurodydama
Siai valstybei narei per du ménesius nuo gavimo imtis bitiny priemoniy, kad | ja
baty tinkamai atsizvelgta. Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei neatsakius j $ia
nuomone, Komisija pareiské ie$kinj.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija visy pirma mano, kad nustatydamas laikinam darbuotojy komandiravimui j
Liuksemburgo teritorija salygas, taikomas darbuotojy patekimui j vietine darbo
rinky, 1972 m. geguzés 12 d. Didziosios Hercogystés reglamentas diskriminuoja
paslaugas teikiancias jmones. Ji priduria, jog $is reglamentas bet kuriuo atveju sudaro
EB 49 straipsniui priestaraujancius apribojimus.

Antra, vertindama 1972 m. geguzés 12 d. DidZiosios Hercogystés reglamentu
nustatytas jvairias salygas, ji teigia, kad iSankstinio leidimo dirbti reikalavimas
pavercia laisvg teikti paslaugas iliuzija, o $io leidimo isdavimas paliekamas vietos
administracijos nuozitirai. Ji mano, kad Liuksemburgo socialinés apsaugos taisykliy
laikymasi teikiant darbuotojy komandiravimo paslaugas galima uztikrinti maziau
grieztomis priemonémis.

Dél neterminuotos darbo sutarties, kuri turi bati jsigaliojusi bent pries $esis
ménesius iki komandiravimo, ji nurodo, kad tai priestarauja proporcingumo
principui. Komisija mano, kad jei paslaugy teikéjo jsisteigimo valstybés narés teisés
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aktuose numatyti profesiniai reikalavimai dél tre¢iosios valstybés piliecio jdarbinimo
yra jvykdyti, pripazintina, kad $is pilietis turi legaly ir nuolatinj darba. Ji priduria, kad
gin¢ijamu reikalavimu néra atsizvelgiama nei j tam tikry veiklos sektoriy, kuriuose
daZnai sudaromos terminuotos darbo sutartys, ypatumus, nei j tai, jog paslaugos gali
biiti atsitiktines ir teikiamos labai trumpa laika.

Banko garantijos reikalavimo atZvilgiu Komisija mano, kad $i garantija yra
papildoma finansine nata uZsienio valstybése jsisteigusiems darbdaviams, kuriems
jau nustatytos piniginés prievolés ar net banko garantijos reikalavimas, jy jsisteigimo
valstybéje naréje siekiant gauti leidima dirbti $ioje valstybéje. Ji priduria, jog kitos
maZiau grieZtos priemonés leisty uZtikrinti darbuotojo grizima i darbdavio
isisteigimo valstybe nare nustojus teikti paslaugas.

Liuksemburgo vyriausybé visy pirma atsikerta, kad 1972 m. geguzés 12 d. DidZiosios
Hercogystés reglamentas turi baiti vertinamas atsiZvelgiant j nacionalinés socialinés
teisés aktus, kurie nustato grieZtas normas minimalaus atlyginimo, darbo saugos ir
darbo sutarties termino atzvilgiu. Ji mano, kad vienintelis veiksmingas biidas 3iy
teisés akty laikymuisi uztikrinti, jskaitant uZsienio jmoniy paslaugy teikima samdant
treciosios $alies pilie¢ius, yra kontrolé, pagrista administraciniy leidimy iSdavimu. Ji
tvirtina, kad ginc¢ijami reikalavimai, pirma, atitinka bendrojo intereso tikslg, t. y.
darbuotojy socialing apsauga, siekiant i§vengti jy, ypa¢ trediyjy valstybiy pilieciy,
i$naudojimo rizikos, ir, antra, taikomi vienodai ir uZsienio paslaugy teikéjams, ir
Liuksemburge jsteigtoms jmonéms, siekiant i§vengti pastaryjy diskriminacijos.

Antra, ji gincija Komisijos nurodyty reikalavimy pagristumag jvairiy 1972 m. geguzés
12 d. Didziosios Hercogystés reglamento nustatyty reikalavimy atzvilgiu.
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Dél i8ankstinio leidimo ji teigia, kad rémimasis darbo rinkos padétimi ir i$imtiniais
atvejais, nurodytais 1972 m. geguzés 12 d. Didziosios Hercogystés reglamento 8 ir
9 straipsniuose, yra tik 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 1618/68
dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijos viduje (OL L 257, p. 2) numatyto Bendrijos
pilieciy jdarbinimo pirmenybés principo taikymas. Ji priduria, kad galimybé apskysti
teismui sprendimus dél atsisakymo idduoti leidima paalina bet kokia Liuksemburgo
valdzios institucijy galimybe veikti savo nuoziira.

Be to, ji nesutinka, kad kolektyvinio leidimo i§davimas pavercia paslaugy teikimg
iliuzija, pabrézdama, jog paslaugy teikéjui leidziama pateikti prasymg prie§ sutarties
sudarymg, o $is praSymas yra nagrinéjamas supaprastinta tvarka.

Dél neterminuotos darbo sutarties, kuri turi bati jsigaliojusi bent pries 3esis
ménesius iki komandiravimo, ji tvirtina, kad 3iuo reikalavimu siekiama uztikrinti, jog
darbuotojas turéty pastovy ry3j su kilmés valstybe nare bei glaudy ir nuolatinj rysj su
ji komandiruojantia jmone, kad buty ivengta tre¢iyjy valstybiy darbo jégos
pernelyg didelio i$naudojimo rizikos bei konkurencijos iskraipymo dél socialinio
dempingo taikymo. Liuksemburgo vyriausybé priduria, jog nesant ilgalaikio darbo
perspektyvos pagrindinéje jmonéje, komandiruotas darbuotojas, vieng karta tam
tikram laikotarpiui pasiystas dirbti Liuksemburgo darbo rinkoje, gali bandyti joje
pasilikti. Be to, ji nesutinka, kad gin¢ijamas reikalavimas yra neproporcingas
pabrézdama, kad turint omenyje didelius skirtumus tarp valstybiy nariy ioje srityje,
komandiruoty darbuotojy apsauga nebitinai yra uztikrinama valstybéje narcje, i3
kurios jie atvyko.

Banko garantijos reikalavimo atzvilgiu ji tvirtina, kad & garantija reiskia tai, kad
reikia gauti banko garantijos laiska ir sumokeéti du kartus per metus apie 25 eurus.
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Teisingumo Teismo vertinimas

I§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog EB 49 straipsnis reikalauja ne tik
panaikinti bet kokia kitoje valstybéje naréje jsisteigusio paslaugy teikéjo diskrimi-
nacija dél pilietybés, bet taip pat panaikinti bet kokj apribojimg, net taikoma ir
nacionaliniams, ir kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jeigu jis draudzia, trukdo
ar daro maziau patrauklia paslaugy teikéjo, jsteigto kitoje valstybéje naréje, kurioje
jis teisétai teikia analogiikas paslaugas, veikla (3iuo klausimu Zr. 2002 m. sausio 24 d
Sprendimo Portugaia Construgdes, C-164/99, Rink. p. 1-787, 16 punktg ir cituojama
teismo praktika).

Vis délto nacionalinés teisés aktas, reglamentuojantis Bendrijos lygiu nesuderinty
sritj ir vienodai taikomas bet kuriam asmeniui ar jmonei, vykdandiai veilda
atitinkamos valstybés narés teritorijoje, nepaisant ribojancio poveikio laisvei teikti
paslaugas, gali biti pateisinamas, jeigu atitinka privalomajj bendrojo intereso
pagrinda, kurio dar nesaugo paslaugy teikéjui jo isisteigimo valstybéje naréje
taikomos taisyklés, yra tinkamas uztikrinti jo siekiamo tikslo jgyvendinima ir
nevirdija to, kas baitina jam pasiekti (zr. 1999 m. lapkritio 23 d. Sprendimo Arblade ir
kt, C-369/96 ir C-376/96 , Rink. p. I-8453, 34-35 punktus ir minéto sprendimo
Portugaia Construgdes 19 punkta).

Bitent atsizvelgiant j $iuos principus reikéty nagrinéti gin¢ijamy reikalavimy atitiktj
EB 49 straipsniui.

Neginc¢ytina, kad 1972 m. geguiés 12 d. DidZiosios Hercogystés reglamente
nustatytos salygos, kurias turi atitikti paslaugas teikianti jmone, ketinanti j
Liuksemburgo teritorija komandiruoti trediosios valstybés pilietybe turinius
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darbuotojus, dél sukuriamos finansinés ir administracinés nastos sudaro Kkliitis
planuojamam komandiravimui bei $ios jmonés paslaugy teikimo veiklos vykdymui
(8iuo klausimu Zr. 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Finalarte ir kt., C-49/98, C-50/98,
C-52/98 iki C-54/98 ir C-68/98 iki C-71/98, Rink. p. I-7831, 30 punkta).

Dél paslaugas teikiancios Bendrijos jmonés darbuotojy, kurie yra tre¢iosios valstybés
pilieciai, komandiravimo jau buvo nuspresta, jog nacionalinés teisés aktai, siejantys
kitoje valstybéje naréje jsteigtos jmonés paslaugy teikima nacionalinéje teritorijoje su
administracinio leidimo i§davimu, riboja $ig laisve EB 49 straipsnio prasme (Zr.
1994 m. rugpjucio 9 d. Sprendimo Vander Elst, C-43/93, Rink. p. 1-3803, 15 punktg).

Pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy, turin¢iy treciosios valstybés pilietybe,
komandiravimas, siekiant teikti tarpvalstybines paslaugas, néra suderintas Bendrijos
lygiu, nes 1999 m. vasario 12 d. Komisijos pateiktas pasitilymas, susijes su Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva dél trediosios valstybés pilietybe turinciy pagal
darbo sutartj dirbanciy darbuotojy komandiravimo salygy tarpvalstybiniy paslaugy
teikimo srityje (OL 1999, C 67, p. 12) iki $iol néra priimtas. Be to, 1972 m. geguiés
12 d. Didziosios Hercogystés reglamentas vienodai taikomas ir u? Didziosios
Hercogystés teritorijos riby, ir joje jsteigtoms jmonéms, ir tai matyti ir i§ Sio
reglamento 9 straipsnio 1 dalies.

Siomis aplinkybémis reikia ignagrinéti, ar i§ 1972 m. geguzés 12 d. Didziosios
Hercogystés reglamento kylantys laivés teikti paslaugas apribojimai gali bati
pateisinami privalomais bendrojo intereso pagrindais ir prireikus, — ar jie yra buatini
veiksmingai ir tinkamomis priemonémis siekiant $io tikslo (zr. minéto sprendimo
Finalarte ir kt. 37 punkta).
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Siuo atveju, siekiant pagristi 1972 m. geguiés 12 d. Didziosios Hercogystes
reglamente nustatytus reikalavimus, nurodomi motyvai dél socialinés apsaugos ir
darbo rinkos stabilumo.

Visy pirma, Liuksemburgo vyriausybé nurodo bitinybe laikytis nacionalinés teisés
akty, ypa¢ minimalaus darbo uzmokescio, darbo saugos ir darbo sutarties termino
srityje, kad baty uZtikrinta i jos teritorija komandiruojamy darbuotojy socialiné
apsauga bei socialiniu poZidriu vienodos konkurencijos salygos Liuksemburge ir
uZsienyje jsteigtoms jmonéms. Sios vyriausybés manymu, ypa¢ praant kolektyvinio
leidimo dirbti, neterminuoty darbo sutaréiy, pagal kurias darbuotojai savo
pagrindinéje jmonéje biity i$dirbe maZiausiai Sesis meénesius, reikalavimu sieliama
iSvengti pernelyg didelio tre¢iyjy valstybiy darbo jégos i$naudojimo, sudarant
nepatikimas mazai apmokamo darbo sutartis, rizikos bei konkurencijos ikraipymo
pavojaus dél socialinio dempingo taikymo.

I§ tiesy tarp Teisingumo Teismo pripaZinty privalomyjy bendrojo intereso pagrindy
yra ir darbuotojy apsauga (Zr. minéto sprendimo Finalarte ir ki, 33 punkty ir
sprendimo Portugaia Construgdes 20 punkta). Taip pat akivaizdu, jog Bendrijos teisei
neprieitarauja tai, kad valstybés narés i$plecia savo teisés akty ar socialiniy partneriy
sudaryty kolektyviniy sutar¢iy taikyma kiekvienam net laikinai pagal darbo sutartj
dirbandiam jy teritorijoje asmeniui, neatsizvelgiant j darbdavio jsisteigimo Salj, ir ji
nedraudZia valstybéms naréms tinkamais bidais uitikrinti, kad bity laikomasi Siy
taisykliy (#r. 1982 m. vasario 3 d. Sprendimo Seco ir Desquenne & Giral, 62/81 ir
63/81, Rink. p. 223, 14 punkta), jei pasirodo, kad iy teisés akty ir sutarciy
suteikiamos apsaugos neuztikrina identigkos ar i§ esmés panaios jmoniy pareigos,
nustatytos ju jsisteigimo valstybéje naréje (Zr. 1996 m. kovo 28 d. Sprendimo Guiot,
C-272/094, Rink. p. 1-1905, 16-17 punktus ir minéto sprendimo Arbladeir ki.
51 punkta).

1-10218



30

31

32

33

KOMISIJA / LIUKSEMBURGAS

Vis délto 1972 m. geguiés 12 d. Didziosios Hercogystés reglamente jtvirtintas
leidimas dirbti negali buti laikomas tinkama priemone. 1§ tikryjy jis nustato
formalumus ir tam tikrus terminus, kurie atgraso nuo laisvés teikti paslaugas,
komandiruojant treciosios valstybés pilietybe turin¢ius darbuotojus.

Taigi paslaugas teikian¢ios jmonés pareiga i§ anksto jspéti vietines valdzZios
institucijas apie vieno ar daugiau pagal darbo sutartj dirbanc¢iy komandiruoty
darbuotojy buvimg, numatoma buvimo laikg ir paslaugas, pateisinané¢ias komandi-
ravimg, yra taip pat veiksminga ir maZiau grieZta priemoné nei gincijamas
reikalavimas. Ji leisty $ioms valdzios institucijoms kontrolivoti Liuksemburgo
socialinés teisés akty laikymasi komandiravimo laikotarpiu, atsizvelgiant j pareigas,
kurios jmonei jau nustatytos pagal socialinés teisés normas kilmés valstybéje naréje.

Be to, kolektyvinio leidimo dirbti i$davimo siejimas su reikalavimu turéti
neterminuoty darbo sutartj, jsigaliojusia bent prie$ $esis ménesius iki darbuotojy
komandiravimo j Liuksemburgo teritorija pradzios, virsija tai, ko galima reikalauti
socialinés apsaugos tikslais, kaip batinos salygos, siekiant teikti paslaugas
komandiruojant treciosios $alies pilietybe turinc¢ius asmenis.

I8 tikryjy, kaip teisingai pastebi Komisija, $is reikalavimas gerokai apsunkina
treciosios valstybés pilietybe turin¢iy darbuotojy komandiravimg j Liuksemburgo
teritorijg, siekiant teikti paslaugas sektoriuose, kurinose dél veiklos ypatumy daznai
sudaromos trumpalaikés arba skirtos tam tikrai paslaugai suteikti sutartys. Siuo
klausimu pastebétina, jog pagal Liuksemburgo vyriausybés pateiktus duomenis,
idarbinant Bendrijos darbuotojus tam tikroms uzduotims atlikti, nacionalinés teisés
aktai darbo sutar¢iy srityje leidzia sudaryti tokias sutartis.
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Kaip pastebéjo generalinis advokatas savo i§vados 52 punkte, gincijamas reikalavi-
mas, inter alia, daro poveikji naujai jsteigty jmoniy, kurios pageidauja teikti
paslaugas Liuksemburge jdarbindamos trediosios valstybés pilietybe turincius
darbuotojus, padéciai.

Be to, $iuo reikalavimu neatsizvelgiama j socialines priemones, kurios komandiruoti
darbuotojus ketinanéiai jmonei yra nustatytos kilmés valstybéje, batent, darbo salygy
ir darbo uzmokeséio srityje, pagal konkredios valstybés teise arba galima tarp
Europos Bendrijos ir atitinkamos treciosios valstybés sudaryta bendradarbiavimo
sutartj, kuriy taikymas paSalina pastebima darbuotojy i$naudojimo ir jmoniy
konkurencijos i§kraipymo rizika (zr. minéto sprendimo Vander Elst 25 punkig).

Todél reikia pripaZinti, kad 1972 m. geguZés 12 d. Didziosios Hercogystes
reglamente jtvirtinti reikalavimai néra tinkamos priemonés, siekiant darbuotojy
apsaugos tiksly.

Antra, kaip ai$kiai nurodé Liuksemburgo vyriausybé dél sio sprendimo 32-
35 punktuose nurodyty reikalavimy, 1972 m. geguzés 12 d. Didziosios Hercogystes
reglamentu siekiama i¥vengti nacionalinés darbo rinkos sutrikdymo dél treciyjy
valstybiy pilietybe turin¢iy darbuotojy srauto.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors ripestis i§vengti darbo rinkos sutrikdymy i§
tikryjy atitinka privalomajj bendrojo intereso pagrinda (3iuo klausimu zr. 1990 m.
kovo 27 d. Sprendimo Rush Portuguesa, C-113/89, Rink. p. I-1417, 13 punkta), kitoje
valstybéje naréje jsteigtos jmonés darbuotojai, komandiruojami j kit valstybe nare
paslaugy teikimo tikslais, vis délto nesiekia patekti i $ios antros valstybés darbo
rinka, nes pabaige uzduoti jie grizta j savo kilmés arba gyvenamosios vietos valstybe
(¢r. minéty sprendimy Rush Portuguesa 15 punkta, Vander Elst 21 punkta bei
Finalarte ir kt. 22 punkty).
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Be to, jau buvo nuspresta, kad valstybé naré gali tikrinti, ar kitoje valstybéje jsteigta
imoné, kuri i jos teritorija komandiruoja treciosios valstybés pilietybe turincius
darbuotojus, nesinaudoja laisve teikti paslaugas kitu nei atitinkamos paslaugos
teikimo tikslu, pavyzdziui, organizuoja savo darbuotojy atvykima, siekdama juos
idarbinti ar sudaryti galimybes jiems jsidarbinti (zr. minéto sprendimo Rush
Portuguesa 17 punkty).

Vis délto, tokia kontrolé turi atitikti Bendrijos teisés nustatytas ribas, ypa¢ kylanéias
i laisveés teikti paslaugas, kuri negali buti paversta iliuzija, o jos jgyvendinimas negali
buti paliktas administracijos nuoziurai (minéto sprendimo Rush Portuguesa
17 punktas).

Taigi nagrinéjamu atveju, kaip buvo pastebéta io sprendimo 30 punkte, batinybe
gauti leidima dirbti dél jam nustatytos procediiros formalumy ir terminy,
pasalinamas interesas naudotis laisve teikti paslaugas Liuksemburgo teritorijoje,
komandiruojant tre¢iosios valstybés pilietybe turin¢ius darbuotojus.

Be to, kaip pastebi Komisija, nustatant, jog pradymy i$duoti individualius leidimus
dirbti nagringjimas turi buti atliekamas atsizvelgiant j padétj darbo rinkoje,
o kolektyvinis leidimas dirbti gali buti iSduodamas tik isimtiniais atvejais, 1972 m.
geguzés 12 d. Didziosios Hercogystés reglamentas palieka vietos administracijai
galimybe savo nuozitra spresti dél treciosios valstybés pilietybe turinéiy asmeny
komandiravimo | Liuksemburgo teritorija paslaugy teikimo tikslais.

Priedingai nei tvirtina Liuksemburgo vyriausybé, argumentai dél Bendrijos pilie¢iy
idarbinimo pirmenybés neturi reikimés darbuotojy, kuriuos planuojama komandi-
ruoti paslaugy teikimo tikslais, ir kurie néra linke patekti j priimanéiosios valstybés
narés rinky, atzvilgiu. Tos pacios vyriausybés nurodytas faktas, kad administracijos
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sprendimus galima apskysti teismui, sustiprina i$vada, jog reikalavimas gauti leidima
dirbti gali salygoti vilkinimus, sukeliancius Zala paslaugy teikéjui.

Dél reikalavimo, kai pateikiamas pragymas i§duoti kolektyvinj darbo leidimg, kad
atitinkami darbuotojai ju pagrindinéje jmonéje dirbty pagal neterminuoty darbo
sutartj, isigaliojusia bent prie$ $e$is ménesius, $io sprendimo 33-35 punktuose jau
buvo pastebéta, jog jis gerokai apsunkina jmoniy, veikianc¢iy sektoriuje, kuriam
biidingos trumpalaikés ar su konkredios paslaugos teikimu susijusios sutartys, arba
naujai jsteigty imoniy paslaugy teikimg Liuksemburgo teritorijoje, komandiruojant
treciosios valstybés pilietybe turinc¢ius darbuotojus.

Be to, &is reikalavimas néra proporcingas tikslui uZztikrinti darbuotojy grizima j
kilmés valstybe nare pasibaigus jy komandiravimo terminui.

I§ tikryjy paslaugas teikiancios jmonés pareiga pateikti vietos valdzios institucijoms
informacija, patvirtinané¢ia, kad toje valstybéje naréje, kurioje $i jmoné yra juos
jdarbinusi, darbuotojy padétis yra teiséta, ypa¢ gyvenamosios vietos, leidimo dirbti ir
socialinio draudimo atZvilgiu, minétoms institucijoms maziau grieztomis, tatiau tiek
pat veiksmingomis, kaip ir nagrinéjami reikalavimai, priemonémis suteikty
garantijas dél $iy darbuotojy padéties teisétumo ir dél to, kad jie savo pagrinding
veikla vykdo valstybéje naréje, kurioje yra jsteigta paslaugas teikianti jmoné. Kartu su
$ios jmonés suteikta informacija dél numatomo komandiravimo laikotarpio (Zr. $io
sprendimo 31 punkta) $ie jrodymai leisty Liuksemburgo valdZios institucijoms
prireikus imtis batiny priemoniy jam pasibaigus.
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w  Siuo atveju, siekiat gauti darbo leidima, pareiga pateikti banko garantija, skirta
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galimoms darbuotojo i§siuntimo komandiravimo laikotarpio pabaigoje islaidoms
padengti, yra per didelé finansiné nasta paslaugas teikianciai jmonei, palyginti su
siekiamu tikslu. Kaip pastebi generalinis advokatas savo ivados 56 punkte, visigkai
imanomos buty priemonés, kurios labiau nei $i bendra iSankstinés garantijos pareiga
gerbia laisve teikti paslaugas, pavyzdziui, nurodymas sumoketi realiai dél igsiuntimo
patirtas ilaidas.

Taigi reikia pripazinti, kad 1972 m. geguzés 12 d. DidZiosios Hercogystés reglamentu
nustatyti reikalavimai yra netinkami, siekiant apsaugoti vieting darbo rinka nuo
nestabilumo.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, Komisijos reikalavimai dél 1972 m. geguzés
12 d. Didziosios Hercogystés reglamento yra pagristi.

Todél konstatuotina, jog nustatydama kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems
paslaugy teikéjams, siekiantiems komandiruoti | jos teritorija treciosios valstybés
pilietybe turin¢ius darbuotojus, reikalavima dél individualaus leidimo dirbti, kurio
iSdavimas priklauso nuo su darbo rinka susijusiy faktoriy, arba reikalavima dél
kolektyvinio leidimo dirbti, kuris isduodamas tik i§imtiniais atvejais, jei atitinkami
darbuotojai komandiruojancioje jmonéje dirba pagal neterminuoty darbo sutartj
bent Sesis ménesius iki jy komandiravimo, bei nustatydama iems paslaugy
teikéjams pareiga pateikti banko garantija, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 49 straipsnj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Darbo reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai 3aliai nurodoma padengti
iglaidas, jei laiméjusi #alis to prasé. Kadangi Komisija pradé priteisti islaidas, ir
Liuksemburgo DidZioji Hercogysté pralaiméjo byla, pastaroji turi padengti i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Nustatydama kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems paslaugy teikéjams,
siekiantiems komandiruoti i jos teritorija treiosios valstybés pilietybe
turin¢ius darbuotojus, reikalavima dél individualaus leidimo dirbti, kurio
iSdavimas priklauso nuo su darbo rinka susijusiy faktoriy, arba reikalavima
dél kolektyvinio leidimo dirbti, kuris i§duodamas tik i$imtiniais atvejais, jei
atitinkami darbuotojai komandiruojancioje jmonéje dirba pagal netermi-
nuota darbo sutarti bent Se$is ménesius iki ju komandiravimo, bei
nustatydama Siems paslaugy teikéjams pareiga pateikti banko garantija,
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 49 straipsnj.

2. Priteisti i$ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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