KOMISHJA/LUKSEMBURGA

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2004. gada 21. oktobri”

Lieta C-445/03

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstodi EKL 226. pantam,

ko 2003. gada 21. oktobri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav M. Patakja [M. Patakia], parstave, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Luksemburgas Lielhercogisti, ko parstav Z. Sreiners [S. Schreiner], parstavis, kam
palidz A. Rukavina [A. Rukavinal, avocat,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — francu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieksédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnedi K. Lénartss
[K Lenaerts] (veferents), K. Simans [K. Schiemann)], E. Juhass [E. Juhdsz] un
M. llesi¢s [M. Ilesic],

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sédé 2004. gada 15. jilija,

+

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka:

—  izvirzot cita dalibvalsti dibinatam pakalpojumu sniedzéjam, kad tas vélas norikot
savu persondlu, kas ir trefo valstu pilsoni, kuri pastavigi dzivo un strada $aja cita
dalibvalsti, prasibu sanemt individudlu vai kolektivu darba atlauju, kuras
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izsniegSana ir atkariga no apsvérumiem, kas saistiti ar darba tirgu, ka ari prasibu
par darba liguma uz nenoteiktu laiku esamibu un iepriekigju nodarbinatibu pie
ta pada pakalpojumu sniedzéja vismaz se$us ménesus, un

— uzliekot $im pakalpojumu sniedzéjam pienakumu iesniegt bankas garantiju ne
mazak ka 60 000 Luksemburgas franku apmeéra (1487 euro),

Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL
49. pants.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Lielhercogistes 1972. gada 12. maija regulas (réglement grand-ducal), kas nosaka
arvalsts darba pémeéju nodarbinasanai Luksemburgas Lielhercogistes teritorija
piemérojamos pasikumus (Mémorial A 1972, 945. lpp., turpmak teksta —
“Lielhercogistes regula”), kas grozita ar Lielhercogistes 1994. gada 17. janija regulu
(Mémorial A 1994, 1034. Ipp.), 1. panta 1. un 4. dala nosaka:

“Neskatoties uz noteikumiem attieciba uz iecelo$anu un uzturésanos Luksemburgas
Lielhercogisté, neviens arzemnieks Luksemburgas teritorija nevar tikt nodarbinats
ka fiziska vai gariga darba stradnieks, nesanemot atjauju saskana ar §is regulas
noteilumiem.

(-]
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Sis regulas noteikumi nav piemérojami darba néméjiem, kas ir kadas Eiropas
Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas liguma dalibvalsts pilsoni.”

Saskana ar 2. pantu Lielhercogistes 1972. gada 12. maija regula, ko groza
Liehercogistes 1977. gada 29. julija regula (Mémorial A 1977, 1345. Ipp), $is regulas
1. pantd paredzéta atlauja tiek uzskatita par sanemtu, kad darba ministrs vai ta
pilnvarota persona ir izsniegusi darba néméjam darba atlauju attieciba uz vienu no
Cetram $aja panta paredzétajaim kategorijam.

Lielhercogistes 1972. gada 12. maija regulas 4. panta 2., 5. un 6. dala paredz:

“Neviens darba devéjs nedrikst nodarbinat arvalsts darba néméju, kam nav derigas
darba at]aujas un kas pirms tam Valsts darba biroja nav aizpildijis deklaraciju par
ienemamo darba vietu.

Si deklaracija, kas iesniedzama divos eksemplaros un ko darba néméjs ir attiecigi
parakstijis, kalpo ki pieprasijums darba atlaujas sanem$anai vai atjaunoSanai
gadijuma, kad darba péméjam vél nav izsniegta darba atlauja vai darba atlaujai ir
beidzies terminsg, vai darba atlauja darbojas tikai attieciba uz noteiktu darba devéju
un profesiju.

[]
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Apstiprinajumu par deklaracijas, kas iesniegta atbilstosi §i panta 2. dalai, sanemganu
attiecigajam darba némeéjam izsniedz Valsts darba birojs. Sis apstiprinajums kalpo ka
pagaidu darba atlauja. Ta kopija tiek nositita darba devéjam.

Darba atlaujas atteikuma gadijuma pagaidu darba atlauja automatiski zaudé spéeku.”

Lielhercogistes 1972. gada 12. maija regulas 8. pants nosaka:

“Darba atlauju izsniedz, atsaka vai atsauc darba ministrs vai ta pilnvarota persona,
nemot véra [specialas atzinumu komisijas] atzinumu saskana ar §i likuma 7.a pantu
un nodarbinatibas administracijas atzinumu. Abos atzinumos tostarp tiek nemta
véra darba tirgus situacija, attistiba vai organizacija.”

Lielhercogistes 1972. gada 12. maija regulas 9. panta 1. punkts paredz:

“Kolektivu darba atlauju iznémuma gadijumos var izsniegt arvalsts darba néméjiem,
kas islaicigi norikoti darba Luksemburgas Lielhercogisté vai nu arvalsts vai
Luksemburgas uznémuma, péc ta uznémuma laguma, kura paklautiba darba néméji
tiele nodarbinati.
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Kolektivu darba atlauju iepriekséjas dalas izpratné var sanemt tikai darba néméji,
kam ar to izcelsmes uznémumu, kas tos noriko, ir darba ligums uz nenoteiktu laiku
ar nosacijumu, ka §$is ligums ir noslégts vismaz se$us méne$us pirms darba
uzsak$anas Luksemburgas Lielhercogisté, kam kolektiva atlauja ir pieprasita”.

Tas pasas regulas 9.a panta 1. un 2. daja paredz:

“Individualas un kolektivas darba atlaujas tiek izsniegtas tikai péc tam, kad darba
devéjs ir iesniedzis bankas garantiju no atbilstosi akceptétas finansu iestades saistiba
ar to darba néméju iespéjamajiem repatriacijas izdevumiem, attieciba uz kuriem tiek
lagta darba at]auja.

Bankas garantijas apméru nosaka specidla komisija, kas izveidota atbilstosi $is
regulas 7.a pantam, un tas nevar biit mazaks par 60 000 frankiem par katru darba
némeéju.”

Pirmstiesas procediira

Uzskatot, ka no Lielhercogistes regulas 1., 4., 8., 9. un 9.a panta izrieto$as prasibas ir
pretruna EKL 49. pantam, Komisija uzsaka procediru par piendkumu neizpildi.
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Péc tam, kad Komisija bija lagusi Luksemburgas Lielhercogisti iesniegt paskaidro-
jumus, Komisija 2002. gada 21. marta nosatija argumentétu atzinumu, aicinot
dalibvalsti veikt pasakumus, kas nepiecie$ami, lai izpilditu $i atzinuma prasibas divu
ménesu termind no ta pazinodanas briza. Ta ka Luksemburgas Lielhercogiste
neiesniedza atbildi uz 3o atzinumu, Komisija céla $o prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Komisija uzskata, ka, paklaujot darba néméju islaicigu norikoganu darbam
Luksemburga nosacijumiem, kas piemérojami darba néméju iespéjai iesaistities
viet¢ja darba tirgh, Lielhercogistes regula diskriminé pakalpojumus sniedzogos
uznémumus. Komisija piebilst, ka jebkura gadijuma minétad regula satur EKL
49. panta ierobeZojumus.

Ourkart, atsaucoties uz dazadiem Lielhercogistes 1972. gada 12. maija regula
izvirzitajiem nosacijumiem, Komisija uzskata, ka prasiba sanemt iepriek$éju darba
atlauju padara iluzoru pakalpojumu snieg$anas brivibu un ka $is atjaujas sanemsana
ir atkariga no vietéjas administracijas ricibas brivibas. Komisija apgalvo, ka ir
iespéjams ar mazak ierobeZojosu lidzeklu palidzibu nodroginat Luksemburgas
noteikumu attiectba uz socialo aizsardzibu ievérosanu gadijuma, kad darba némeéji
tiek norikoti pakalpojumu sniegsanai.

Attieciba uz prasibu par beztermina darba ligumu, kas ir noslégts vismaz sesus
ménesus pirms norikoSanas darba, Komisija norada, ka tas ir pretruna sameériguma
principam. Ta apgalvo, ka tiklidz pakalpojumu sniedzéja dalibvalsts tiesibas
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paredzétie profesionilie pienakumi attieciba uz tre$as valsts pilsona nodarbinatibu ir
izpilditi, ir jaatzist, ka $im pilsonim ir regulars un pastavigs darbs. Komisija piebilst,
ka minéta prasiba nenem véra nedz atseviS$ku nodarbinatibas jomu specifiku, kur
biezi tiek slégti darba ligumi uz noteiktu laiku, nedz ari gadijuma rakstura un
pakalpojumu ar Joti isu terminu snieg$anas iespéjamibu.

Attieciba uz prasibu par bankas garantiju Komisija apgalvo, ka tas ir ekonomisks
papildu maksajums arvalstis dibinatiem darba devéjiem, kas jau ta ir paklauti
saistibam sanemt bankas garantiju sava izcelsmes dalibvalsti, lai ieglitu darba atlauju
$aja valsti, Ta piebilst, ka citi mazak ierobeZojo$i lidzek]i Jautu nodro$inat darba
némeéja atgrie$anos darba devéja dibina$anas dalibvalsti péc pakalpojuma snieg8anas
beigam.

Luksemburgas valdiba atbild, pirmkart, ka Lielhercogistes 1972. gada 12. maija
regula ir jaizvérté, nemot véra valsts tiesisko reguléjumu socidlaja sféra, kas paredz
stingrus noteikumus attieciba uz minimalo darba algu, dro$ibu darba vietd un darba
liguma terminu. Ta apgalvo, ka vienigais efektivais veids, ka nodrosinat §i tiesiska
reguléjuma ievérofanu, ieskaitot arvalsts uznémumu sniegtos pakalpojumus,
nodarbinot tre$as valsts pilsonus, ir veikt kontroli, izsniedzot administrativas
atlaujas. Luksemburgas valdiba apstiprina, ka minétas prasibas, no vienas puses,
kalpo visparigim interesém, kas ir darba néméju sociala aizsardziba, méginot
samazinat $o darba néméju launpratigas izmanto$anas riskus, jo ipasi gadijumos, kad
tie ir tre$o valstu pilsoni, un, no otras puses, minétas prasibas vienadi attiecas gan uz
arvalsts pakalpojumu sniedzé&jiem, gan uz Luksemburga dibinitiem uzpémumiem,
tadéjadi izvairoties no atgriezeniskas diskriminacijas pret Siem pédéjiem minétajiem
uznémumiem.

Otrkart, Luksemburgas valdiba apstrid Komisijas izvirzito iebildumu pamatotibu
attieciba uz dazadajam Lielhercogistes 1972. gada 12. maija regula paredzétajim
prasibam.
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Attieciba uz prasibu par iepriekséju darba atlauju ta apgalvo, ka atsauces uz darba
tirgus situdciju un arkartas gadijumiem, kas minéti attiecigi Lielhercogistes
1972. gada 12. maija regulas 8. un 9. pant3, ir tikai Kopienas pilsonu nodarbinatibas
prioritates principa piemérosana, ko paredz Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula
(EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257,
2. Ipp.). Ta piebilst, ka tiesas kontrole attieciba uz lémumiem par atlaujas atteikdanu
izslédz jebkadu Luksemburgas valsts iestazu ricibas brivibu.

Luksemburgas valdiba turklat nepiekrit tam, ka kolektivas atlaujas nepieciesamiba
padara iluzoru pakalpojumu sniegsanu, apgalvojot, ka pakalpojumu sniedzéjam ir
atlauts iesniegt savu lagumu pirms darijuma galigas noslégsanas un ka $i laguma
izskatidanai tick piemérota vienkarsota procedira.

Attieciba uz prasibu par darba ligumu uz nenoteiktu laiku, kas ir spéka vismaz seus
meénesus pirms norikosanas darba, Luksemburgas valdiba apgalvo, ka ar $o prasibu ir
paredzéts nodros$inat, lai darba néméjam bitu stabila saikne ar izcelsmes dalibvalsti,
ka ari cie$a un regulara saikne ar uznémumu, kas to noriko, nolika izvairities no
darbaspéka, kas nak no tre$ajam valstim, launpratigas izmanto$anas riska un
konkurences izkroplosanas sociala dempinga rezultata. Ta piebilst, ka, neesot
ilgtermina darba perspektivai izcelsmes uznémuma, norikotais darba némejs, kas
noteiktd laika perioda iedzivojies Luksemburgas darba tirgh, varétu véléties
apmesties $aja valsti uz dzivi. Ta ari nepiekrit tam, ka apstridéta prasiba ir
nesamériga, apgalvojot, ka sakara ar lielajam atskiribam starp valstim $aja jautajuma,
norikota darba néméja izcelsmes dalibvalsti darba némeéju aizsardziba ne vienmeér ir
nodro$inata.

Attieciba uz bankas garantiju Luksemburgas valdiba norada, ka ta aprobezojas ar
garantijas véstules sanemsanu no bankas un tas pusgada izmaksas sastada tikai
aptuveni 25 euro.
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Tiesas vértéjums

No pastavigas judikataras izriet, ka EKL 49. pants paredz ne tikai jebkadas
diskrimindcijas novér$anu attiecibd uz citd dalibvalsti dibinatu pakalpojumu
sniedzéju ta pilsonibas dél, bet ari jebkada ierobezojuma atcel3anu, kaut ari tas ir
vienadi piemérojams gan vietéjiem, gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzé&jiem, ja
$is ierobezojums aizliedz, apgriitina vai padara mazak pievilcigus ta pakalpojuma
sniedzéja pakalpojumus, kur$ dibinits citd dalibvalsti, kurd tas likumigi sniedz
lidzigus pakalpojumus (skat. jo ipadi 2002. gada 24. janvara spriedumu lieta
C-164/99 Portugaia Construgdes, Recueil, 1-787. Ipp., 16. punkts, un taja minéto
judikatiru).

Tomér tads valsts tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz Kopienu limeni nesaskanotu
jomu un kas ir vienadi piemérojams visaim personam vai uznémumiem, kuri veic
darbibu attiecigas dalibvalsts teritorija, neskatoties uz ta ierobeZojo$ajam sekam
attieciba uz pakalpojumu snieg§anas brivibu, var but attaisnojams tiktal, ciktal to
pamato neatliekamas visparéjas intereses, ja tas jau nav nodroSinitas ar
noteikumiem, kuriem pakalpojumu sniedzéjs ir paklauts ta dibina$anas dalibvalst,
tiktal, ciktal tas nodrosina sasniedzamo mérki un cikidl tas neparsniedz to, kas
nepiecie$ams ta sasnieg8anai (skat. 1999. gada 23. novembra spriedumu apvienotajas
lietas C-369/96 un C-376/96 Arblade u.c., Recueil, 1-8453. Ipp., 34. un 35. punkts, un
iepriek$ minéto spriedumu Portugaia Construgdes, 19. punkts).

Nemot véra $os principus, ir jaizvérté minéto prasibu saderiba ar EKL 49. pantu.

Nav apstridams, ka nosacijumi, kas saskana ar Lielhercogistes 1972, gada 12. maija
regulu jaievéro pakalpojumus sniedzo$am uzpémumam, kur§ plano norikot uz
Luksemburgu darba néméjus, kas ir tre$as valsts pilsoni, ar $iem nosacijumiem
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saistito administrativo un finansialo izdevumu dé] traucé veikt paredzéto norikosanu
un tadéjadi kave $o uznémumu pakalpojumu sniegdanu (3aja sakara skat. 2001. gada
25. oktobra spriedumu apvienotajas lietis C-49/98, C-50/98, no C-52/98 lidz
C-54/98 un no C-68/98 lidz C-71/98 Finalarte u.c., Recueil, 1-7831. Ipp., 30. punkts).

Attieciba uz darba némeéju, kas ir tresas valsts pilsoni, norikoanu darba, ko veic
Kopiena dibinats pakalpojumus sniedzo$s uznémums, jau ir ticis atzits, ka valsts
tiesiskais reguléjums, kas paklauj cita dalibvalsti dibinita uzpémuma pakalpojumu
sniegSanu savas valsts teritorija administrativas atjaujas sanemsanai, ir pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojums EKL 49. panta izpratné (skat. 1994. gada 9. augusta
spriedumu lietd C-43/93 Vander Elst, Recueil, 1-3803. Ipp., 15. punkts).

Darba néméju, kas ir treas valsts pilsoni, noriko$ana darba, sniedzot parrobezu
pakalpojumus, nav saskanota Kopienu limeni; Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas projekts par darba néméju, kas ir treo valstu pilsoni, norikosanas
nosacijumiem, sniedzot parrobezu pakalpojumus (OV 1999, C 67, 12. Ipp.), ko
Komisija iesniedza 1999. gada 12. februari, lidz pat $ai dienai vél nav pienemts.
Turklat Lielhercogistes 1972. gada 12. maija regula vienadi attiecas gan uz arpus tas
teritorijas, gan uz Luksemburgas Lielhercogistes teritorija dibinatajiem uznému-
miem, ka tas jo ipasi izriet no $is regulas 9. panta 1. punkta,

Sajos apstakjos ir japarbauda, vai pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojumus,
kas izriet no Lielhercogistes 1972. gada 12. maija regulas, pamato neatliekamas
vispar¢jas intereses, un vajadzibas gadijuma japarbauda, vai $ie ierobezojumi ir
nepiecicami, lai efektivi un ar piemérotiem lidzek|iem sasniegtu $o mérki (skat.
iepriek$ minéto spriedumu Finalarte u.c., 37. punkts).
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Saja gadijuma Lielhercogistes 1972, gada 12. maija regula paredzéto prasibu
atbalstam ir jzvirziti socialas aizsardzibas un darba tirgus stabilitates apsvérumi.

Pirmkart, Luksemburgas valdiba atsaucas uz nepiecie$amibu nodroginat atbilstibu
valsts tiesiskajam reguléjumam, it ipasi attieciba uz minimalo darba algu, drogibu
darba vietd un darba liguma terminu, lai nodro$inatu norikoto darba néméju sociélo
aizsardzibu tas teritorija, ka ari vienlidzigus konkurences nosacijumus socialaja joma
starp Luksemburgd dibinatiem uznémumiem un uzpémumiem, kas dibinati
arvalstis. Péc Luksemburgas valdibas domam, prasibas kolektivas darba atlaujas
pieprasijuma gadijuma, lai attiecigajiem darba néméjiem butu darba ligums uz
nenoteiktu laiku un tie batu stradajudi to izcelsmes uzpémuma vismaz seSus
meénesus, mérkis ir novérst darbaspéka no tre$ajam valstim Jaunpratigas izmanto-
$anas riskus, slédzot nestabilus un slikti apmaksatus ligumus, ka ari konkurences
izkroplojumus sociala dempinga rezultata.

Nav apstridams, ka viens no neatlieckamu visparéjo intere$u apsvérumiem, ko Tiesa
jau ir atzinusi, ir darba néméju aizsardziba (skat. jo ipa$i iepriek§ minétos
spriedumus Finalarte u.c., 33. punkts, un Portugaia Construgdes, 20. punkts), Tapat
nav apstridams, ka Kopienu tiesibas neiestajas pret to, ka dalibvalstis to tiesisko
regulgjumu vai socidlo partneru noslégtos kolektivos darba ligumus attiecina uz
ikvienu to teritoriji nodarbinitu personu, pat ja $ai nodarbinatibai ir pagaidu
raksturs, neskatoties uz darba devéja dibina$anas valsti, un Kopienu tiesibas ari
neaizliedz dalibvalstim ar piemérotiem lidzekliem nodrosinat atbilstibu Siem
noteikumiem (skat. 1982. gada 3. februara spriedumu apvienotajas lietas 62/81 un
63/8 Seco un Desquenne & Giral, Recueil, 223, 1pp., 14. punkts), ja izradas, ka ar Siem
noteikumiem pieskirta aizsardziba nav nodrosinata ar identiskiem vai salidzindmiem
piendkumiem, kam uzpémums jau ir paklauts ta dibinaSanas dalibvalsti (skat.
1996. gada 28. marta spriedumu lieta C-272/94 Guiot, Recueil 1996, 1-1905. Ipp.,
16. un 17. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu Arblade u.c., 51. punkts).
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Tomer tadu darba atlaujas sisttmu ka Lielhercogistes regula paredzéto nevar
uzskatit par piemérotu lidzekli. Ta ir saistita ar formalititém un terminiem, kas var
kavét pakalpojumu snieganas brivibu, izmantojot darba néméjus, kas ir tresas valsts
pilsoni.

Pakalpojumus sniedzo$a uznémuma pienakums iepriek$ informét valsts iestades par
viena vai vairdku norikotu darba néméju esamibu, par paredzamo to uzturésanas
laiku un pakalpojumu snieg$anu, kas pamato norikosanu, ir tikpat efektivs un mazak
ierobeZojoss lidzeklis ka minéta prasiba. Tas Jautu §im iestadém norikojuma laika
kontrolét Luksemburgas tiesiska regulégjuma socialaja sféra ievéroganu, nemot vera
pienakumus, kuriem uznémums jau ir paklauts saskana ar ta izcelsmes dalibvalsti
piemérojamiem socialo tiesibu noteikumiem.

Turklat tas, ka kolektivas darba atlaujas pieskirsana ir atkariga no darba liguma uz
nenoteiktu laiku, kas pirms konkréto darba néméju norikosanas darbam Luksem-
burga ir saistijis attiecigos darba péméjus un uznémumu vismaz sefus ménesus,
parsniedz to, ko var prasit socialas aizsardzibas mérka varda ka nepieciesamo
nosacijumu pakalpojumu sniegsanai, kas tiek veikta, norikojot darba néméjus, kas ir
tre$as valsts pilsoni.

Si prasiba, ka to pamatoti atzimé Komisija, ievérojami sarezgi darba némeéju, kas ir
tresas valsts pilsoni, norikosanu darbam Luksemburga noliika sniegt pakalpojumus
jomas, kur sakara ar attiecigas darbibas specifiku biezi tiek slégti istermina ligumi vai
ligumi par noteiktu pakalpojumu sniegdanu. Saja sakara ir jaatzimé, ka no
Luksemburgas valdibas sniegtas informacijas izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums
attieciba uz darba ligumiem atlauj slégt $adus ligumus Kopienu darba néméju
nodarbinasanai noteiktos darbu veidos.
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Ka to savu secindjumu 52. punkta norada generaladvokats, minéta prasiba turklat
jetekmé jaunizveidoto uzpémumu situaciju, kas vélas sniegt pakalpojumus
Luksemburga, nodarbinot darba péméjus, kas ir tre§as valsts pilsoni.

Turklat §i prasiba nenem véra pasakumus sociélaja sféra, kuriem uznémums, kas
gatavojas veikt noriko$anu, ir paklauts ta izcelsmes valst], it ipadi attieciba uz darba
nosacijumiem un darba samaksu saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibam vai
iespéjamo vieno$anos, kas noslégta starp Eiropas Kopienu un attiecigo treSo valsti,
un kuras pieméro$ana izslédz darba néméju ekspluatacijas riskus un konkurences
izkroplo$anu starp uznémumiem (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Vander Elst,
25. punkts).

Tadéjadi jaatzist, ka Lielhercogistes 1972. gada 12. maija regula paredzétas prasibas
nav pieméroti lidzekli darba néméju aizsardzibas nodrosinasanai.

Otrkart, ka to attieciba uz $a sprieduma 32.—35. punkta minéto prasibu tie$i norada
Luksemburgas valdiba, Lielhercogistes 1972. gada 12. maija regulas mérkis ir
izvairities no ta, ka valsts darba tirgus tiek traucéts, ieplastot darba néméjiem, kas ir
tre$o valstu pilsoni.

Saja sakara ir jaatgadina — pat ja vélésanas izvairities no traucéjumiem darba tirgi ir
uzskatama par neatliekamu visparéju interesi ($aja sakara skat. 1990. gada 27. marta
spriedumu lieta C-133/89 Rush Portuguesa, Recueil, 1-1417. Ipp., 13. punkts), darba
néméji, kurus nodarbina cita dalibvalsti dibinats uznémums un kuri tiek norikoti uz
citu dalibvalsti pakalpojumu snieg§anai, nepretendé pieklat §is citas dalibvalsts darba
tirgum, jo péc sava uzdevuma pabeigSanas tie atgriezisies sava izcelsmes vai
dzivesvietas valsti ($aji sakard skat. iepriek§ minétos spriedumus lietds Rush
Portuguesa, 15. punkts, Vander Elst, 21. punkts, un Finalarte u.c., 22. punkts).
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Tomeér jau ir ticis atzits, ka dalibvalsts var parbaudit, vai cita dalibvalsti dibinats
uznémums, kas nosiita uz tas teritoriju darba némeéjus, kas ir treas valsts pilsoni,
neizmanto pakalpojumu snieganas brivibu citam mérkim neka attieciga pakalpo-
juma sniegSana, pieméram, sava personala nosuti$anai nodarbinatibas nolitkos vai
darba néméju pakalpojumu piedavasanai (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Rush
Portuguesa, 17. punkts).

Sadam parbaudém tomer ir jaievéro Kopienu tiesibu noteiktas robezas un it ipasi tas,
kas izriet no pakalpojumu sniegdanas brivibas, ko nedrikst padarit iluzoru un kuras
isteno3ana nevar bit atkariga no administracijas ricibas brivibas (spriedums ieprieks
minétaja lieta Rush Portuguesa, 17. punkts).

Tomeér $aja gadijumad, ka tas jau minéts $a sprieduma 30. punkta, nepieciesamiba
sanemt darba atlauju, nemot véra no §is procediiras izrieto3as formalitates un laikuy,
var padarit mazak pievilcigu pakalpojumu snieg§anas brivibu Luksemburgas
teritorija, izmantojot norikotos darba néméjus, kas ir tresas valsts pilsoni.

Turklat — ka to arl norada Komisija — paredzot, ka individualo darba atlauju
pieprasijumu parbaude javeic, nemot véra situaciju darba tirgi, un ka kolektivo
darba atfauju var izsniegt tikai iznémuma gadijumos, Lielhercogistes 1972. gada
12. maija regula iespéju pakalpojumu snieg$anai norikot uz Luksemburgu darba
néméjus, kas ir tresas valsts pilsoni, atstdj vietéjas administracijas ricibas brivibas
zina.

Pretéji Luksemburgas valdibas apgalvojumiem apsvérumi par Kopienas pilsonu
nodarbinatibas prioritati attieciba uz tiem darba néméjiem, kurus paredzéts norikot
pakalpojumu snieg3anas ietvaros un kuriem tadéjadi nav noliika pieklat uznemosas
dalibvalsts darba tirgum, nav batiski. Luksemburgas valdibas apgalvojums, ka
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administracijas lémumus var parsidzét tiesa, nostiprina secinajumu, ka pieprasitas
darba atlaujas iegiiSana var radit pakalpojumu sniedzéjam kavéjumus, kas rada
zaudéjumus.

Attieciba uz prasibu, ka kolektivas darba atlaujas pieprasi$anas gadijuma ir jabat
darba ligumam uz nenoteiktu laiku, kas ir saistijis attiecigos darba néméjus ar to
izcelsmes uzpémumu vismaz se$us ménesus, $i sprieduma 22. un 34. punkta jau ir
noradits, ka tas var butiski apgratinat pakalpojumu snieg§anu Luksemburgas
teritorija, nosatot darba néméjus, kas ir treias valsts pilsoni, tiem uznémumiem,
kuru darbibas jomai ir raksturigi slégt istermina ligumus vai ligumus par noteiktu
pakalpojumu snieg$anu, ka ari jaunizveidotiem uznémumiem.

Turklat §i prasiba ir nesamériga attieciba pret mérki nodrosinat darba néméju
atgrie$anos to izcelsmes dalibvalsti péc norikojuma termina beigam.

Faktiski pakalpojumu sniedzéja uznémuma pienakums sniegt valsts iestddém
informaciju, kas apliecinatu, ka attiecigie darba néméji ievéro likumus, ipasi
attieciba uz uzturésanos, darba atlauju un socialo nodrosinajumu dalibvalsti, kur $is
uznémums tos nodarbina, mazak ierobezojo$a veida un tikpat efektivi ka minétas
prasibas sniegtu §im iestidém nepiecie$amas garantijas par §o darba néméju stavokla
likumigumu un to, ka savu galveno darbibu tie veic pakalpojumus sniedzoa
uzpémuma dibinasanas dalibvalsti. Papildus uznémuma sniegtajai informacijai par
paredzéto norikojuma laiku (skat. $i sprieduma 31. punktu) minéta informacija
vajadzibas gadijuma Jautu Luksemburgas valsts iestadém pienemt nepiecieSsamos
pasdkumus $1 perioda beigas.
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Saja sakara pienakums darba atlaujas iegianai iesniegt bankas garantiju ar meérki
segt iespéjamas darba néméja repatriacijas izmaksas norikojumam beidzoties, ir
parmeérigs maksdjums uzpémumam, kas sniedz pakalpojumus, nemot véra
paredzéto mérki. Ka to savu secindjumu 56. punkta norada generaladvokats, ir
iespéjams paredzét pasakumus, kas vairak neka sis visparigais piendkums iesniegt
iepriek$éju bankas garantiju ievéro pakalpojumu sniegganas brivibu, pieméram,
piendkumu atlidzinat faktiski radugos izdevumus iespéjamas repatriacijas gadijuma.

Tadejadi ir jaatzist, ka Lielhercogistes 1972. gada 12. maija regula izvirzitas prasibas
ir nepiemerotas mérka sasniegsanai, kas ir — vietéja darba tirgus destabilizacijas
novérsana.

Nemot veéra iepriek$ minéto, Komisijas izvirzitie iebildumi attieciba uz Lielherco-
gistes 1972. gada 12. maija regulu ir pamatoti.

Lidz ar to ir jasecina, ka, izvirzot citd dalibvalsti dibinatiem pakalpojumu
sniedzéjiem, kas vélas norikot darbam tis teritorija darba néméjus, kuri ir trego
valstu pilsoni, prasibu sanemt individualu darba atlauju, kuras izsnieggana ir atkariga
no darba tirgus apsvérumiem, vai prasibu sanemt kolektivu darba atlauju, kas tiek
pieskirta tikai iznémuma gadijumos, un paredzot, ka attiecigajiem darba néméjiem
vismaz seSus méneSus pirms noriko$anas jabuat saistitiem ar to izcelsmes
uzpémumu, noslédzot darba ligumu uz nenoteiktu laiku, ka ari uzliekot Siem
pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu iesniegt bankas garantiju, Luksemburgas
Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 49. pants.
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Par tiesasanis izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piesprie? atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesadanas izdevumus un ta ka 3ai
dalibvalstij spriedums ir nelabvéligs, tad japiesprieZ Luksemburgas Lielhercogistei
atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma paldta) nospriez:

1) izvirzot citd dalibvalsti dibinatiem pakalpojumu sniedzéjiem, kas vélas
norikot darbam tas teritorija darba néméjus, kuri ir treSo valstu pilsoni,
prasibu sanemt individualu darba atlauju, kuras izsniegSana ir atkariga no
darba tirgus apsvérumiem, vai prasibu sanemt kolektivu darba atlauju, kas
tiek pieskirta tikai iznémuma gadijumos, un paredzot, ka attiecigajiem
darba néméjiem vismaz se$us ménesus pirms norikoanas jabut saistitiem
ar to izcelsmes uznémumu, noslédzot darba ligumu uz nenoteiktu laiku, ka
ari uzliekot iem pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu iesniegt bankas
garantiju, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EKL 49. pants;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesaSanas izdevumus.

[Paraksti]
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