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Byloje T-102/18
Martin Knauf, gyvenantis Berlyne (Vokietija), atstovaujamas advokato H. Jaeger,
ieskovas,
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama R. Manea ir
A. Folliard-Monguiral,

atsakove,
dél ieskinio, pareiksto dél 2017 m. gruodzio 18 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 1011/2017-4), susijusio su parai$ka jregistruoti zodinj Zymenj ,upgrade your personality” kaip
Europos Sajungos prekiy zenkla,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnova (praneséja), teiséjai P. Nihoul ir J. Svenningsen,
kancleris E. Coulon,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. vasario 19 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. balandzio 30 d.,
atsizvelges | tai, kad bylos Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento

106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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2018 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra T-102/18
KNAUF / EUIPO (UPGRADE YOUR PERSONALITY)

Sprendima

Ginco aplinkybés

2016 m. rugpjiacio 15 d. ieSkovas Martin Knauf, remdamasis i$§ dalies pakeistu 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1)
(panaikintas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)), pateiké Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra Zodinis Zymuo ,upgrade your personality”.

Prekeés, kurioms buvo prasoma registracijos, visy pirma priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 9 ir 28 klaséms ir pagal kiekviena i$ $iy klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 9 klasé: ,Jrasytos kompiuterio programos; kompiuterio programos (atsisiunciama programiné
jranga); programiné jranga; zaidimy programiné jranga; vaizdo zaidimy programiné jranga;
duomeny tvarkymo kompiuterinés programos; kompiuterinés grafikos programiné jranga;
virtualios tikrovés zaidimy programiné jranga; i§ anksto jraSytos magnetinés duomeny laikmenos;
vaizdo zaidimuy kasetés; vaizdajuostés; i§ anksto jrasytos vaizdajuostés®,

— 28 klasé: ,Zaidimy konsolés*.

2017 m. geguzés 3 d. ekspertas atmeté prekiy zenklo paraiska dél visy Sio sprendimo 3 punkte
nurodyty prekiy motyvuodamas tuo, kad ji neatitinka Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punkto (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas). Taciau jis nepriestaravo dél
paraiskos, kiek tai susije su kitomis 9, 28 ir 42 klasiy prekémis ir paslaugomis. 2017 m. geguzés 15 d.
ieskovas dél eksperto sprendimo pateiké EUIPO apeliacija dél to, kiek $iuo sprendimu minéta paraiska
i$ dalies atmesta.

2017 m. gruodzio 18 d. sprendimu EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba atmeté visa apeliacija pasirémusi
tik Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktu (toliau — gincijamas sprendimas). Ji i$
esmés nusprendé, kad zodinis Zymuo ,upgrade your personality” atliko tik giriamaja reklamine

funkcija ir negaléjo atlikti pagrindinés prekiy zenklo funkcijos — teikti informacija apie komercing
kilme. Si i$vada taikytina visoms prekéms, kurioms prekiy zenkla atsisakyta registruoti.

Saliy reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— jregistruoti praSoma prekiy zenkla,
EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
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KNAUF / EUIPO (UPGRADE YOUR PERSONALITY)

Dél teisés

Dél ieskovo antrojo reikalavimo
Antruoju reikalavimu ieskovas Bendrojo Teismo praso ,jiregistruoti prasoma prekiy zenkla“.
EUIPO tvirtina, kad toks prasymas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskovo antrasis reikalavimas turi buti aiskinamas kaip prasymas
pakeisti gincijama sprendima, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 72 straipsnio 3 dalj,
kurioje numatyta, kad, kalbant apie ieskinius dél apeliaciniy taryby priimty sprendimy, ,Bendrasis
Teismas turi jurisdikcija panaikinti arba pakeisti gin¢ijama sprendima.”

Reikia priminti, kad Bendrojo Teismo kompetencija pakeisti sprendima reiskia, kad jis turi priimti
sprendima, kurj turéjo priimti Apeliaciné taryba pagal Reglamento Nr. 2017/1001 reikalavimus ($iuo
klausimu 7r. 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Koipe / VRDT - Aceites del Sur (La Espariola),
T-363/04, EU:T:2007:264, 29 ir 30 punktus; 2009 m. vasario 11 d. Sprendimo Bayern Innovativ /
VRDT - Life Sciences Partners Perstock (LifeScience), T-413/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:34, 14—
16 punktus ir 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Deutsche Bahn / VRDT- DSB (IC4), T-274/09,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:451, 22 punkta).

Taigi, reikalavimo, kuriuo siekiama, kad Bendrasis Teismas pakeisty Apeliacinés tarybos sprendima,
priimtinumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j pagal Reglamenta 2017/1001 Apeliacinei tarybai
suteiktus jgaliojimus.

Visy pirma nagrinédama dél eksperto sprendimo pateikta apeliacija Apeliaciné taryba néra
kompetentinga nagrinéti praSymo, kuriuo siekiama, kad ji jregistruoty Europos Sgjungos prekiy zenkla
(Sivo klausimu zr. 2018 m. vasario 1 d. Nutarties ExpressVPN / EUIPO (EXPRESSVPN), T-265/17,
EU:T:2018:79, 18—24 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Bendrajam Teismui juo labiau nepriklauso nagrinéti
prasymo pakeisti sprendima, kuriuo siekiama, kad Bendrasis Teismas taip pakeisty Apeliacinés tarybos
sprendima (2009 m. birzelio 30 d. Nutarties Securvita / VRDT (Natur-Aktien-Index), T-285/08,
EU:T:2009:230, 23 punktas).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkovo antrgjj reikalavima reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél ieskovo pirmojo reikalavimo

PraSyma panaikinti ginc¢ijama sprendima ieskovas i§ esmés grindzia vieninteliu pagrindu -
Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu. Jis i§ esmés teigia, kad ginc¢ijamame
sprendime Apeliaciné taryba suklydo vertindama prasomo jregistruoti prekiy zenklo konkrety
skiriamajj pozymj.

Pagal Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta neregistruojami jokio skiriamojo pozymio
neturintys prekiy Zenklai. Pagal suformuota jurisprudencija Sioje teisés nuostatoje nurodyti prekiy
Zenklai laikomi negalinciais atlikti esminés prekiy zenklo funkcijos, t. y. nurodyti nagrinéjamos prekeés
ar paslaugos komercinés kilmés, kad vartotojas, jsigijes prekiy zenklu pazyméta preke ar paslaugy, ir
véliau jsigydamas tokia preke ar paslauga galéty priimti tokji patj sprendima, jeigu patirtis buvo
teigiama, arba kitokj, jeigu ji buvo neigiama (2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Eurocool Logistik /
VRDT (EUROCOOL), T-34/00, EU:T:2002:41, 37 punktas ir 2009 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Wella /
VRDT (TAME IT), T-471/07, EU:T:2009:328, 14 punktas).
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Remiantis suformuota jurisprudencija, prekiy Zenklo, sudaryto i§ Zymeny ar nuorody, kurie taip pat
naudojami kaip reklaminiai $akiai, kokybés nuorodos ar Zodziy junginiai, skatinantys pirkti prekes ar
naudotis paslaugomis, kurioms $is prekiy zenklas skirtas, negalima atsisakyti jregistruoti vien dél tokio
naudojimo. Taciau toks prekiy Zenklas, kuris, kaip reklaminis $ukis, atlieka kitas netradicines prekiy
zenklo  funkcijas, turi skiriamgji pozymj, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkty, tik tuomet, jeigu jis i$ karto gali bati suvoktas kaip juo
zymimy prekiy ar paslaugy komercinés kilmés nuoroda, kad suinteresuotoji visuomené galéty
neklysdama atskirti prekiy zenklo savininko prekes ar paslaugas nuo kitos komercinés kilmés prekiy
ar paslaugy (2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Best Buy Concepts / VRDT (BEST BUY), T-122/01,
EU:T:2003:183, 21 punktas ir 2009 m. rugséjo 15 d. Sprendimo TAME IT, EU:T:2009:328,
15 punktas).

Kad buty pripazintas skiriamojo pozymio nebuvimas, pakanka to, kad nagrinéjamo Zodinio prekiy
zenklo semantinis turinys vartotojui nurodyty prekés ar paslaugos savybe, susijusia su jos prekybine
verte, kuri, bidama neapibrézta, kyla i$ realizavima skatinancios ar reklaminio pobudzio informacijos,
kuria atitinkama visuomené i$§ pirmo zvilgsnio grei¢iau suvoks butent taip, o ne kaip nagrinéjamos
prekés ar paslaugos komercinés kilmés nuoroda (2004 m. birzelio 30 d. Sprendimo Norma
Lebensmittelfilialbetrieb / VRDT (Mehr fiir Ihr Geld), T-281/02, EU:T:2004:198, 31 punktas ir 2009 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo TAME IT, EU:T:2009:328, 16 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas konstatavo, kad kartais suinteresuotoji visuomené gali suvokti tokj
prekiy zenkla kartu kaip reklamine fraze ir kaip prekiy ar paslaugy komercinés kilmés nuoroda. Tokiu
atveju jis nusprendé, kad jeigu $i visuomené suvoks prekiy zenkla kaip tokios kilmés nuoroda,
aplinkybé, kad jis kartu ar net pirmiausia bus suvokiamas kaip reklaminé frazé, neturés reikSmeés jo
skiriamajam pozymiui (2010 m. sausio 21 d. Sprendimo Audi / VRDT, C-398/08 P, EU:C:2010:29,
45 punktas).

Prekiy zenklo skiriamasis pozymis turi buti vertinamas, pirma, atsizvelgiant j prekes ar paslaugas,
kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, ir, antra, j atitinkamos visuomenés, kuria sudaro vidutiniai
$iy prekiy ar paslaugy vartotojai, suvokima (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Henkel / VRDT,
C-456/01 P ir C-457/01 P, EU:C:2004:258, 35 punktas ir 2009 m. rugséjo 15 d. Sprendimo TAME IT,
EU:T:2009:328, 17 punktas).

Dél atitinkamos visuomenés

Apeliaciné taryba tinkamai nusprendé, o bylos Salys to negincijo, kad prekeés, kurioms atsisakyta
jregistruoti prekiy zenkla, yra susijusios su programine jranga ir vaizdo zaidimais ir visy pirma yra
skirtos vidutiniam vartotojui; be to, kadangi prasoma jregistruoti prekiy Zenkla sudaro bazinio angly
kalbos zodyno Zodziai, o informaciniy technologijy srityje (jskaitant Vokietija) jprasta vartoti $ia kalbg,
reikéjo atsizvelgti i angliskai kalbancius vartotojus Europos Sgjungoje, o ne tik Jungtinéje Karalystéje ar
Airijoje.

Dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamojo poZymio nebuvimo

Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad Zodinis elementas ,upgrade your personality” buvo tik
giriamojo ir reklaminio pobudzio ir jo tikslas — skatinti vartotoja naudoti ieskovo prekes tam, kad
patobulinty savo paties asmenybe. Kadangi $is $ukis skirtas tik vartotojui ir juo perteikiami tam tikri
pazadai, jis negali uztikrinti pagrindinés prekiy zenklo funkcijos — teikti informacija apie komercine
kilme.

Ieskovas siuo klausimu nurodo, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra ne tik giriamojo ir

reklaminio pobudzio zinuté; visy pirma, Apeliacinés tarybos tvirtinimas, kad $is prekiy zenklas neturi
buti aiskinamas kalbiniu pozitriu, yra klaidingas.
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EUIPO gincija ieSkovo argumentus.

leskovas teigia, kad néra lengva suprasti Zodziy junginiu ,upgrade your personality” isreiskiama
kvietima. Jis tvirtina, kad asmenybés sgvoka, kuri apima visas asmens individualias savybes, savaime yra
neutrali, taigi, ja galima aiskinti jvairiai. Kadangi terminas ,upgrade®, kuriuo ireiskiamas patobulinimas
techniniu lygiu, i$ principo nesuderinamas su nuoroda j zmogy ir jo asmenines savybes, pats prasomas
jregistruoti prekiy zenklas iSreiSkia tam tikra konceptualia priestara. Taigi, tiksliné visuomené yra
raginama savo nuozilra aiskinti galiausiai turima pasiekti rezultata, todél minétu zodziy junginiu taip
pat skatinama savistaba tam, kad asmuo suprasty savo stiprigsias ir silpnasias asmenines savybes. Ypa¢
dél kompiuteriniy zaidimy ieskovas pabrézia, kad zaidziant galima patobulinti zaidimy personazg ir kad
$iuo Zodziy junginiu norima pasakyti, kad tokia sékmé zaidime atsispindés ir realiame tiksliniy asmeny
gyvenime. Jis nurodo kitus panasius prekiy zenklus, kuriuos jregistravo EUIPO. Galiausiai jis teigia, kad
Apeliaciné taryba nepateiké objektyviy priezasCiy, kurios pateisinty tai, kad prasomas prekiy zenklas
gali buti jregistruotas vienoms prekéms ir paslaugoms, o kitoms — ne.

Reikia konstatuoti, kad ieSkovo argumentai néra tinkami, kad galéty paneigti Apeliacinés tarybos
analize.

Pirma, priesingai, nei teigia ieskovas, prasomu jregistruoti prekiy zenklu perteikiama zinuté yra lengvai
suprantama. I§ tiesiy $ukiu ,upgrade your personality® perteikiamas vartotojui skirtas kvietimas,
pasitelkiant j pagalba prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimas prekes, pagerinti ar toliau vystyti
savo asmenybe; Sis Sukis galimai susietas su pazadu, kad naudojantis tokiomis prekémis minétas
pagerinimas ar tolesnis vystymas taps jmanomi arba tai juos palengvins. Tai, kad $is $ukis gali lemti
tam tikrus jo supratimo niuansus visiskai nereiskia, kad jo reiksmé neaiski, netiksli ar dviprasmiska.
Visy pirma tai, kad asmenybés savoka gali buti aiskinama jvairiai, neuzkerta vartotojui kelio suprasti
sukiu perteikiama zinute remiantis tuo, kaip jis pats supranta $ia savoka.

Antra, tai, kad terminas ,upgrade” siejamas su informaciniy technologijy sritimi, visikai nesukuria
»konceptualios prieSpriesos“, kokia nurodo ieskovas. Viena vertus, toks terminas $iuo metu vartojamas
daug placiau, o ne tik informaciniy technologijy srityje, ir, kita vertus, reikia atsizvelgti i tai, kad
praSomu jregistruoti prekiy zenklu numatytos zyméti prekés priklauso butent informaciniy
technologijy sriciai, taigi, tokio termino vartojimas nattralus ir negali stebinti atitinkamos visuomenés.

Trecia, néra reikalo nagrinéti, ar, kaip tvirtina iesSkovas, zmogaus asmenybé negali buti tobulinama
technine prasme (,upgrade®), nes kalbama apie reklaminj $ikj, kurio ry$ys su realybe néra reiksmingas
vertinimo kriterijus. I$ tiesy vartotojas yra priprates prie reklaminiy zinuciy, kuriomis jam tiesiogiai
arba netiesiogiai duodami negalimi jgyvendinti pazadai.

IS to matyti, kad semantiniu prasomo jregistruoti prekiy zenklo turiniu vartotojui nurodoma $iuo
prekiy zenklu numatyty zyméti prekiy prekybiné verté, kuri néra tiksli, bet isplaukia i$ skatinamojo ar
reklaminio pobudzio informacijos, kuria taip supras visuomené; visuomené jos nesupras kaip
nagrinéjamy prekiy komercinés kilmés nuorodos, kaip tai suprantama pagal sio sprendimo 19 punkte
nurodyta jurisprudencija.

Taigi Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamojo
pozymio, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta, kiek tai
susije su visomis prekémis, dél kuriy registracijos paraiska buvo atmesta.

Tiek, kiek ieskové remiasi EUIPO kaip prekiy Zenklai jregistruotais prasomam jregistruoti prekiy
zenklui analogiskais zodiniais Zymenimis ,upgrade your life“, ,upgrade your garden® ir ,upgrade
yourself®, reikia priminti, kad sprendimai dél Zymens jregistravimo kaip Europos Sajungos prekiu
zenklo, kuriuos EUIPO apeliacinés tarybos priima remdamosi Reglamentu 2017/1001, priskiriami
ribotai kompetencijai, o ne diskrecijai. Todél minéty sprendimy teisétumas turi buti vertinamas tik
remiantis minétu reglamentu, o ne ankstesne apeliaciniy taryby praktika (2007 m. balandzio 26 d.
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Sprendimo Alcon / VRDT, C-412/05 P, EU:C:2007:252, 65 punktas ir 2005 m. lapkricio 24 d.
Sprendimo Sadas / VRDT - LTJ] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420,
71 punktas).

Nors atsizvelgdama j vienodo vertinimo ir gero administravimo principus EUIPO turi atsizvelgti j jau
priimtus sprendimus ir ypatinga démesj skirti klausimui, ar reikia priimti tokj pati sprendima, Sie
principai turi bati derinami su teisétumo principo uztikrinimu (2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Reber
Holding / VRDT, C-141/13 P, EU:C:2014:2089, 45 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 2011 m. kovo
10 d. Sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 73—
75 punktus).

Todél asmuo, prasantis jregistruoti Zymenj kaip prekiy zenkla, negali savo labui remtis kity naudai
padarytais galbut neteisétais veiksmais, siekdamas, kad buaty priimtas tapatus sprendimas (2011 m. kovo
10 d. Sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 76 punktas).

Be to, dél priezasciy, susijusiy su teisiniu saugumu, ir, konkreciai kalbant, su geru administravimu,
visos registracijos paraiSkos turi buati nagrinéjamos grieztai ir iSsamiai, siekiant, kad prekiy zenklai
nebiity jregistruoti nepagrjstai. Sis nagrinéjimas turi bati atliekamas kiekvienu konkreciu atveju. I3
tikryjy Zymens registracija kaip prekiy zenklo priklauso nuo konkrec¢iy kriterijy, kurie taikomi
atsizvelgiant | faktines nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir kurie skirti patikrinti, ar nagrinéjamam
zymeniui taikomas kuris nors atmetimo pagrindas (2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Agencja
Wydawnicza Technopol / VRDT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 77 punktas).

Siuo atveju paaiskéjo, kad, kiek tai susije su tam tikromis prekémis, kurioms prasyta jregistruoti prekiy
zenkla, ir atsizvelgus | suinteresuotosios visuomenés suvokima, nagrinéjamai registracijos paraiskai
taikytinas vienas i§ Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalyje nurodyty atmetimo pagrindy (zr. $io
sprendimo 32 punkta).

Galiausiai ieSkovas pabrézia, kad Apeliaciné taryba nenurodé objektyviy priezasciy, pateisinanciy
skirtinga vertinima, kiek tai susije su, pirma, prekémis, kurioms jis atsisaké jregistruoti prasoma prekiy
zenklg, ir, antra, prekémis, dél kuriy ekspertas nepateiké jokiy priestaravimy. Toks nenurodymas, jo
nuomone, yra nepagristas.

Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad dél eksperto sprendimo pateiktos apeliacijos dalykas buvo tik jo
atsisakymas jregistruoti prasoma prekiy zenkla tam tikroms prekéms, taigi, Apeliacinés tarybos
nagrinétoje byloje nekelta klausimo dél to, kad ekspertas nepateiké priestaravimy dél kity registracijos
parai$koje nurodyty prekiy; beje, Apeliaciné taryba tai nurodé gincijamo sprendimo 9 punkte. Todél
minéta taryba neturéjo pateikti nuomonés dél priezasciy, dél kuriy ekspertas nepriestaravo dél
registracijos tam tikroms prekéms, taip pat neturéjo nagrinéti klausimo, kuo prekés, dél kuriy
ekspertas nepateiké priestaravimo, skyrési nuo prekiy, kurioms jis atsisaké jregistruoti prekiy zenkla.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieSkovo nurodyta vienintelj ieSkinio pagrinda reikia atmesti, todél
atmestinas ir visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovas pralaiméjo byla, jis
turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal EUIPO pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
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nusprendzia:
1. Atmesti ieskini.

2. Martin Knauf padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jo priteisiamos Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) patirtos bylinéjimosi islaidos.

Pelikdanova Nihoul Svenningsen
Paskelbtas 2018 m. gruodzio 13 d. vieSsame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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