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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 24. oktobra 2013*

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Socialna varnost — Uredba (EGS) st. 1408/71 —
Druzinska dajatev — Bonus za otroka — Nacionalna ureditev, ki dolo¢a dodelitev dajatve kot
samodejne ugodnosti za otroka — Neprekrivanje druzinskih dajatev”

V zadevi C-177/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Cour de cassation (Luksemburg) z odlocbo z dne 29. marca 2012, ki je prispela na Sodisce 17. aprila
2012, v postopku
Caisse nationale des prestations familiales
proti
Salimu Lachhebu,
Nadii Lachheb,
SODISCE (peti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, E. Juhasz, A. Rosas (porocevalec), D. Svéby in C. Vajda,
sodniki,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Caisse nationale des prestations familiales A. Rodesch, odvetnik,
— za zakonca Lachheb C. Rimondini, odvetnik,

— za Evropsko komisijo V. Kreuschitz in G. Rozet, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: francos¢ina.
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Sodbo

Predlog za sprejetie predhodne odlo¢be se nanasa na razlago clenov 18 PDEU in 45 PDEU,
clenov 1(u)(i), 3 in 4(1)(h) Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov
socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo
v Skupnosti v razli¢ici po spremembi in posodobitvi z Uredbo Sveta (ES) $t. 118/97 z dne 2. decembra
1996 (UL, posebna izdaja v slovens$¢ini, poglavje 5, zvezek 3, str. 3), kakor je bila spremenjena z Uredbo
(ES) st. 647/2005 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 13. aprila 2005 (UL L 117, str. 1,
v nadaljevanju: Uredba st. 1408/71), in ¢lena 7 Uredbe Sveta $t. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968
o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 1, str. 15).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Caisse nationale des prestations familiales (nacionalna
blagajna za druzinske dajatve, v nadaljevanju: CNPF), na eni strani, in zakoncema Lachheb, ki sta
francoska rezidenta in od katerih eden dela v Luksemburgu, drugi pa v Franciji, na drugi strani, glede
odlo¢cbe CNPF, da se prejemek, imenovan ,bonus za otroka“, vklju¢i v osnovo za izracun zneska
druzinskih dajatev, ki bi jih morala iz sredstev drzave Luksemburg prejeti zakonca Lachheb.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 1, 5, 8 in 10 Uredbe $t. 1408/71 je navedeno:

»ker doloc¢be za koordinacijo nacionalnih zakonodaj na podrocju socialne varnosti sodijo v okvir
svobodnega gibanja delavcev, ki so drzavljani drzav clanic, in bi morale prispevati k izboljsanju
njihovega zivljenjskega standarda in pogojev zaposlovanja;

[...]

ker je v okviru te koordinacije znotraj Skupnosti delavcem, ki Zivijo v drzavah c¢lanicah, in njihovim
vzdrzevanim druzinskim clanom ter prezivelim osebam nujno zajamciti enako obravnavanje
v razli¢nih nacionalnih zakonodajah;

[...]

ker mora za zaposlene in samozaposlene osebe, ki se gibljejo v Skupnosti, veljati sistem socialne
varnosti le ene drzave clanice, da bi se preprecilo prekrivanje nacionalnih zakonodaj, ki se
uporabljajol,] in zapleti, ki lahko iz tega izhajajo;

[...]

ker bi vsem delavcem, ki delajo na ozemlju ene drzave clanice[,] ¢imbolj u¢inkovito zagotovili enako
obravnavanje, bi bilo praviloma primerno dolociti kot zakonodajo, ki se uporablja, zakonodajo tiste
drzave Clanice, v kateri je oseba zaposlena ali samozaposlena®.

Clen 1 te uredbe doloc¢a opredelitve v tej uredbi.

Clen 1(u) te uredbe tako doloca:

»i) izraz ,druzinske dajatve’ pomeni vse storitve ali denarne dajatve, namenjene kritju druzinskih

stroskov po zakonodaji iz ¢lena 4(1)(h), razen posebnih dodatkov ob rojstvu otroka oziroma za
posvojitev iz Priloge II;
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ii) izraz ,druzinski dodatki’ pomeni periodicne denarne dajatve, ki se dodeljujejo izklju¢no glede na
Stevilo in, kjer to pride v postev, glede na starost druzinskih ¢lanov*.

Clen 3(1) iste uredbe doloca:

»Ob upostevanju posebnih dolo¢b te uredbe imajo osebe, za katere se uporablja ta uredba, enake
pravice in obveznosti po zakonodaji vsake drzave clanice, kot drzavljani te drzave c¢lanice.”

Uredba $t. 1408/71 se v skladu s svojim ¢lenom 4(1)(h) uporablja za vso zakonodajo v zvezi z podrocji
socialne varnosti, ki se nanasajo na druzinske dajatve.

V skladu s ¢lenom 4(2) se ta uredba uporablja za vse splo$ne in posebne sisteme socialne varnosti, na
podlagi placevanja prispevkov ali brez njih, in za sisteme, ki se nanasajo na odgovornost delodajalca ali
lastnika ladje za dajatve iz odstavka 1.

Clen 5 te uredbe doloca:

»Drzave ¢lanice morajo navesti zakone in sisteme iz ¢lena 4(1) in (2), posebne dajatve, za katere se ne
placujejo prispevki iz ¢lena 4(2a), minimalne dajatve iz ¢lena 50 in dajatve iz ¢lenov 77 in 78, v izjavah,
ki se uradno sporocijo in objavijo v skladu s ¢lenom 97.%

Clen 13 te uredbe, naslovljen ,Splo$na pravila“, doloca:

»1. Ob upostevanju ¢lenov 14c in 14f se za osebe, za katere velja ta uredba, uporablja zakonodaja samo
ene drzave Clanice. Zakonodaja, ki se uporabi, se dolo¢i v skladu z dolocbami tega naslova.

2. V skladu s ¢leni 14 do 17:

a) za osebo, zaposleno na ozemlju ene drzave clanice, velja zakonodaja te drzave, tudi Ce stalno
prebiva na ozemlju druge drzave clanice ali Ce je registrirani sedez ali poslovna enota podjetja ali
posameznika, ki osebo zaposluje, na ozemlju druge drzave clanice;

[...]“
Clen 73 Uredbe $t. 1408/71 doloca:

»Zaposlena ali samozaposlena oseba, za katero velja zakonodaja drzave cClanice, je za svoje druzinske
clane, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici, upravicena do druzinskih dajatev, ki jih doloca
zakonodaja prve drzave, kot Ce bi ti stalno prebivali v tej drzavi, v skladu z dolo¢bami Priloge VI.“

Clen 76 te uredbe doloca:

»1. Kadar se v istem obdobju, za istega druzinskega c¢lana in zaradi opravljanja poklicne dejavnosti,
druzinske dajatve dodeljujejo po zakonodaji drzave clanice, na ozemlju katere druzinski ¢lani stalno
prebivajo, upravicenost do druzinskih dajatev v skladu z zakonodajo druge drzave clanice miruje do
visine zneska, ki ga doloc¢a zakonodaja prve drzave Clanice, po potrebi v skladu s ¢lenom 73 ali 74.

2. Ce v drzavi ¢lanici, na katere ozemlju druzinski ¢lani stalno prebivajo, zahtevek za druzinske dajatve

ni vlozen, lahko pristojni nosilec druge drzave ¢lanice uporablja dolo¢be odstavka 1, kot ce bi bile
dajatve dodeljene v prvi drzavi ¢lanici.”
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Clen 7(1) in (2) Uredbe st. 1612/68 doloca:

»1. Delavec, ki je drzavljan drzave clanice, v drugi drzavi ¢lanici zaradi njegovega drzavljanstva ne sme
biti delezen drugac¢nega obravnavanja kot domaci delavci v zvezi z zaposlitvenimi in delovnimi pogoji,
predvsem glede placila, odpovedi in, ce bi postal brezposeln, glede vrnitve na delovno mesto ali
ponovne zaposlitve.

2. Uziva enake socialne in davéne ugodnosti kot domaci delavci.”

V c¢lenu 10(1) Uredbe Sveta (EGS) st. 574/72 z dne 21. marca 1972 o dolocitvi postopka za izvajanje
Uredbe st. 1408/71 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 83), v razlicici po
spremembi in posodobitvi z Uredbo §t. 118/97 (v nadaljevanju: Uredba $t. 574/72), je doloceno:

»a) Upravicenost do druzinskih dajatev ali druzinskih dodatkov po zakonodaji drzave ¢lanice, v skladu
s katero pridobitev pravice do teh dajatev ali dodatkov ni pogojena z zavarovanjem, zaposlitvijo ali
samozaposlitvijo, miruje, kadar do zneska teh dajatev obstoji pravica do dajatev v istem obdobju in
za istega druzinskega clana po nacionalni zakonodaji druge drzave clanice ali z uporabo ¢lenov 73,
74, 77 ali 78 [U]redbe [$t. 1408/71].

b) Kadar pa se na ozemlju prve drzave ¢lanice opravlja poklicna dejavnost:

i) v primeru izplacljivih dajatev, ki izhajajo samo iz nacionalne zakonodaje druge drzave clanice
ali iz ¢lenov 73 ali 74 uredbe, osebi, ki je upravicena do druzinskih dajatev, ali osebi, ki se ji
morajo dajatve izplacati, pravica do druzinskih dajatev, ki izhajajo bodisi samo iz nacionalne
zakonodaje te druge drzave clanice bodisi iz omenjenih ¢lenov, miruje do zneska druzinskih
dajatev, dolocenih z zakonodajo drzave clanice, na ozemlju katere druzinski clan stalno
prebiva. Stroske teh dajatev, ki jih izplacuje drzava ¢lanica, na ozemlju katere druzinski ¢lan
stalno prebiva, krije ta drzava clanica;

[..]"

Poudariti je treba, da je bila Uredba $t. 1408/71 nadomescena z Uredbo (ES) st. 883/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72) in da je bila Uredba st. 574/72 nadomescena z Uredbo (ES)
$t. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o dolocitvi podrobnih pravil za
izvajanje Uredbe (ES) st. 883/2004 (UL L 284, str. 1), ti novi uredbi pa sta se v skladu s ¢lenom 91
Uredbe st. 883/2004 in ¢lenom 97 Uredbe $t. 987/2009 zaceli uporabljati 1. maja 2010. Vendar se
glede na cas dejanskega stanja iz zadeve v glavni stvari zanj uporabljata uredbi §t. 1408/71 in 574/72.

Luksembursko pravo
Zakon z dne 21. decembra 2007 o uveljavitvi zakona o bonusu za otroka (Mémorial A 2007, str. 3949)
je z letom 2008 spremenil sistem zmanjsanja davka zaradi otroka, ki je doloceno v luksemburskih

predpisih. Clen 5 tega zakona, ki je v okviru naslova II, dolo¢a:

»Uveljavi se zakon z dne 21. decembra 2007 o bonusu za otroka.
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Cleni prej navedenega zakona dolo¢ajo:
,Clen 1.

Za vsakega otroka, ki zivi bodisi v skupnem gospodinjstvu mame in oceta bodisi v gospodinjstvu
z oc¢etom ali mamo, ki sama zagotavljata njegovo izobrazevanje in vzgojo, in zaradi katerega je mogoce
uveljavljati druzinske dodatke v skladu s ¢lenom 1 spremenjenega zakona z dne 19. junija 1985
o druzinskih dodatkih in ustanovitvi Caisse nationale des prestations familiales [(Mémorial A 1985,
str. 680)], se dodeli bonus za otroka iz naslova samodejne ugodnosti znizanja davka, dolocCene
v ¢lenu 122 spremenjenega zakona z dne 4. decembra 1967 o dohodnini.

Clen 2.

Bonus za otroka znasa 922,5 [EUR] letno. Izplaca se v davénem letu, na katero se nanasa, na nacin, ki
je dolocen z uredbo Velikega vojvode iz ¢lena 6.

[CNPF] ga skupaj z druzinskimi dodatki izplaca upravi¢encu do druzinskih dodatkov, ki je opredeljen
v Clenu 5, prvi in Cetrti odstavek, ali, v primeru otroka, za katerega eden od star$ev sam zagotavlja
izobrazevanje in vzgojo, star$u, ki je upravicenec, kot je dolocen v ¢lenu 5, drugi odstavek, prvi stavek,
spremenjenega zakona z dne 19. junija 1985 o druzinskih dodatkih in ustanovitvi Caisse nationale des
prestations familiales.

[...]
Clen 4.

Za izvajanje tega zakona se, razen za terminoloske prilagoditve ¢e so potrebne, uporabljajo tudi
¢leni 23, drugi in tretji odstavek, 24, 26, 27, 28, 29, 30 in 31 spremenjenega zakona z dne 19. junija
1985 o druzinskih dodatkih in ustanovitvi Caisse nationale des prestations familiales in ¢leni 208, cetrti
odstavek, 273, peti odstavek, 276, 278, prvi in drugi odstavek, 291, 292a, 302, Cetrti odstavek, 311,
333 in 334, prvi odstavek, zakonika o socialnih zavarovanjih.

Clen 5.

Prvi stavek v prvem odstavku clena 6 spremenjenega zakona z dne 19. junija 1985 o druzinskih
dodatkih in ustanovitvi Caisse nationale des prestations familiales se dopolni z ,bonus za otroka’, ki se
vstavi za ,zacetek Solskega leta’.

Clen 6.

Z uredbo Velikega vojvode se lahko dolo¢ijo podrobna pravila za uporabo tega zakona.

[...]¢

Clen 29 zakona z dne 19. junija 1985 o druzinskih dodatkih in ustanovitvi Caisse nationale des
prestations familiales, na kateri se ¢len 4 zakona z dne 21. decembra 2007 o bonusu za otroka sklicuje
zaradi svojega izvajanja, je po tem, ko je zacel veljati zakon z dne 13. maja 2008 o uvedbi enotnih
delovnopravnih pravil (Mémorial A 2008, str. 790), postal ¢len 317 zakonika o socialni varnosti.

Navedeni c¢len 29 doloca:

»V vsakem primeru je dolgovan le ena dodatek iste vrste na otroka.
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Z uredbo Velikega vojvode se dolocita prepoved ali omejitev prekrivanja dajatev, doloc¢enih v tem
besedilu, z dajatvami, ki so z enakim namenom dolocene v sistemu, ki ni luksemburski, do zneska
visjega dodatkal.]”

Clen 1 uredbe velikega vojvode z dne 19. decembra 2008 o nac¢inu placila bonusa za otroka od
leta 2009 (Mémorial A 2008, str. 3305, v nadaljevanju: uredba Velikega vojvode z dne 19. decembra
2008), ki je bila sprejeta na podlagi clena 6 zakona z dne 21. decembra 2007 o bonusu za otroka,
doloca:

»,Od 1. januarja 2009 se bonus za otroka izplacuje v mese¢nih obrokih po 76,88 [EUR] na otroka vsak
mesec, v katerem je za upravicenega otroka iz ¢lena 1 zakona z dne 21. decembra 2007 o bonusu za
otroka mogoce uveljavljati vse druzinske dodatke. [...]

Z odstopanjem od odstavka 1 je bonus za otroka zajet v razliki, v obliki dodatka, do zneska
76,88 [EUR] na otroka vsak mesec, v katerem je za upravicenega otroka mogoce uveljavljati druge
druzinske dodatke, dodeljene iz naslova obvezne vkljucenosti v luksemburski sistem socialne varnosti.
Razlika v obliki dodatka se izplaca letno ali dvakrat letno ob predlozitvi potrdila o izplacilu
neluksemburskih dajatev, prejetih v referencnem obdobju.

“«

Bonus za otroka se izplacuje pod enakimi pogoji kot druzinski dodatkil.]

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Zakonca Lachheb z otroki prebivata v Mondelangeu (Francija). 1z spisa, ki je bil predlozen Sodiscu, je
razvidno, da je S. Lachheb zaposlen v Luksemburgu, da njegova soproga dela v Franciji in da imata
zakonca na podlagi luksemburskih predpisov pravico do placila ,razlike v obliki dodatka® s strani
CNPF, katerega znesek ustreza razliki med druzinskimi dajatvami, ki jih lahko zahtevata od drzave,
v kateri je S. Lachheb zaposlen, in sicer Velikega vojvodstva Luksemburg, in tistimi, ki jih lahko
zahtevata od drzave prebivalisca, in sicer Francoske republike.

Na podlagi ugovora zakoncev Lachheb je upravni odbor CNPF potrdil odlo¢bo predsednika CNPF,
s katero je bilo odloceno, da se od aprila 2009 bonus za otroka, do katerega sta zakonca v skladu
z luksemburskimi predpisi upravicena, uposteva pri izracunu razlike v obliki dodatka iz clena 1, drugi
odstavek, uredbe Velikega vojvode z dne 19. decembra 2008.

Po tozbi zakoncev Lachheb je Conseil arbitral de la sécurité sociale s sodbo z dne 7. februarja 2011 to
odlo¢bo spremenilo, s tem da je na podlagi ¢lena 95 ustave zavrnilo uporabo uredbe Velikega vojvode
z dne 19. decembra 2008, ker naj ne bi bila v skladu z zakonom z dne 21. decembra 2007 o bonusu za
otroka, saj ta zakon zagotavlja, da se znizanja davka zaradi otrok, v zvezi s katerimi pripadajo druzinski
dodatki, izplacajo v obliki bonusov za otroke kot samodejna ugodnost. Conseil arbitral je odlocilo, da
imata zakonca Lachheb od aprila 2009 pravico, da obdrzita bonus za otroka, ki je doloCen iz naslova
samodejne ugodnosti znizanja davka.

CNPF je zoper to sodbo pri predlozitvenem sodis¢u vlozila kasacijsko pritozbo, v kateri je uveljavljala
pet razlogov, od katerih so prvi trije krsitev, zavrnitev uporabe, napa¢na uporaba ali napac¢na razlaga
¢lenov 1(u)(i), 3(1), 4(1)(h), in 76(1) Uredbe st. 1408/71 ter ¢lena 10 Uredbe s$t. 574/72.

Predlozitveno sodi$ce ugotavlja, da se bonus za otroka, ki ga dolocajo luksemburski prepisi, v teh Steje
za druzinsko dajatev, za katero veljajo pravila o neprekrivanju, ki veljajo na tem podrocju.

Po mnenju tega sodisca je mehanizem razlike v obliki dodatka, ki je vzet iz prava Evropske unije in na

katerega se sklicuje uredba Velikega vojvode z dne 19. decembra 2008, uposteven, Ce se uporabi za
dajatev, ki je opredeljena kot druzinska dajatev v smislu ¢lenov 1(u)(i) in 4(1)(h) Uredbe $t. 1408/71.
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Ce pa se mehanizem razlike v obliki dodatka uporabi za ugodnosti, ki niso dajatve iz socialne varnosti
v smislu zgoraj navedenih uredb, ta uporaba — katere ucinek je, da nekaterim obmejnim delavcem, ki
prihajajo iz drugih drzav ¢lanic v Luksemburg zaradi opravljanja poklicne dejavnosti, ni izplacan
celoten bonus za otroka, ki je delavcem, ki prebivajo v Luksemburgu, dodeljen v celoti — lahko
pomeni diskriminatorni ukrep v smislu ¢lena 7 Uredbe st. 1612/68, ¢lenov 18 PDEU in 45 PDEU ter
¢lena 3 Uredbe st. 1408/71.

Ker je imelo Cour de cassation dvome glede opredelitve dajatve, kot je bonus za otroka, ki ga dolocajo
luksemburski predpisi, za druzinsko dajatev v smislu ¢lenov 1(u)(i) in 4(1)(h) Uredbe st. 1408/71, je
prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je dajatev, kakr$no dolo¢a zakon z dne 21. decembra 2007 o bonusu za otroka, druzinska
dajatev v smislu ¢lenov 1(u)(i) in 4(1)(h) Uredbe [st. 1408/71]?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali ¢lena 18 [PDEU] in 45 [PDEU], [¢len] 7 Uredbe
[st. 1612/68] ali [clen] 3 Uredbe [$t. 1408/71] nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakr$na je ta
v postopku v glavni stvari, na podlagi katere dodelitev dajatve, kakr$na je dolocena z zakonom
z dne 21. decembra 2007 o bonusu za otroka, delavcem, ki poklicno dejavnost opravljajo na
ozemlju zadevne drzave ¢lanice in z druzinskimi ¢lani prebivajo na ozemlju druge drzave ¢lanice,
miruje do zneska druzinskih dajatev, ki so za njihove druzinske clane dolocene v zakonodaji
drzave clanice, v kateri prebivajo, pri tem pa je v skladu z nacionalno ureditvijo za zadevno
dajatev treba uporabiti pravila o neprekrivanju druzinskih dajatev, ki jih dolocata [clen] 76 Uredbe
[$t. 1408/71] in [¢len] 10 Uredbe [st. 574/72]?¢

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem zZeli predlozitveno sodisce izvedeti, ali je treba clena 1(u)(i) in 4(1)(h) Uredbe
1408/71 razlagati tako, da je dajatev, kot je bonus za otroka, ki je uveden z zakonom z dne
21. decembra 2007 o bonusu za otroka, druzinska dajatev v smislu te uredbe.

Najprej je treba opozoriti, da v skladu z besedilom clena 4(1) Uredbe s$t. 1408/71, ki izrecno omenja
»zakonodajo v zvezi s podrodji socialne varnosti“, materialno podroc¢je uporabe te uredbe zajema vse
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s podrocji socialne varnosti, ki so nasteta v tockah od a) do h) te iste
dolocbe.

Natanc¢neje, Sodisce je veckrat presodilo, da razlika med dajatvami, ki ne spadajo na podrocje uporabe
Uredbe $t. 1408/71, in dajatvami, ki na to podrocje uporabe spadajo, v bistvu temelji na konstitutivnih
elementih vsake dajatve, zlasti njenih ciljih in njenih pogojih dodelitve, in ne na tem, ali je dajatev
z nacionalno zakonodajo opredeljena za dajatev socialne varnosti (glej sodbo z dne 16. julija 1992
v zadevi Hughes, C-78/91, Recueil, str. 1-4839, tocka 14). Poleg tega je imelo SodisCe priloznost
pojasniti, da se za konstitutivne elemente za opredelitev dajatev ne smejo Steti zgolj formalne
znacilnosti (glej sodbo z dne 11. septembra 2008 v zadevi Petersen, C-228/07, ZOdl., str. 1-6989,
tocka 21 in navedena sodna praksa). Iz tega sledi, da dejstvo, da dajatev spada na podrocje
nacionalnega davénega prava, ni odlo¢ilno za presojo njenih konstitutivnih elementov.

Prvic, za to presojo je treba preveriti, ali je treba bonus za otroka, kot je ta iz zadeve v glavni stvari,
Steti za ,dajatev socialne varnosti“ v smislu Uredbe $t. 1408/71.
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V skladu z ustaljeno sodno prakso je dajatev mogoce $teti za dajatev socialne varnosti, ¢e se
upravicencem dodeli na podlagi zakonsko opredeljenega polozaja, brez vsakr$ne individualne ali
diskrecijske presoje osebnih potreb, in Ce se nanasa na eno od tveganj, izrecno nastetih v ¢lenu 4(1)
Uredbe $t. 1408/71 (glej zlasti sodbo z dne 21. julija 2011 v zadevi Stewart, C-503/09, ZOdl,
str. 1-6497, tocka 32 in navedena sodna praksa).

Kot navajata CNPF in Komisija, se dajatev iz postopka v glavni stvari po eni strani dodeli samodejno
v primeru otroka, ki je vzdrzevan, za nadomestitev stroskov, ki so povezani s prezivljanjem tega
otroka, in po drugi strani ustreza pavsalu, ki se dodeli samodejno ter nima zveze s prihodki ali davki,
ki jih mora placati prosilec. Zato je dajatev, kot je ta, ki je obravnavana v postopku v glavni stvari,
dajatev socialne varnosti.

Poleg tega je Sodisce ze presodilo, da nacin financiranja dajatve ni uposteven za njeno opredelitev za
dajatev socialne varnosti, kar dokazuje dejstvo, da v skladu s ¢lenom 4(2) Uredbe st. 1408/71 dajatve,
ki se pridobijo brez placevanja prispevkov, niso izklju¢ene iz podrocja uporabe te uredbe (glej zgoraj
navedeno sodbo Hughes, tocka 21). Ravno tako je imelo Sodis¢e moznost pojasniti, da pravni
mehanizem, ki ga drzava clanica uporabi za uvedbo dajatve, ni uposteven za njeno opredelitev za
dajatev socialne varnosti (glej v tem smislu sodbo z dne 15. marca 2001 v zadevi Offermanns,
C-85/99, Recueil, str. I-2261, tocka 46).

Drugi¢, treba je natan¢no ugotoviti naravo dajatve iz postopka v glavni stvari. Da bi razlikovali med
razlicnimi vrstami dajatev socialne varnosti, je treba upostevati tveganje, ki ga pokriva vsaka dajatev
(sodba z dne 18. julija 2006 v zadevi De Cuyper, C-406/04, ZOdl,, str. -6947, tocka 27).

Natanc¢neje, v skladu s ¢lenom 1(u)(i) Uredbe $t. 1408/71 pomeni ,izraz ,druzinske dajatve’ vse storitve
ali denarne dajatve, namenjene kritju druzinskih stroskov”. Sodis¢e je glede tega razsodilo, da so
druzinske dajatve namenjene socialni pomoci delavcem, ki prezivljajo druzino, z druzbeno udelezbo
pri kritju teh stroskov (glej sodbi z dne 4. julija 1985 v zadevi Kromhout, 104/84, Recueil, str. 2205,
tocka 14, in z dne 19. septembra 2013 v zdruzenih zadevah Hliddal in Bornand, C-216/12 in
C-217/12, tocka 54 in navedena sodna praksa).

Izraz ,kriti druzinske stroske” iz ¢lena 1(u)(i) Uredbe $t. 1408/71 je treba razlagati tako, da pomeni
predvsem javni prispevek k druzinskemu prora¢unu, namenjen razbremenitvi stroskov, ki nastajajo
zaradi prezivljanja otrok (zgoraj navedena sodba Offermanns, tocka 41, in sodba z dne 7. novembra
2002 v zadevi Maaheimo, C-333/00, Recueil, str. I-10087, tocka 25).

V zadevi v glavni stvari je treba ugotoviti, kot poudarjata CNPF in Komisija in kot je razvidno iz spisa,
predloZzenega Sodis¢u, da je bonus za otroka, ki se izplaca za vsakega vzdrzevanega otroka, javni
prispevek druzinskemu proracunu, namenjen razbremenitvi stro$kov, ki nastajajo zaradi prezivljanja
otrok, in je zato druzinska dajatev v smislu ¢lena 1(u)(i) Uredbe st. 1408/71.

V zvezi s tem, dejstvo, da je oblika javnega prispevka k druzinskem proracunu denarna dajatev, ki se
izplaca iz naslova nacionalnega davinega prava, in da je izvor bonusa za otroka zmanjsanje davka
zaradi otroka, ne izpodbije tega, da se taka dajatev na podlagi nacel, navedenih v tocki 32 te sodbe,
opredeli za ,druzinsko dajatev*.

Iz vseh prej navedenih preudarkov je razvidno, da je dajatev, kot je bonus za otroka iz zadeve v glavni
stvari, druzinska dajatev v smislu ¢lena 1(u)(i) Uredbe st. 1408/71.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba c¢lena 1(u)(i) in 4(1)(h) Uredbe $t. 1408/71

razlagati tako, da je dajatev, kot je bonus za otroka, uveden z zakonom z dne 21. decembra 2007,
druzinska dajatev v smislu te uredbe.
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Drugo vprasanje

Glede na odgovor na prvo vprasanje na drugo vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clena 1(u)(i) in 4(1)(h) Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov
socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove druzinske clane, ki se
gibljejo v Skupnosti, v razlic¢ici po spremembi in posodobitvi z Uredbo Sveta (ES) st. 118/97
z dne 2. decembra 1996, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 647/2005 Evropskega
Parlamenta in Sveta z dne 13. aprila 2005, je treba razlagati tako, da je dajatev, kot je bonus za
otroka, uveden z zakonom z dne 21. decembra 2007 o bonusu za otroka, druzinska dajatev
v smislu te uredbe.

Podpisi
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