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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 —

Seimos i$moka — ISmoka vaikui — Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj iSmoka skiriama kaip ex officio
iSmoka vaikui — Seimos iSmoky sutapimo vengimas®

Byloje C-177/12
dél Cour de cassation (Liuksemburgas) 2012 m. kovo 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. balandzio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Caisse nationale des prestations familiales
pries
Salim Lachheb,
Nadia Lachheb
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai A. E.Juhdsz (praneséjas), A. Rosas, D. Svéby
ir C. Vajda,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Caisse nationale des prestations familiales, atstovaujamos advokato A. Rodesch,
— sutuoktiniy Lachheb, atstovaujamuy advokato C. Rimondini,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir G. Rozet,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 18 ir 45 straipsniy, 1971 m. birzelio 14 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jyu $eimos nariams, judantiems
Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97
(OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3) ir i§ dalies pakeisto
2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005 (OL L 117,
p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 1 straipsnio u punkto i papunkcio, 3 straipsnio ir 4 straipsnio
1 dalies h punkto, taip pat 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 5 sk., 1 t,,
p. 15) 7 straipsnio aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Caisse nationale des prestations familiales (Nacionaliné ismoky
$eimai kasa, toliau - CNPF) ir Prancuzijoje gyvenanciy Salim ir Nadia Lachheb, dirbanciy atitinkamai
Liuksemburge ir Prancuzijoje, gin¢a dél CNPF sprendimo jtraukti id$moka, vadinama ,iSmoka vaikui“

(boni pour enfant), i apskaiCiavimo baze, skirta iSmoky S$eimai, kurias Liuksemburgo valstybé turi
mokéti sutuoktiniams Lachheb, dydziui nustatyti.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1408/71 1, 5, 8 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»kadangi nuostatos dél nacionalinés socialinés apsaugos teisés akty koordinavimo priklauso laisvo
asmeny judéjimo sriciai ir turéty padeéti kelti jyu gyvenimo lygj ir gerinti jdarbinimo salygas;

<o>

kadangi atliekant §j koordinavima reikia Bendrijoje garantuoti vienoda poziarj j valstybiy nariy
darbuotojus, ju jpédinius ir likusius gyvus sutuoktinius esant skirtingiems nacionalinés teisés aktams;

<>
kadangi pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir savarankiskai dirbantiems asmenims, judantiems
Bendrijoje, turéty buti taikoma tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, kad taikant
nacionalinés teisés aktus buty iSvengta sutapimo ir dél to susiklostanciy sudétingy situacijy;

<>

kadangi, siekiant garantuoti vienoda poziarj j visus valstybés narés teritorijoje dirbancius darbuotojus,
reikia nustatyti, kad pagal bendra taisykle jiems taikomi teisés aktai tos valstybés narés, kurios
teritorijoje atitinkamas pagal darbo sutartj dirbantis asmuo ar savarankiskai dirbantis asmuo dirba.”

[Neoficialus vertimas]

Sio reglamento 1 straipsnyje suformuluotos jame vartojamy savoky apibréztys.
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Minéto reglamento 1 straipsnio u punkte jtvirtinta:

o) iSmokos Seimai reiskia visas iSmokas natara arba pinigais, skirtas padengti $eimos islaidoms pagal
4 straipsnio 1 dalies h punkte numatytus teisés aktus, nejskaitant II priede nurodyty specialiy
vaiko gimimo ar jvaikinimo iSmokuy;

ii) pasalpos seimai reiskia periodiskas iSmokas pinigais, kuriy skyrimas priklauso tik nuo $eimos nariy
skaiciaus ir prireikus nuo ju amziaus.“ [Neoficialus vertimas]

To paties reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Laikantis $io reglamento specialiy nuostaty, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios prievolés ir jie naudojasi tomis paciomis
teisémis j iSmokas kaip ir tos valstybés pilieciai.“ [Neoficialus vertimas]

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies h punkta jis taikomas visiems teisés aktams, kurie
apima su Seimos iSmokomis susijusias socialinés apsaugos sritis.

Remiantis $io reglamento 4 straipsnio 2 dalimi jis taikomas visoms bendrosioms ir specialioms
socialinés apsaugos sistemoms, susijusioms su jmokiniy ir nejmokiniy iSmoky mokéjimu, ir
sistemoms, susijusioms su darbdavio ar laivo savininko pareiga mokéti 1 dalyje nurodytas i$mokas.

Sio reglamento 5 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés apie 4 straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodytus teisés aktus ir sistemas, 4 straipsnio 2a dalyje
nurodytas specialias nejmokines iSmokas, 50 straipsnyje nurodytas minimalias i$mokas ir 77 ir
78 straipsniuose nurodytas iSmokas turi pranesti ir paskelbti pagal 97 straipsnio nuostatas.”
[Neoficialus vertimas]

To paties reglamento 13 straipsnyje ,Bendrosios nuostatos” nurodyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis $ios antrastinés dalies nuostatomis.

2. Laikantis 14-17 straipsniy:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,
registruota buveiné, ar asmens, pas kurj jis dirba, veiklos vieta yra kitos valstybés narés
teritorijoje; [Neoficialus vertimas]

“«

<>
Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnyje numatyta:

»Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo, kuriam taikomi valstybés
narés teisés aktai, uz savo Seimos narius, gyvenancius kitos valstybés narés teritorijoje, turi teise gauti

iSmokas Seimai, numatytas pagal pirmosios valstybés teisés aktus, tartum jie gyventy toje valstybéje,
laikantis VI priedo nuostaty.” [Neoficialus vertimas]
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Sio reglamento 76 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu ta patj laikotarpj uz ta patj Seimos narj dél darbinés veiklos vykdymo yra mokamos iSmokos
Seimai pagal tos valstybés narés, kurios teritorijoje Seimos nariai gyvena, teisés aktus, teisé gauti
iSmokas Seimai, mokamas pagal kitos valstybés narés teisés aktus, prireikus taikant Reglamento
Nr. 1408/71 73 ar 74 straipsnius, sumazinama tokiu iSmokos dydziu, kuris mokamas pagal pirmosios
valstybés narés teisés aktus.

2. Jeigu valstybéje naréje, kurios teritorijoje Seimos nariai gyvena, iSmoky skirti neprasoma, kitos
valstybés narés kompetentinga jstaiga gali taikyti 1 dalies nuostatas taip, tartum iSmokas buty
paskyrusi pirmoji valstybé naré.“ [Neoficialus vertimas]

Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, turi bati sudarytos tos pacios jdarbinimo ir darbo
salygos, kaip ir pilieciui tos valstybés narés, kurioje jis dirba, nepaisant jo pilietybés, ypa¢ nustatant
atlyginima ir atleidziant i§ darbo, o bedarbystés atveju — grazinant [i§ naujo integruojant j darbo rinka]
arba vél priimant j darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokestinémis lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai.”

1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento Nr. 1408/71
igyvendinimo tvarka (OL L 74, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 83), i§ dalies
pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97
(toliau — Reglamentas Nr. 574/72), 10 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»a) Teisé gauti iSmokas ar pasalpas $eimai, priklausancias pagal vienos valstybés narés teisés aktus,
pagal kuriuos teisés j tas iSmokas ar pasalpas jgijimas nepriklauso nuo draudimo, darbo pagal
darbo sutartj arba savarankisko darbo salygy, sustabdoma [sumazinama], kai tuo paciu laikotarpiu
ir tam paciam Seimos nariui iSmokos yra mokétinos tik pagal kitos valstybés narés nacionalinés
teisés aktus arba laikantis reglamento [Nr. 1408/71] 73, 74, 77 ar 78 straipsniy nuostaty, bendra
$iy iSmoky dydziy suma [tokiu i$mokuy dydziu].

b) Taciau, jeigu profesiné ar darbiné veikla vykdoma pirmosios valstybés narés teritorijoje:

i) teisé gauti iSmokas, priklausancias tik pagal kitos valstybés narés nacionalinés teisés aktus
arba pagal reglamento 73 ar 74 straipsnj asmeniui, turinc¢iam teise gauti iSmokas Seimai
dydziy suma [asmeniui, turinCiam teis¢ gauti iSmokas Seimai] arba asmeniui, kuriam jos turi
bati mokamos tik pagal kitos valstybés narés nacionalinés teisés aktus arba pagal Siuos
straipsnius mokamas iSmokas S$eimai, apribojama bendra iSmoky Seimai dydziy suma,
numatyta [sumazinama iSmoky $eimai dydziu, numatytu] valstybés narés, kurios teritorijoje
Seimos narys gyvena, teisés akty. Valstybés narés, kurios teritorijoje Seimos narys gyvena,
mokamuy i$moky islaidas padengia ta valstybé naré;

“

<>

Reikia nurodyti, kad Reglamentas Nr. 1408/71 pakeistas 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo (OL L 166, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t.,, p. 72) ir kad Reglamentas Nr. 574/72 pakeistas
2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 987/2009, nustatanciu
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka (OL L 284, p. 1). Sie nauji reglamentai pradéti
taikyti 2010 m. geguzés 1 d., kaip numatyta Reglamento Nr. 883/2004 91 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 987/2009 97 straipsnyje. Vis délto pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikomi Reglamentai
Nr. 1408/71 ir Nr. 547/72.
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Liuksemburgo teisé

2007 m. gruodzio 21 d. Istatymu, kuriuo priimamas [statymas dél iSmokos vaikui (Mémorial A 2007,
p- 3949), nuo 2008 m. kei¢iama Liuksemburgo teisés aktais jtvirtinta mokesciy sumazinimo dél vaiko
sistema. Sio jstatymo II antrastinés dalies 5 straipsnyje nustatyta:

»Priimamas 2007 m. gruodzio 21 d. [statymas dél iSmokos vaikui.
Sio jstatymo straipsniai suformuluoti taip:

»1 str. Uz kiekvieng kartu su motina ir tévu gyvenantj vaika arba kiekviena vaika, gyvenantj tik su
motina ar tik tévu, kuriy vienas rapinasi jo ugdymu ir prieziara, dél kurio pagal i§ dalies pakeista
1985 m. birzelio 19 d. Istatyma dél Seimos pasalpy ir Nacionalinés iSmokuy Seimai kasos steigimo
[(Mémorial A 1985, p. 680)] jgyjama teisé j iSmokas Seimai, skiriama iSmoka vaikui kaip ex officio
lengvata sumazinant 1967 m. gruodzio 4 d. [statymo dél pajamy mokescio 122 straipsnyje numatyta
mokestj.

2 str. ISmoka vaikui lygi 922,50 [EUR] per metus. Ji skiriama tais mokestiniais metais, uz kuriuos
mokétina, laikantis tvarkos, kuri turi buti nustatyta 6 straipsnyje nurodytu Didziosios Hercogystés
nutarimu.

Ivykdydama prievole iSmoka moka [CNPF] i$§ dalies pakeisto 1985 m. birzelio 19 d. [statymo dél Seimos
pasalpy ir Nacionalinés iSmoky Seimai kasos steigimo 5 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodytam pasalpy
Seimai gavéjui arba 5 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje nurodytam pasalpy Seimai gavéjui, jeigu
vaiko ugdymu ir priezitira ripinasi tik vienas i§ tévy, kartu su pasalpomis Seimai.

<>

4 str. Jgyvendinant §j jstatyma, isskyrus reikalingus terminijos pakeitimus, be kita ko, taikomi i$ dalies
pakeisto 1985 m. birzelio 19 d. [statymo dél pasalpy Seimai ir Nacionalinés iSmoky Seimai kasos
steigimo 23 straipsnio 1 ir 3 dalys, 24, 26—31 straipsniai ir Socialinio draudimo kodekso 208 straipsnio
4 dalis, 273 straipsnio 5 dalis, 276 straipsnis, 278 straipsnio 1 ir 2 dalys, 291 straipsnis,
292bis straipsnis, 302 straipsnio 4 dalis, 311 straipsnis, 333 straipsnis ir 334 straipsnio 1 dalis.

5 str. I§ dalies pakeisto 1985 m. birzelio 19 d [statymo dél pasalpy Seimai ir Nacionalinés iSmoky
Seimai kasos steigimo 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje po Zodziy junginio ,mokslo mety
pradzia“ jterpiami zodziai ,iSmoka vaikui®.

6 str. Sio jstatymo taikymo tvarka jtvirtinama Didziosios Hercogystés nutarimu.*

“

<o>

1985 m. birzelio 19 d Istatymo dél pasalpy Seimai ir Nacionalinés iSmoky Seimai kasos steigimo
29 straipsnis, j kurj, siekiant jgyvendinti 2007 m. gruodzio 21 d. Istatymo dél iSmoky vaikui
4 straipsnj, pastarajame straipsnyje daroma nuoroda, jsigaliojus 2008 m. geguzés 13 d. [statymui dél
vieno statuto taikymo (Mémorial A 2008, p. 790) tapo Socialinio draudimo kodekso (Code de la
sécurité sociale) 317 straipsniu. Pagal minéta 29 straipsnj:

»Visais atvejais mokétina tik viena tos pacios rasies pasalpa vaikui.
Didziosios Hercogystés nutarime turi bati numatytos nuostatos, kuriomis bus siekiama i$vengti Siame

jstatyme ir pagal kita nei Liuksemburgo teisés sistema tuo paciu pagrindu mokétiny iSmokuy sutapimo
ar apriboti Siuos atvejus didziausios pasalpos mokéjimu.”
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2008 m. gruodzio 19 d. Didziosios Hercogystés nutarimo dél iSmokos vaikui mokéjimo nuo 2009 m.
tvarkos (Mémorial A 2008, p. 3305, toliau - 2008 m. gruodzio 19 d. Didziosios Hercogystés
nutarimas), priimto jgyvendinant 2007 m. gruodzio 21 d. Istatymo dél iSmoky vaikui 6 straipsnj,
1 straipsnyje numatyta:

»Nuo 2009 m. sausio 1 d. iSmoka vaikui mokama dalimis po 76,88 [EUR] kiekviena ménesj, uz kurj dél
2007 m. gruodzio 21 d. Istatymo dél iSmokos vaikui 1 straipsnyje numatyto vaiko, kuriam $i iSmoka
skirta, suteikiama teisé j viso dydzio pasalpas Seimai. <...>

Nukrypstant nuo pirmos pastraipos i$§moka jtraukiama j diferencinj prieda ir lygi 76,88 [EUR] vienam
vaikui; ji mokama kiekviena ménesj, uz kurj dél vaiko, kuriam $i iSmoka skirta, suteikiama teisé i
diferencijuotas iSmokas S$eimai, skiriamas asmenims, apdraustiems Liuksemburgo privalomuoju
socialiniu draudimu. Diferencinis priedas mokamas kasmet ar kas pusmetj pateikus per referencinj
laikotarpj ne Liuksemburge gauty i$moky mokéjimo pazyma.

ISmoka vaikui mokama laikantis tos pacios tvarkos, kuri taikoma mokant pasalpas seimai“.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Sutuoktiniai LachhEB kartu su vaikais gyvena Mondelange (Prancazija). I§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos matyti, kad Salim LachhEB dirba pagal darbo sutartj Liuksemburge, o jo
sutuoktiné dirba Prancuzijoje ir kad pagal Liuksemburgo teisés aktus jie turi teise i CNPF mokétina
»deferencinj prieda“, kurio dydis lygus i$moky $eimai, mokétiny Salim LachhEB darbo vietos valstybés,
t. y. Liuksemburgo, dydzio ir i$moky $eimai, kurias jie gali prasyti skirti gyvenamosios vietos valstybéje,
t. y. Prancazijos Respublikoje, dydzio skirtumui.

Gaves sutuoktiniy LachhEB skundga CNPF valdymo komitetas patvirtinto §ios jstaigos pirmininko
sprendima nuo 2009 m. balandzio mén. jtraukti sutuoktiniams LachhEB pagal Liuksemburgo teisés
aktus mokeéting iSmoka vaikui apskaic¢iuojant 2008 m. gruodzio 19 d. Didziosios Hercogystés nutarimo
1 straipsnio antroje pastraipoje numatyta diferencinj prieda.

Sutuoktiniams LachhEB apskundus $j sprendima 2011 m. vasario 7 d. Conuseil arbitral de la sécurité
sociale (Socialinés apsaugos arbitrazo taryba) ji panaikino ir remdamasi Konstitucijos 95 straipsniu
uzdraudé taikyti 2008 m. gruodzio 19 d. Didziosios Hercogystés nutarima, nes jis neatitiko 2007 m.
gruodzio 21 d. Jstatymo dél iSmokos vaikui; $iuo jstatymu garantuojama, kad uz vaikus, uz kuriuos
jgyjama teisé | pasalpas Seimai, mokes¢io sumazinimai taikomi i$moky vaikui forma kaip ex officio
lengvata. Si arbitrazo taryba nusprendé, kad nuo 2009 m. balandzio mén. sutuoktiniai LachhEB turéjo
teise ir toliau gauti iSmoka vaikams, numatyta kaip ex officio lengvata sumazinant mokest;.

CNPF dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme  nurodydama  penkis  pagrindus, kuriy pirmi trys grindziami  Reglamento
Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunkcio, 3 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio 1 dalies h punkto ir
76 straipsnio 1 dalies, taip pat Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio pazeidimu, netaikymu, netinkamu
taikymu arba netinkamu aiskinimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démes;j j tai, kad Liuksemburgo teisés
aktu numatyta iSmoka vaikui jame jvardijama kaip i$moka Seimai, kuriai taikomos $ioje srityje
numatytos sutapimo vengimo taisyklés.

Sio teismo nuomone, i$ Europos Sajungos teisés perimta diferencinio priedo sistema, nurodyta 2008 m.
gruodzio 19 d. Didziosios Hercogystés nutarime, turi reik§més, kai ji taikoma iSmokai, kuri pagal
Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunktj ir 4 straipsnio 1 dalies h punkta
pripazjstama iSmoka Seimai. Taciau, jeigu diferencinio priedo sistema taikoma iSmokoms, kurios néra
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socialinio draudimo i$mokos, kaip jos suprantamos pagal §j reglamenta, $is taikymas, dél kurio daliai
pasienio darbuotojy, vykstanciy i§ kity valstybiy nariy i Liuksemburga vykdyti profesinés veiklos,
mokama tik iSmokos vaikui dalis, nors Liuksemburge gyvenantys darbuotojai gauna viso dydzio
iSmoka, gali buati diskriminaciné priemoné, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnj, SESV 18 ir 45 straipsnius ir Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnj.

Abejodamas dél tokios iSmokos, kaip antai Liuksemburgo jstatyme numatyta iSmoka vaikui,
pripazinimo i$Smoka Seimai pagal Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunktj ir
4 straipsnio 1 dalies h punkta, Cour de cassation (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar 2007 m. gruodzio 21 d. [statyme dél iSmokos vaikui numatyta i§moka yra iSmoka Seimai, kaip ji
suprantama pagal Reglamento [Nr. 1408/71] 1 straipsnio u punkto i papunktj ir 4 straipsnio
1 dalies h punkta?

2. Neigiamai atsakius j pirmaji klausima, ar [SESV] 18 ir 45 straipsniais, Reglamento [Nr. 1612/68]
7 straipsniu ar Reglamento [Nr. 1408/71] 3 straipsniu draudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj atitinkamos valstybés narés teritorijoje
profesine veikla vykdantiems, bet kitos valstybés narés teritorijoje su Seimos nariais gyvenantiems
darbuotojams neskiriama 2007 m. gruodzio 21 d. [statymu dél i$mokos vaikui numatytos iSmokos
dalis, lygi gyvenamosios valstybés narés teisés aktuose minéto darbuotojo S$eimos nariams
numatyty i$moky $eimai dydziui, nes pagal nacionalinés teisés akta atitinkamai i$mokai taikomos
Reglamento [Nr. 1408/71] 76 straipsnyje ir Reglamento [Nr. 574/72] 10 straipsnyje numatyty
iSmoky $eimai sutapimo vengimo taisyklés?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunktj ir 4 straipsnio 1 dalies h punkta reikia
aiskinti taip, kad 2007 m. gruodzio 21 d. [statymu dél iSmokos vaikui jtvirtinta iSmoka vaikui yra
iSmoka $eimai, kaip ji suprantama pagal $j reglamenta.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalj, kurioje aiskiai
kalbama apie ,visus teisés aktus, kurie apima socialinés apsaugos sritis“, $io reglamento materialiné
taikymo sritis apima visy valstybiy nariy teisés aktus, susijusius su $io straipsnio a-h punktuose
iSvardytomis socialinés apsaugos sritimis.

Teisingumo Teismas kelis kartus buvo nusprendes, kad iSmoky, kurioms netaikomas Reglamentas
Nr. 1408/71, ir iSmoky, kurioms jis taikomas, skirtumas i§ esmés pagristas kiekvienos ismokos
pozymiais, pirmiausia jos tikslais ir skyrimo salygomis, o ne aplinkybe, ar pagal nacionalinés teisés akta
$i iSmoka pripazjstama, ar nepripazjstama socialinio draudimo iSmoka (zr. 1992 m. liepos 16 d.
Sprendimo Hughes, C-78/91, Rink. p. I-4839, 14 punkta). Be to, Teisingumo Teismas taip pat nurodé,
kad pozymiais, kurie lemia i$moky kvalifikavima, negalima laikyti tik formaliy kriterijy (zr. 2008 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Petersen, C-228/07, Rink. p. 1-6989, 21 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika). Darytina i$vada, kad tai, jog iSmoka numatyta nacionalinéje mokesciy teiséje, néra lemiamas
veiksnys vertinant jos pozymius.

Norint atlikti $j vertinima pirmiausia reikia nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama i$moka vaikui
turi bati pripazinta ,socialinio draudimo i$moka“, kaip §i suprantama pagal Reglamenta Nr. 1408/71.

ECLIL:EU:C:2013:689 7



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

2013 M. SPALIO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA C-177/12
LACHHEB

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika iS$moka gali bati laikoma socialinio draudimo iSmoka
tada, kai ji suteikiama asmenims neatsizvelgiant j individualy ir diskrecinj asmeniniy poreikiy vertinima
remiantis teisés aktais apibrézta situacija ir kai ji susijusi su viena i§ Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalyje aiskiai i§vardyty sriciy (zr., be kita ko, 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo
Stewart, C-503/09, Rink. p. [-6497, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip teigia CNPF ir Komisija, pagrindinéje byloje nagrinéjama iSmoka skiriama automatiskai tuo atveju,
kai vaikas yra islaikomas, kad baty kompensuotos su jo priezitra susijusios islaidos, ir jos dydis
nustatomas automatiskai, neatsizvelgiant j ja prasancio skirti asmens pajamas ar mokétinus mokescius.
Todél pagrindinéje byloje nagrinéjama iSmoka yra socialinio draudimo i$moka.

Be to, Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, kad i$mokos finansavimo badas neturi reik§meés jos
pripazinimui socialinio draudimo i$moka, ir tai jrodo aplinkybé, kad pagal Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 2 dalj nejmokinés iSmokos néra pasalinamos i$ $io reglamento taikymo srities
(zr. minéto Sprendimo Hughes 21 punkta). Taip pat Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybés narés
naudojamas teisinis iSmokos jtvirtinimo mechanizmas neturi reik§més jos pripazinimui socialinio
draudimo i$moka (Siuo klausimu zr. 2001 m. kovo 15 d. Sprendimo Offermanns, Rink. p. 1-2261,
46 punkty).

Antra, reikia tiksliai nustatyti pagrindinéje byloje nagrinéjamos isSmokos pobudj. Kad buty galima
atskirti jvairias socialinio draudimo iSmokas, reikia atsizvelgti j kiekvienos i§mokos apimamas rizikos
sritis (2006 m. liepos 18 d. Sprendimo De Cuyper, C-406/04, Rink. p. I-6947, 27 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunktj savoka ,,,iSmokos $eimai“ reiskia visas
i¥mokas natira arba pinigais, skirtas $eimos i$laidoms padengti“. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
nusprendé, kad iSmokos Seimai yra skirtos Seima isSlaikantiems darbuotojams socialiai paremti,
leidziant visuomenei padengti dalj tokiy islaidy (zr. 1985 m. liepos 4 d. Sprendimo Kromhout, 104/84,
Rink. p. 2205, 14 punktya ir 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Hliddal ir Bornand, C-216/12 ir
C-217/12, 54 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunktyje esantis zodziy junginys ,$eimos islaidoms
padengti” turi buti aiSkinamas taip, kad ji pirmiausia reiskia valstybés parama Seimos biudzetui, siekiant
sumazinti vaiky priezitros islaidas (minéto Sprendimo Offermanns 41 punktas ir 2002 m. lapkricio 7 d.
Sprendimo Maaheimo, C-333/00, Rink. p. I-10087, 25 punktas).

Kaip pabrézia CNPF ir Komisija ir kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos,
pagrindinéje byloje nagrinéjama iSmoka vaikui, mokétina uz kiekviena islaikoma vaika, yra valstybés
parama Seimos biudzetui, skirta vaiky prieziaros islaidoms sumazinti, todél ji yra iSmoka $eimai, kaip
$i suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunktj.

Siuo aspektu tai, kad valstybés parama $eimos biudzetui pasireiskia kaip i$moka pinigais, mokama pagal
nacionaling mokesciy teise, ir tai, kad iSmoka vaikui pirmiausia buvo skiriama kaip mokescio
sumazinimas dél vaiko, nepaneigia jos pripazinimo ,iSmoka Seimai“, taikant $io sprendimo 32 punkte
primintas pagrindines nuostatas.

Remiantis visais i$déstytais argumentais, darytina i$vada, kad tokia i$moka, kaip antai pagrindinéje
byloje nagrinéjama iSmoka vaikui, yra iSmoka S$eimai, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunktj.

Taigi j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio u punkto i papunktj ir
4 straipsnio 1 dalies h punkta reikia aiSkinti taip, kad tokia iSmoka, kaip 2007 m. gruodzio 21 d.
[statymu dél iSmokos vaikui nustatyta iSmoka vaikui, yra iSmoka $eimai, kaip ji suprantama pagal §j
reglamenta.
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j pirmaji klausima pateikta atsakyma, néra poreikio atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir juy
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 ir i§ dalies pakeisto 2005 m. balandzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005, 1 straipsnio u punkto i papunktj ir
4 straipsnio 1 dalies h punkta reikia aiskinti taip, kad tokia iSmoka, kaip 2007 m. gruodzio 21 d.
Istatymu dél iSmokos vaikui nustatyta iSmoka vaikui, yra iSmoka $eimai, kaip ji suprantama pagal
§i reglamenta.

Parasai.
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