g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

14. detsember 2017 *

Apellatsioonkaebus — Dumping — Maérus (EL) nr 502/2013 — Hiinast périt jalgrataste import —
Maérus (EU) nr 1225/2009 — Artikli 18 16ige 1 — Koost66 — Moiste ,vajalik teave” — Artikli 9 ldige 5 —
Individuaalse kohtlemise taotlus — Korvalehoidmise risk

Kohtuasjas C-61/16 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 4. veebruaril 2016 esitatud
apellatsioonkaebus,

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), asukoht Briissel (Belgia), esindaja: avocat
L. Ruessmann ja solicitor ]. Beck,

apellant,
teised menetlusosalised:
Giant (China) Co. Ltd, asukoht Kunshan (Hiina), esindaja: avocat P. De Baere,
hageja esimeses kohtuastmes,

Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: H. Marcos Fraile, keda abistasid solicitor B. O’Connor ja avocat
S. Gubel,

kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: J.-F. Brakeland, M. Franca ja A. Demeneix,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jurimée (ettekandja)
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,
arvestades kirjalikku menetlust ja 15. mértsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 26. juuli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebustes palub European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) tithistada Euroopa
Liidu Uldkohtu 26. novembri 2015. aasta otsuse kohtuasjas Giant (China) vs. néukogu (T-425/13, ei
avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2015:896), millega Uldkohus tiihistas néukogu
29. mai 2013. aasta rakendusmaiiruse (EL) nr 502/2013, millega muudetakse pirast miiruse (EU)
nr 1225/2009 artikli 11 loike 3 kohast vahepealset ldbivaatamist rakendusméaarust (EL) nr 990/2011,
millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist périt jalgrataste impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks (ELT 2013, L 153, lk 17, edaspidi ,vaidlusalune méérus“) osas, mis puudutab &riithingut Giant
(China) Co. Ltd (edaspidi ,Giant®).

L. Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu poolt dumpinguvastaste meetmete kohaldamist reguleeris vaidlusaluse maédruse
vastuvotmiseni viinud uurimise ajal néukogu 30. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1225/2009
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed (ELT
2009, L 343, 1k 51, parandus ELT 2010, L 7, 1k 22, edaspidi ,algmaarus®).

Algmadruse pohjenduses 28 oli kirjas:

»On vaja ette ndha, et kui asjaosalised ei tee rahuldavat koost66d, voib jarelduste tegemiseks kasutada
muud teavet, ning et see teave voib olla asjaosalistele ebasoodsam kui koost66 korral.”

Selle maaruse artikli 2 1oikes 7 oli satestatud:

»a) Mitteturumajanduslikest riikidest [...] pédrineva impordi puhul maédratakse normaalvéartus
kolmandas turumajanduslikus riigis kehtiva hinna voi arvestusliku vaartuse alusel voi hinna jargi,
mis kehtib mitigi puhul sellisest kolmandast turumajanduslikust riigist teistesse riikidesse, k.a
tthendusse, voi kui see ei ole vdimalik, siis mis tahes muul pohjendatud alusel, sealhulgas
samasuguse toote eest {thenduses tegelikult makstud voi makstava hinna alusel, mida on vajaduse
korral nouetekohaselt kohandatud, et sisse arvata pdhjendatud kasumimarginaal.

Sobiv kolmas turumajanduslik riik valitakse pohjendatud viisil, vottes nouetekohaselt arvesse
valimise ajal kdttesaadavaid usaldusvdirseid andmeid. Arvesse voetakse ka tdhtaegu; vajaduse
korral kasutatakse sama uurimise aluseks olevat kolmandat turumajanduslikku riiki.

Uurimise asjaosalistele antakse varsti pdrast uurimise alustamist teada valitud kolmas
turumajanduslik riik ning 10 paeva markuste tegemiseks.

b) Hiina Rahvavabariigist, Vietnamist ja Kasahstanist ning muudest mitteturumajanduslikest riikidest,
mis on uurimise algatamise kuupédeval [Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)] liikmed,
parinevat importi késitlevate dumpinguvastaste uurimiste osas médratakse normaalvéirtus
kooskolas loigetega 1-6, kui iithe vdi mitme uurimisega holmatud tootja nouetekohaselt
pohjendatud nouete alusel ning vastavalt punktis c sétestatud kriteeriumidele ja menetlustele on
ndidatud, et selle tootja voi nende tootjate osas toimub vaatlusaluse samasuguse toote
valmistamine ja miik turumajanduse tingimustes. Muudel juhtudel kohaldatakse punktis a
sdtestatud eeskirju.

[...]"
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Nimetatud mééruse artikkel 5 oli sonastatud jargmiselt:

wleed]

10. Menetluse algatamise teates teatatakse uurimise algatamisest, nimetatakse vaatlusalune toode ja
asjaomased riigid, tehakse kokkuvote saadud teabest ning juhitakse tdhelepanu vajadusele edastada
komisjonile kogu asjakohane teave; teatatakse tdhtajad, mille jooksul huvitatud isikud saavad endast
teatada, oma seisukohad kirjalikult teatavaks teha ja teabe esitada, kui konealuseid seisukohti ja teavet
peetakse uurimise seisukohalt vajalikuks; samuti teatatakse aeg, mille jooksul huvitatud isikud véivad
taotleda komisjonilt asja arutamist vastavalt artikli 6 loikele 5.

11. Komisjon teatab talle teadaolevatele asjaomastele eksportijatele, importijatele ning eksportijaid voi
importijaid esindavatele ihendustele, samuti ekspordiriigi esindajatele ja kaebuse esitajatele menetluse
algatamisest ning, vottes kohaselt arvesse konfidentsiaalse teabe kaitset, esitab teadaolevatele
eksportijatele ning ekspordiriigi ametiasutustele 16ike 1 kohaselt saadud kirjaliku kaebuse tdieliku
teksti ning teeb selle teistele asjaomastele huvitatud isikutele nende taotlusel kittesaadavaks. Kui
asjaomaste eksportijate arv on eriti suur, voib kirjaliku kaebuse tdieliku teksti esitada tiiksnes
ekspordiriigi ametiasutustele voi asjaomasele kaubandusettevotete ithendusele.

[...]¢
Sama madruse artikli 6 1dige 2 sitestas:

»Asjaosalistele, kes said dumpinguvastase uurimisega seotud kiisimustikud, antakse vastamiseks aega
vihemalt 30 pédeva. Eksportijatele moeldud aega hakatakse arvestama kiisimustiku kittesaamise
kuupéevast, mis konealusel juhul peaks olema iiks nédal alates kiisimustiku eksportijale véljasaatmise
voi ekspordiriigi asjaomasele diplomaatilisele esindajale {ileandmise péevast. 30pédevast tihtaega voib
pikendada, vottes kohaselt arvesse uurimistihtaegu, tingimusel et asjaosaline niitab dra pikendamist
pohjendavad erilised asjaolud.”

Algmaadruse artikli 9 16ige 5 nagi ette:

»~Dumpinguvastane tollimaks kehtestatakse igal tiksikjuhul asjakohases ulatuses diskrimineerimisvabal
alusel sellise toote impordi suhtes koigist allikatest, mille puhul on tuvastatud dumping, mis pohjustab
kahju, vilja arvatud import neist allikatest, millel on kéesoleva midruse tingimuste kohaselt
aktsepteeritud kohustused. Tollimaksu kehtestavas méddruses tdpsustatakse tollimaks iga asjaomase
tarnija jaoks voi, kui see on raskendatud ning tldiselt siis, kui kohaldatakse artikli 2 16ike 7 punkti a,
iga asjaomase tarniva riigi jaoks.

Kui kohaldatakse artikli 2 loike 7 punkti a, méddratakse individuaalne tollimaks siiski eksportijale, kes on
voimelised nouetekohaselt pohjendatud nouete alusel nditama, et:

a) taielikult voi osaliselt vilisomandis olevate dritthingute voi ihisettevotete puhul on nad vabad
kapitali ja kasumit kodumaale tagasi tooma;

b) ekspordihinnad ja -kogused ning miiiigitingimused on vabalt méaratud;
¢) enamusosalus kuulub eraisikutele; direktorite noukogusse kuuluvad voi juhtival positsioonil olevad
riigiametnikud moodustavad vihemuse voi tuleb ndidata, et sellest hoolimata on ériiihing riiklikust

sekkumisest piisavalt soltumatu;

d) kursside timberarvestus toimub turukursside alusel; ja
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e) riiklik sekkumine ei voimalda meetmetest korvalehoidmist, kui tiksikeksportijatele méératakse
erinevad tollimaksuméarad.”

Selle maaruse artiklis 18 oli ette nahtud:

»1. Kui moni huvitatud isik ei véimalda juurdepddsu vajalikule teabele voi ei esita vajalikku teavet
kéesolevas médruses ettendhtud tdhtaegade jooksul voi markimisvadrselt takistab uurimist, siis voib nii
negatiivsed kui ka positiivsed esialgsed ja 16plikud jareldused teha kittesaadavate faktide pohjal. Kui
selgub, et huvitatud isik on esitanud ebadiget voi eksitavat teavet, siis jdetakse selline teave arvesse
votmata ning voidakse toetuda kasutamiseks kittesaadavatele faktidele. Huvitatud isikutele tuleks
koostoost keeldumise tagajérjed teatavaks teha.

[...]

3. Huvitatud isiku esitatud teave tuleks siiski arvesse votta ka siis, kui see ei ole igati tdiuslik, kuid
sellega seotud puudused ei tekita tilemadraseid raskusi pohjendatud ja tapsete jarelduste tegemisel, kui
teave esitatakse nouetekohaselt oigel ajal ning on kontrollitav ning kui isik on tegutsenud oma
parimate voimaluste kohaselt.

[...]

6. Kui huvitatud isik ei tee koostood voi teeb koostood osaliselt ning konealust asjakohast teavet
seetottu ei anta, voib tulemus olla konealusele isikule vihem soodne kui koost66 puhul.”

I1. Vaidluse taust ja vaidlusalune miarus

1993. aastal kehtestas Euroopa Liidu Noukogu lopliku dumpinguvastase tollimaksu médraga 30,6%
Hiinast parit jalgrataste impordile Euroopa Liitu. Seejérel sdilitati see dumpinguvastane tollimaks samal
tasemel. 2005. aastal tdsteti nimetatud tollimaksu 48,5%-ni ning seejérel sdilitati see nimetatud tasemel.

9. madrtsil 2012 teatas komisjon, et ta algatab omal algatusel Hiinast parit jalgrataste impordile
kohaldatavate dumpinguvastaste tollimaksude vahepealse labivaatamise algmdaruse artikli 11 16ike 3
alusel.

Neli Hiina eksportivate tootjate kontserni deklareerisid, et nad on tooteid liitu eksportinud
uurimisperioodil, mis holmas ajavahemikku 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2011. Nende nelja
eksportivate tootjate kontserni hulgas oli kontsern, millesse kuulub Giant (edaspidi ,Gianti kontsern®),
mis on Hiinas asutatud ariithing, kes toodab jalgrattaid nii Hiina-siseseks miitigiks kui ka ekspordiks,
mis toimub muu hulgas liitu. Gianti kontserni viimase astme aktsiondr on Taiwanis asutatud driiihing
G.M. Kuna iihisettevote Shanghai Giant & Phoenix Bicycle Co. Ltd (edaspidi ,GP*), mis on iiks Gianti
kontserni kuuluvatest &riithingutest, 1opetas oma tegevuse 2011. aasta septembris ja oli likvideerimisel,
siis taotles Giant komisjonilt, et ta jaetaks uurimisest vilja.

Komisjon saatis 15. mail 2012 vastavalt algmaééruse artikli 2 16ike 7 punktile b neljale eelmises punktis
viidatud eksportivate tootjate kontsernile turumajandusliku kohtlemise taotlusvormid (edaspidi
yturumajanduslik kohtlemine“). Giantile saadetud kirjas teatas komisjon, et kui see soovib
turumajanduslikku kohtlemist, peab iga temaga seotud d&riithing Hiinas tditma turumajandusliku
kohtlemise taotlusvormi, kaasa arvatud GP, kuna see driiihing tootis jalgrattaid ja oli uurimisperioodil
Gianti kontsernist suurim liitu eksportija.
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4. juunil 2012 esitas Giant turumajandusliku kohtlemise taotlusvormid kuue Gianti kontserni kuuluva
arithingu, nende hulgas ka GP kohta. Turumajandusliku kohtlemise taotlusvormis esitleti GP-d kui
tihisettevotjat, mis on loodud Taiwanis asutatud ariithingu B.I, mis on samuti seotud G.M-iga, ning
kahe driithingu poolt, mis on asutatud Hiinas, st S.G ja Jinshan Development and Construction
(edaspidi ,Jinshan). Nii B.I-le kui ka Jinshanile kuulus 45% GP osadest ning S.G-le kuulus 10%.

Komisjon palus 14. juuni 2012. aasta kirjas selgitusi Gianti kontserni ja Jinshani vaheliste suhete kohta.
Esialgse hinnangu pohjal jareldas komisjon, et see kontsern oli seotud Jinshaniga ja et viimatinimetatu
peamised investeeringud puudutasid jalgrataste tootmist ja miiiiki. Seetottu teavitati Giantit, et ta pidi
tagastama turumajandusliku kohtlemise taotlusvormi Jinshani ning koigi sellele ariithingule kuuluvate
arithingute kohta (edaspidi ,Jinshani kontsern“). Komisjon markis, et ilma nende vormideta vois ta
oma jareldused teha kittesaadavate faktide pohjal, nagu on sitestatud algmdiruse artiklis 18, ning
likata tagasi kogu Gianti kontserni turumajandusliku kohtlemise taotluse.

Giant esitas 21. juunil 2012 oma seisukohad komisjoni 14. juuni 2012. aasta kirja kohta. Ta markis
eeskitt, et kuna ta oli GP vahendusel vaid vdga kaudselt seotud Jinshaniga ja kuna Jinshan ei tootnud
asjaomaseid tooteid, ei olnud ta kohustatud esitama Jinshani kohta turumajandusliku kohtlemise
taotlust.

Komisjon kinnitas 4. juuli 2012. aasta kirjas, et tema arvates oli Giant siiski seotud Jinshaniga ja et kuna
Jinshani kontserni iiksused ei olnud tditnud turumajandusliku kohtlemise taotlusvormi, siis kavatses ta
kohaldada algmaédruse artiklit 18 ja jatta Gianti kontserni turumajandusliku kohtlemise taotlus
rahuldamata. Lisaks kordas komisjon oma nduet, et Giant esitaks temaga seotud koigi jalgrattaid
eksportivate tootjate, sealhulgas Jinshani kontserni kuuluvate é&ritthingute kohta vastused
dumpinguvastasele kiisimustikule.

16. juuli 2012. aasta kirjas teatas Giant uuesti, et tal oli vaid kaudne suhe Jinshaniga ja et seetottu ei
pidanud Jinshan tditma turumajandusliku kohtlemise taotlust ega vastama dumpinguvastasele
kiisimustikule.

Giant saatis 20. juulil 2012 vastused dumpinguvastasele kiisimustikule oma Gianti kontserni
Uiheteistkiimne ariithingu, sealhulgas GP kohta, kes osaleb vaatlusaluse toote tootmises ja
eksportimises, ning kuue miiigifiliaali kohta, mis on asutatud liidu territooriumil.

Komisjoni ruumides 28. augustil 2012 toimunud arakuulamisel esitas Giant vastuvidited komisjoni
kavatsusele kohaldada algméddruse artiklit 18 seoses tema turumajandusliku kohtlemise taotlusega,
vdites, et ei olnud vajalik ega voimalik esitada turumajandusliku kohtlemise taotlusi ega ka vastuseid
kiisimustikule muude driithingute kohta, millesse Jinshan oli investeerinud.

Komisjon teatas 23. oktoobril 2012 Giantile, et kuna ta ei saanud turumajandusliku kohtlemise taotlusi
Jinshani kontserni kuuluvate é&rithingute kohta, ei olnud tal véimalik tema turumajandusliku
kohtlemise taotlust sisuliselt 1ébi vaadata. Seepidrast otsustas komisjon kohaldada algmdaruse artikli 18
ldiget 1 ja jatta Gianti esitatud teabe tema turumajandusliku kohtlemise taotluse kohta tervikuna
arvesse votmata.

Komisjon teatas 21. martsil 2013 Giantile, et ta kavatseb kohaldada algmaiéruse artikli 18 loiget 1 ning
teha oma otsustused kéttesaadavate faktide pohjal ka ekspordihinna kindlaksméédramiseks, kuna téieliku
teabe puudumisel koikide GPga seotud isikute kohta ei olnud voimalik teha asjakohaseid ja
usaldusvadrseid ekspordihinna arvutusi ja seega kindlaks maidrata individuaalset dumpingumarginaali
GP jaoks ja seega Gianti kontserni jaoks tervikuna.

Noukogu vottis 5. juunil 2013 vastu vaidlusaluse maiédruse. Selles madruses jdeti Gianti suhtes
kohaldatavaks dumpinguvastaseks tollimaksuks 48,5%.

ECLILEU:C:2017:968 5
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Nimetatud maddruse pohjendustes 63 ja 64 ning 131-138 kinnitas noukogu esiteks, et ta kasutas
algmadruse artikli 18 loiget 1 ega saanud Gianti kontserni suhtes kindlaks méédrata individuaalselt
dumpingumarginaali, ning teiseks liilkkas tagasi Gianti argumendid, millega sooviti tdendada, et ei
olnud mingit dumpinguvastaste meetmete kohaldamisest korvalehoidmise riski, kui Gianti kontsernile
arvutataks selline individuaalne marginaal.

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Giant esitas Uldkohtu kantseleisse 19. augustil 2013 saabunud hagiavalduse vaidlusaluse méiruse
tithistamise noudes teda puudutavas osas.

Uldkohtule esitatud hagi pohjendas Giant kaheksa viitega. Uldkohus hindas iiksnes kolmanda viite
esimest osa ning viiendat ja seitsmendat vididet. Need viited puudutasid sisuliselt esiteks moistet
svajalik teave® algmddruse artikli 18 loike 1 tdhenduses ja teiseks kiisimust, kas individuaalse
kohtlemise voimaldamisest keeldumist voib pohjendada korvalehoidmise riskiga.

Uldkohus noustus nende viidetega ja leidis, et vaidlusalune miirus tuleb Gianti osas tiihistada, ilma et
oleks vaja hinnata teisi viiteid.

IV. Apellatsioonimenetluse poolte nouded
EBMA palub Euroopa Kohtul:
— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha asjas sisuline otsus ja jitta tiihistamishagi rahuldamata véi saata asi tagasi Uldkohtule
tihistamishagi suhtes uue sisulise otsuse tegemiseks; ja

— moista Giantilt vélja kohtukulud seoses apellatsioonkaebuse ldbivaatamise ja menetlusse astumisega
Uldkohtus.

Giant palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada apellatsioonkaebus ilmselgelt vastuvoetamatuks ja/voi ilmselgelt pohjendamatuks ning
jarelikult jdtta see Euroopa Kohtu kodukorra artikli 181 alusel pohistatud kohtumédrusega
tervikuna rahuldamata;

— igal juhul jatta apellatsioonkaebus vastuvoetamatuse ja/voi pohjendamatuse tottu rahuldamata, ja

— ning modista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja EBMA-It.

Noukogu ja komisjon paluvad Euroopa Kohtul:

tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

teha asjas sisuline otsus ja jdtta tithistamishagi rahuldamata voi saata asi tagasi Uldkohtule
tithistamishagi suhtes uue sisulise otsuse tegemiseks; ja

méista Uldkohtu ja Euroopa Kohtu menetlusega seonduvad kohtukulud vilja Giantilt.

6 ECLILEU:C:2017:968
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V. Apellatsioonkaebus

EBMA esitab kolm viidet. Esimene ja teine vidide puudutavad algmaéruse artikli 18 vééra tlgendamist
ja kohaldamist. Kolmas védide puudutab o6igusnormi rikkumist, kuna Uldkohus jéreldas, et puudub
korvalehoidmise risk, kui Giantile maarataks individuaalne dumpingumarginaal.

Giant leiab, et need kolm vaidet on vastuvoetamatud.

A. Vastuvoetavus

Giant tugineb apellatsioonkaebuse vastuvoetamatusele, kuna EBMA esitatud kolm véidet puudutavad
faktide hindamist, mis ei kuulu Euroopa Kohtu kontrolli alla, ilma et oleks viidatud faktide voi
toendite mis tahes moonutamisele.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleneb EU artiklist 256 ja
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 58 esimesest 16igust, et ainult Uldkohus on esiteks pidev fakte
tuvastama, vélja arvatud juhul, kui tema poolt tuvastatu sisuline ebadigsus tuleneb temale esitatud
toimikumaterjalidest, ja teiseks neid fakte hindama. Kui Uldkohus on fakte tuvastanud véi hinnanud,
on Euroopa Kohus vastavalt ELTL artiklile 256 péadev kontrollima nende faktide o6iguslikku
kvalifikatsiooni ja Uldkohtu poolt neist tuletatud diguslikke tagajirgi. Seega puudub Euroopa Kohtul
piadevus tuvastada fakte ja pohimotteliselt uurida téendeid, mille alusel Uldkohus on need faktid
tuvastanud. Sellise hinnangu andmine ei ole seega iseenesest diguskiisimus, mida Euroopa Kohus saaks
kontrollida, vélja arvatud juhul, kui tegemist on tdendite moonutamisega (kohtuotsus, 10.7.2008,
Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 29, ning
kohtumadrused, 29.11.2012, Dimos Peramatos vs. komisjon, C-647/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:764,
punkt 28, ja 9.2.2017, Syndial vs. komisjon, C-410/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:112, punkt 9).

Esimese ja teise viite pohjenduseks esitatud argumentidega heidab EBMA Uldkohtule sisuliselt ette, et
ta esiteks moistis algmadruse artikli 18 ldiget 1 valesti; teiseks kohaldas seda sidtet Gianti koost6o
hindamisega seoses valesti; kolmandaks kehtestas komisjonile iileméédrase kohustuse téendada, kuidas
tema soovitud teave seotud driithingute kohta oli ,vajalik®; ja neljandaks asendas pohjendused.
Kolmanda viitega heidab EBMA Uldkohtule ette, et ta otsustas, et néukogu ei vdi tugineda Gianti
suhtes individuaalse —dumpinguvastase tollimaksu kohaldamisest keeldumise pohjenduseks
korvalehoidmise riskile.

Ehkki EBMA seab méne argumendiga kahtluse alla Uldkohtu faktilisi hinnanguid, kisitlevad need kolm
viidet siiski kiisimusi digusnormide tdlgendamise kohta, mida Uldkohus labi viis, ning puudutavad
seega Oiguskiisimusi, mida Euroopa Kohus saab apellatsioonkaebuse raames kontrollida.

Seetottu ei saa noustuda Gianti esitatud viitega, et apellatsioonkaebus on vastuvoetamatu.
B. Esimene ja teine viide

1. Poolte argumendid

Esimene ja teine viide puudutavad vaidlustatud kohtuotsuse punkte 56-78.
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Esimese viitega leiab EBMA, keda toetavad ndukogu ja komisjon, et Uldkohus jireldas ekslikult, et
siinses asjas on kiisimuse all algmééruse artikli 18 loike 1 kohaldamine Gianti ekspordihindadele,
samas kui vaidlusaluses médruses on noukogu kohaldanud seda sitet iildiselt Gianti kontsernile, kuna
noukogul puudusid tdielikud ja ammendavad andmed seotud dritthingute kohta. Nii toimides on
Uldkohus téestanud nimetatud mairuse artikli 18 1igete 1 ja 3 vidra méistmist.

Sellega seoses tdpsustab EBMA, et nende sitete alusel vodivad liidu institutsioonid kasutada
kéttesaadavaid fakte kolmel viisil: esiteks tildiselt seoses kogu teabe ja andmetega, mille iiks pool on
esitanud; teiseks teatava teabe voi andmekogumi kohta, niiteks individuaalse kohtlemise taotlus; voi
kolmandaks seoses teabe vo6i andmekogumi mingite aspektide kohta, nditeks komisjontasu
ekspordimiiiigilt. Teises ja kolmandas juhtumis asendavad liidu institutsioonid iiksnes tagasiliikatud
teabe voi andmed ja kasutavad muud teavet voi andmeid. Esimesel juhul likkavad institutsioonid
tagasi kogu esitatud teabe ja andmed.

Teise viite raames leiab EBMA - keda toetavad néukogu ja komisjon - esiteks, et Uldkohus on
oigusnormi rikkunud, hinnates koost66 puudumist algmaidruse artikli 18 loike 1 tdhenduses. Nimelt
tugineb Uldkohtu arutluskiik ekslikule postulaadile, et Gianti esitatud teave ja andmed vdimaldasid
liidu institutsioonidel kindlaks méérata tiksnes ekspordihinna. Esimeses etapis vastab noutud teave
algmiinimumile, mis on institutsioonidele vajalik, et saada Gianti kontsernist ja temaga seotud
arithingutest tdielik ja tdpne iilevaade. Gianti esitatud teave ei olnud aga sellise iilevaate saamiseks
piisav. Teiseks viidab EBMA, et Uldkohus kehtestas ekslikult komisjonile iillemidrase kohustuse
toendada, mil viisil oli tema soovitud teave seotud édriithingute kohta vajalik. Kolmandaks leiab EBMA,
et arvestades noukogu ja komisjoni laia kaalutlusdigust dumpinguvastastes menetlustes, ei saa
Uldkohus asendada néukogu hinnangut enda omaga, otsustades, et need jireldused on tehtud osaliste
toendite pohjal.

Giant vaidleb vastu nende viidete pohjendatusele.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Esimese ja teise viitega, mida tuleb analiiiisida koos, mérgib EBMA esiteks, et Uldkohus on algmééruse
artikli 18 loiget 1 vadralt tolgendanud ja kohaldanud. Teiseks vdidab EBMA sisuliselt, et Uldkohus on
oigusvastaselt asendanud noukogu hinnangu enda omaga.

a) Oigusnormi rikkumine algmddruse artikli 18 loike 1 télgendamisel ja kohaldamisel

1) Algmddruse artikli 18 loike 1 tolgendamine

EBMA leiab sisuliselt, et muu hulgas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77 tehtud Uldkohtu jireldus, et
néukogu on rikkunud algméairuse artikli 18 loiget 1, kui ta kasutas ekspordihinna arvutamisel
kattesaadavaid fakte, tugineb selle sitte ekslikule tolgendamisele.

Algmadruse artikli 18 16ike 1 kohaselt voivad liidu institutsioonid kasutada kittesaadavaid fakte, et teha
nii positiivsed kui ka negatiivsed esialgsed voi 1oplikud jareldused, eeskitt siis, kui huvitatud isik ei
voimalda juurdepédsu vajalikule teabele voi ei esita seda nimetatud maédruses ette nahtud tdhtaegade
jooksul.

Algmadruses ei ole esitatud moiste ,vajalik teave“ madratlust. Sellest tuleneb, et selle médruse artikli 18
loike 1 ulatuse kindlaksmdaramiseks tuleb arvesse votta nii selle sonastust, konteksti kui ka eesmérke
(vt selle kohta kohtuotsus, 5.4.2017, Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener
vs. ndukogu, C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab esiteks nimetatud maéruse artikli 18 loike 1 sonastust, siis viitab omadussona ,vajalik”
selle tavapdrases tdhenduses sellele, mis on noéutud voi asendamatu mingi kindla eesmairgi
saavutamiseks. Niisiis voib vaid sellist teavet, ilma milleta ei saa dumpinguvastast menetlust 16pule
viia, lugeda nimetatud sitte tahenduses ,vajalikuks®.

Lisaks tdpsustatakse nimetatud sittes, et kittesaadavad faktid, mida liidu institutsioonid vodivad
kasutada, kui huvitatud isik ei esita vajalikku teavet, peavad aitama kas positiivseid voi negatiivseid
esialgseid voi 1oplikke jéreldusi teha.

Sellest tuleneb, et teavet loetakse ,vajalikuks” siis, kui see voimaldab kindlas uurimises selliseid jareldusi
teha. Kuna mingi teave voib ithes uurimises aidata neid jareldusi teha ja olla teises uurimises kasutu,
siis tuleb jdreldada, et hinnang sellele, kas mingi teave on algmé&druse artikli 18 loike 1 tdhenduses
vajalik, tuleb anda iga uurimise konkreetseid asjaolusid arvesse vottes, mitte aga abstraktselt.

Teiseks, mis puudutab algmaaruse artikli 18 16ike 1 konteksti, siis tuleb markida, et nimetatud maaruse
artikli 5 16ikes 10 on sdtestatud, et dumpinguvastase menetluse algatamise teates, mille komisjon peab
avaldama, teatatakse tdhtajad, mille jooksul huvitatud isikud saavad endast teatada, oma seisukohad
kirjalikult teatavaks teha ja teabe esitada, kui konealuseid seisukohti ja teavet peetakse uurimise
seisukohalt vajalikuks. Lisaks on nimetatud méaaruse artikli 5 1dikes 11 sétestatud, et komisjon teatab
muu hulgas talle teadaolevatele asjaomastele eksportijatele, importijatele ning eksportijaid voi
importijaid esindavatele ithendustele menetluse algatamisest. Lisaks ilmneb sama maédruse artikli 6
loikest 2, et komisjoni talitused koostavad kiisimustiku nimetatud uurimise jaoks vajaliku teabe
saamiseks. See kiisimustik edastatakse huvitatud isikutele, kellel on pohimotteliselt 30 péeva
vastamiseks.

Niisiis ilmneb algméaruse artikli 5 1oigetest 10 ja 11 ning artikli 6 loikest 2, et huvitatud isikutel on
kohustus esitada komisjoni talitustele teavet, mis voimaldab neil talitustel dumpinguvastast uurimist
noduetekohaselt ldbi viia. Jarelikult viitab nende sitete alusel algméiruse artikli 18 ldikes 1 esitatud
moiste ,vajalik teave® just sellisele teabele.

Pealegi ilmneb algmaidruse artikli 18 loigetest 3 ja 6, et teavet, mille huvitatud isikud peavad
komisjonile esitama, peavad liidu institutsioonid kasutama, et teha jareldused dumpinguvastases
uurimises, ja et need huvitatud isikud ei tohi asjassepuutuvat teavet esitamata jatta. Kuna mingi teave
voib omada méédravat rolli ithes uurimises, kuid mones muus uurimises mitte, siis tuleneb selle
madruse artikli 18 loigetest 3 ja 6, et teabe ,vajalikkust” hinnatakse juhtumipohiselt.

Seetottu kinnitab algmaééruse artikli 18 1oike 1 konteksti analiiiis moiste ,vajalik teave” seda tolgendust,
mis tulenes selle sdtte grammatilise analiiiisi tulemusel. Niisiis loetakse teavet selle sdtte tahenduses
»vajalikuks®, kui see voib voimaldada liidu institutsioonidel teha jareldusi, mida tuleb dumpinguvastase
uurimise raames teha, kusjuures ,vajalikkuse” hindamine toimub juhtumipéhiselt.

Kolmandaks peab moiste ,vajalik teave maédratlus arvesse votma algmidruse artikli 18 eesmarki.
Sellega seoses mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 50, et just komisjoni iilesanne on
uurimist teostava ametiasutusena kindlaks teha dumpingu olemasolu, kahju ning pohjuslik seos
dumpinguhinnaga impordi ja kahju vahel. Siiski ei anna iikski algmaéruse sdte komisjonile padevust
kohustada huvitatud isikuid uurimises osalema vdi teavet esitama. Seega saab komisjon endale vajaliku
teabe hankimisel tugineda vaid huvitatud isikute vabatahtlikule koostoole (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 4.9.2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punktid 31 ja 32).

Selles kontekstis ilmneb algmaédruse pohjendusest 28, et liidu seadusandja kavatses ette ndha, et kui
asjaosalised ei tee rahuldavat koost6od, voib jarelduste tegemiseks kasutada muud teavet, ning et see
teave voib olla asjaosalistele ebasoodsam kui koost66 korral. Niisiis on algmaéruse artikli 18 eesmark
voimaldada komisjonil jatkata uurimist isegi siis, kui huvitatud isikud keelduvad koostoost voi teevad
puudulikku koost6od.

ECLILEU:C:2017:968 9



56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

KontuoTsus 14.12.2017 — Konrtuast C-61/16 P
EBMA vs. GIANT (CHINA)

Kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktides 53 ja 54, et kuna huvitatud isikutel on kohustus oma
parimate voimaluste kohaselt koost6od teha, siis peavad need isikud esitama kogu nende késutuses
oleva teabe, mida institutsioonid peavad oma jarelduste tegemiseks vajalikuks.

Niisiis ilmneb algmaadruse artikli 18 ldike 1 sdnastusest, kontekstist ja eesmairgist, et moiste ,vajalik
teave” viitab teabele, mis on huvitatud isikute valduses ja mille esitamist liidu institutsioonid neilt
nduavad, et teha jédreldusi, mis tuleb dumpinguvastase uurimise raames teha.

Moiste ,vajalik teave” alusel, nagu seda on eelmises punktis méiratletud, tuleb kontrollida, kas
Uldkohus on algmidruse artikli 18 1oike 1 kohaldamise raames digusnormi rikkunud, kui ta jéreldas,
et ndukogu oli ekspordihinna arvutamiseks ekslikult kasutanud kéttesaadavaid fakte.

2) Algmiidiruse artikli 18 léike 1 kohaldamine Uldkohtu poolt

Esiteks, mis puudutab argumenti, et Uldkohus tugines ekslikule postulaadile, siis tuleb mirkida, et
EBMA leiab sisuliselt, et Uldkohus on vaidlusalust méarust valesti maistnud. See kohus olevat ekslikult
sedastanud, et siinses asjas on kiisimus algméddruse artikli 18 loike 1 kohaldamises Gianti
ekspordihinnale, samas kui ndukogu kohaldas vaidlusaluses madadruses seda sitet {iildiselt Gianti
kontsernile, kuna tal ei olnud tdielikke andmeid seotud ariithingute kohta.

Sellega seoses, nagu tostis esile kohtujurist oma ettepaneku punktis 67, mainis néukogu vaidlusaluse
madruse pohjenduses 131, et algmadruse artikli 18 loiget 1 kohaldati ekspordihinna
kindlaksmairamiseks. Lisaks ilmneb eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktist 52, et Uldkohus
kavatses vastata Gianti argumendile, mille kohaselt vastupidi ndukogu viidetele vaidlusaluses maaruses
ei olnud teave, mida komisjon noudis Jinshani kontserni &riithingute kohta, vajalik usaldusvdirse
ekspordihinna arvutamiseks ja jérelikult individuaalse dumpingumarginaali kindlaksmaaramiseks.
Lopuks mainis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 23 komisjoni 21. mirtsi 2013. aasta kirja,
mis on adresseeritud Giantile ja milles konealune institutsioon teatab viidatud &riithingule, et tal oli
kavatsus kohaldada seda sitet ekspordihinna kindlaksmééramiseks.

Sellest tuleneb, et tuleb tagasi liikata argument, mille kohaselt Uldkohus tugines ekslikule postulaadile,
kui ta jéreldas, et siinses asjas oli kiisimus algméaruse artikli 18 16ike 1 kohaldamisest ekspordihinnale.

Mis puudutab teiseks Uldkohtu hinnangut Gianti koostdéle, siis nagu mirgiti kiesoleva kohtuotsuse
punktis 57, peetakse madistega ,vajalik teave® silmas andmeid, mis vdivad liidu institutsioonidel aidata
teha jareldusi, mis tuleb dumpinguvastase uurimise raames teha.

Siinses asjas kontrollis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63—69, kas Jinshani kontserni
aritthinguid puudutav teave, mida liidu institutsioonid soovisid saada, et eelkdige maidrata kindlaks
Gianti ekspordihind, vois seda kindlaksméédramist mojutada. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74
jareldas ta, et see teave ei omanud téhtsust ekspordihinna arvutamisel.

Vottes arvesse kéesoleva kohtuotsuse punktis 57 sedastatud maéératlust moistele ,vajalik teave®, tuleb
neil asjaoludel jireldada, et Uldkohus otsustas ilma digusnormi rikkumata vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 77, et noukogu oli rikkunud algmaédruse artikli 18 loiget 1, tuginedes ekspordihinna
arvutamisel kittesaadavatele faktidele.

Kolmandaks ei saa edukas olla ka argument, mille kohaselt Uldkohus pani liidu institutsioonidele liigse
kohustuse, noudes neilt tdendit selle teabe ,vajalikkuse“ kohta, mille esitamist nad soovisid. Nimelt
ilmneb muu hulgas kéesoleva kohtuotsuse punktidest 54 ja 57, et need institutsioonid peavad
toendama dumpingu, kahju ja pohjusliku seose olemasolu dumpinguhinnaga impordi ja selle kahju
vahel, ning jarelikult samuti teabe ,vajalikkust”, et teha neid jareldusi, mis tuleb dumpinguvastase
uurimise raames teha.
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Jarelikult tuleb péhjendamatuse tottu tagasi lilkkata EBMA argument, et Uldkohus on rikkunud
oigusnormi algmadruse artikli 18 16ike 1 tdlgendamisel ja kohaldamisel.

b) Argument, mille kohaselt Uldkohus on éigusvastaselt asunud liidu institutsioonide asemele

EBMA viidab, et arvestades liidu institutsioonide ulatuslikku kaalutlusdigust dumpinguvastastes
menetlustes, ei saa Uldkohus asendada nende institutsioonide hinnangut enda omaga, leides, et
jareldused on tehtud osaliste tdendite péhjal. Uldkohus eiras seega nimetatud ulatuslikku
kaalutlusoigust ja iiletas oma kohtuliku kontrolli piire.

Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liidu institutsioonidel
tthise kaubanduspoliitika ja isedranis kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas ulatuslik kaalutluséigus
nende majanduslike, poliitiliste ja diguslike olukordade keerulisuse tottu, mida nad peavad analiiiisima.
Niisiis peab kohtu kontroll seoses nende hinnangutega piirduma kontrolliga menetlusnormide
jargimise ile, vaidlustatud valiku tegemiseks valitud faktiliste asjaolude sisulise paikapidavuse iile,
ilmse hindamisvea puudumise iile nende faktiliste asjaolude hindamisel v6i voimu kuritarvitamise
puudumise iile (kohtuotsus, 16.2.2012, noukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe
NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et Uldkohtu teostatud kontroll nende tdendite iile, millele liidu
institutsioonid on oma jarelduste tegemisel tuginenud, ei kujuta endast faktiliste asjaolude uut
hindamist, mis asendaks nende institutsioonide hinnangu. See kontroll ei piira nende institutsioonide
ulatuslikku kaalutlusoigust kaubanduspoliitika valdkonnas, vaid toob iiksnes ilmsiks selle, kas need
téendid voisid olla institutsioonide tehtud jirelduste aluseks. Seega ei pea Uldkohus mitte {iksnes
kontrollima esitatud toendite sisulist paikapidavust, usaldusvédrsust ja sidusust, vaid ka seda, kas
kogutud tdendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse
votta, ja kas konealused tdoendid voivad toetada jareldusi, mis nende alusel on tehtud (kohtuotsus,
26.1.2016, Maxcom vs. City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P ja C-260/15 P, EU:C:2017:62,
punktid 89 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 63, piirdus Uldkohus selle kontrollimisega, kas néukogu
jargis algmadruse artikli 18 loiget 1, tuginedes talle esitatud faktidele. Ta jareldas, et siinses
konkreetses olukorras ei saanud see institutsioon kasutada Gianti ekspordihinna kindlaksmdaramiseks
kittesaadavaid fakte, kuna esiteks voimaldas Gianti edastatud teave vilistada selle, et Jinshani
kontserni kuuluvaid é&riithinguid puudutav teave oli ekspordihinna arvutamiseks vajalik, ja teiseks ei
suutnud see institutsioon tdpsustada, millised tdiendavad andmed nende é&riiihingute kohta oleks
osutunud vajalikuks nimetatud ekspordihinna arvutamiseks.

Nii toimides ei iiletanud Uldkohus tema poolt libi viidava kohtuliku kontrolli piire, arvestades
kéesoleva kohtuotsuse punktis 68 viidatud kohtupraktikat.

Eeltoodust nédhtub, et esimene ja teine viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
C. Kolmas viide

1. Poolte argumendid
Kolmanda viitega vaidlustab EBMA, keda toetab ndukogu, vaidlustatud kohtuotsuse punktid 79-91,

milles Uldkohus otsustas, et néukogu ei voi tugineda Gianti suhtes individuaalse dumpinguvastase
tollimaksu kohaldamisest keeldumise pohjenduseks korvalehoidmise riskile.
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EBMA leiab esiteks, et Uldkohus tugines ekslikult eeldusele, et juhtum puudutab ekspordihinna
kindlaksmairamist. Uldkohus oli selle eksliku eelduse péhjal vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81
ja 82 jareldanud, et liidu institutsioonid ei saanud viidata korvalehoidmise riskile, kuna nad ei olnud
kohaldanud algmaéiruse artikli 9 1diget 5 ega viidanud iihelegi muule selle maéruse séttele, mis ndeb
ette, et korvalehoidmise riski olemasolu voib pohjendada keeldumist méadrata eksportivale tootjale
individuaalne dumpinguvastane tollimaks.

Teiseks juhul, kui drithingud on omavahel seotud, nagu kéesoleval juhul Gianti ja Jinshani kontsern,
esineb siis, kui ithele voimaldatakse madalamat dumpinguvastast tollimaksu kui teisele sama kontserni
tiksusele, alati korvalehoidmise risk. Just sellel pohjusel on liidus praktikaks kohaldada
dumpinguvastane tollimaks kontserni, mitte iiksuse tasandil. Jarelikult on vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 83, mis viitab korvalehoidmise teoreetilisele riskile ettevotjate vahel, kes ei ole omavahel seotud,
pohimotteliselt puudulik ja o6iguslikult ekslik, kuna korvalehoidmine on tdendolisem ja raskemini
tuvastatav seotud driithingute vahel. Lisaks ei oma selle kohtuotsuse punkt 84 tdhtsust. Nimelt
puudutavad selles punktis viidatud WTO vaekogu ja vaidluste lahendamise organi apellatsioonikogu
aruanded algmédruse artikli 9 loike 5 kooskola 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe
VI artikli rakendamise lepingu (EUT 1994, L 336, lk 103; ELT eriviljaanne 11/21, lk 189) artikli 9
loikega 2.

Kolmandaks vididab EBMA vaidlustatud kohtuotsuse punktide 85-89 kohta, et ei saa vilistada, et
Gianti ja Jinshani kontsern olid uurimisperioodi ajal seotud rohkem, kui Gianti vastustest
kiisimustikele ja Jinshani finantsaruannetest ilmneb.

Giant vaidleb vastu nende argumentide pohjendatusele.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Kolmanda viitega heidab EBMA Uldkohtule ette, et viimane leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides
79-91, et noukogu ei vdi tugineda Gianti suhtes individuaalse dumpinguvastase tollimaksu
kohaldamisest keeldumise pohjenduseks korvalehoidmise riskile.

Esiteks seab EBMA kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse punktid 81 ja 82. Uldkohus meenutas selle
kohtuotsuse punktis 81 algmadruse artikli 9 16ike 5 sisu. Viidatud kohtuotsuse punktis 82 leidis
Uldkohus, et néukogu ei saa viidata kérvalehoidmise riski olemasolule, et pohjendada individuaalse
dumpinguvastase tollimaksu méadramisest keeldumist, kuna esiteks ei voetud seda sdtet arvesse Gianti
olukorra hindamisel ja teiseks ei viidatud iihelegi teisele algméédruse sdttele, mis ndeb ette
korvalehoidmise riski.

EBMA viidab, et vaidlustatud kohtuotsuse need punktid tuginevad ekslikule eeldusele, et juhtum
puudutab ekspordihinna kindlaksmééramist. Nagu ilmneb kédesoleva kohtuotsuse punktidest 60 ja 61,
kohaldas noukogu tegelikult algmaéruse artikli 18 1diget 1 ekspordihinna kindlaksmédaramisele, mida
Giant vaidlustas nii dumpinguvastases uurimises kui ka Uldkohtus.

Jarelikult tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata argument, et see eeldus on ekslik.
Teiseks seab EBMA kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse punktid 83 ja 84. Neis punktides mirkis
Uldkohus, et noukogu ei saanud tugineda pelgalt oletuslikule korvalehoidmise riskile. Uldkohus viitas

sellega seoses ka WTO vaekogu ja vaidluste lahendamise organi apellatsioonikogu teatud aruannetele.

EBMA sonul on Uldkohtu arutluskiik nendes punktides puudulik, kuna seotud &riithingute korral
esineb alati korvalehoidmise risk.
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Selle argumendiga ei saa noustuda. Isegi kui dumpinguvastastest meetmetest korvalehoidmise risk on
suurem seotud eksportijate puhul, kellele on méairatud erineva midraga dumpinguvastane tollimaks,
peavad liidu institutsioonid siiski tdendama, et konealuse uurimisega seotud asjaolusid arvestades on
see risk olemas.

Nagu mirkis Uldkohus pohjendatult vaidlustatud kohtuotsuse punktis 83, jitaks mis tahes muu
tolgendus individuaalse tollimaksu méédramise iiksnes liidu institutsioonide otsustada.

Pealegi kinnitab seda toélgendust ka algmaaruse artikli 9 16ige 5, mille alusel voib dumpinguvastase
tollimaksu kindlaks maéérata eksportijatele, kes on voimelised nouetekohaselt pohjendatud nouete
alusel nditama muu hulgas, et riiklik sekkumine ei voimalda dumpinguvastastest meetmetest
korvalehoidmist. Sellest tuleneb, et korvalehoidmise riski puudumist, nagu ka sellise riski olemasolu, ei
saa eeldada.

Kolmandaks, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 85—89, siis leiab EBMA, et ei saa vilistada,
et Gianti ja Jinshani kontsern olid uurimisperioodil seotud.

Nimetatud kohtuotsuse punktides 85-89 niitas Uldkohus, et vaidlusaluse miiruse vastuvotmise ajal
liidu institutsioonide kdsutuses olnud teave oli piisav jareldamaks, et Gianti ja Jinshani kontserni vahel
korvalehoidmise riski ei esine.

Nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 108, siis ehkki EBMA kinnitab, et Gianti ja
Jinshani kontserni vahelist seost ei saa vilistada, ei sea ta siiski kahtluse alla selle kohtuotsuse
punktides 86—89 esitatud toendeid, mille pohjal Uldkohus jareldas sellise seose puudumist.

Jarelikult tuleb péhjendamatuse téttu tagasi litkata nii argument, et vastupidi Uldkohtu hinnangule ei
saa vilistada, et Gianti ja Jinshani kontsern olid uurimisperioodil seotud, kui ka kolmas viide

tervikuna.

Arvestades eelnevaid kaalutlusi, tuleb kiesolev apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt sama kodukorra artikli 138 loigetele 1 ja 2,
mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on esiteks
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud, ja
teiseks, kui kaotanud poolel on mitu isikut, otsustab Euroopa Kohus kohtukulud jagada.

Kuna Giant néudis kohtukulude véljamoéistmist EBMA-It ja viimane on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
tema kohtukulud jitta tema enda kanda ning moista temalt vélja Gianti kohtukulud. Kuna ndéukogu
on kohtuvaidluse kaotanud, kannab ta ise oma kohtukulud.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ike 4 alusel voib Euroopa Kohus otsustada, et esimeses astmes
menetlusse astuja, kes on osalenud Euroopa Kohtu menetluse kirjalikus voi suulises osas, kannab ise
oma kohtukulud.

Sellest tulenevalt kannab komisjon ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Jatta European Bicycle Manufacturers Association’i (EBMA) kohtukulud tema enda kanda ja
moista temalt vilja Giant (China) Co. Ltd kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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