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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

14 ta’ Dicembru 2017*

“Appell — Dumping — Regolament (UE) Nru 502/2013 — Importazzjonijiet ta’ roti li joriginaw
mic¢-Cina — Regolament (KE) Nru 1225/2009 — Artikolu 18(1) — Kooperazzjoni — Kuncett ta’
‘informazzjoni necessarja’ — Artikolu 9(5) — Talba ghal trattament individwali — Riskju ta’ evitar”
Fil-Kawza C-61/16 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fl-4 ta’ Frar 2016,

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), stabbilita fi Brussell (il-Belgju),
irrapprezentata minn L. Ruessmann, avocat, u J. Beck, solicitor,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
Giant (China) Co. Ltd, stabbilita fKunshan (i¢-Cina), irrapprezentata minn P. De Baere, avocat,
rikorrenti fl-ewwel istanza,

IlI-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn H. Marcos Fraile, bhala agent, assistita minn
B. O’Connor, solicitor, u minn S. Gubel, avocat,

konvenut fl-ewwel istanza,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J.-F. Brakeland u M. Franga, kif ukoll minn A.
Demeneix, bhala agenti,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jurimde (Relatur) u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,
Registratur: C. Stromholm, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’ Marzu 2017,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-26 ta’ Lulju 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, il-European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) titlob l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-26 ta’ Novembru 2015, Giant (China) vs
[I-Kunsill (T-425/13, mhux ippubblikata, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2015:896), li
permezz taghha din annullat ir-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 502/2013 tad-29 ta’ Mejju 2013 li
jemenda r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 990/2011 li jimponi dazju
antidumping definittiv fuq importazzjonijiet ta’ roti li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina
wara riezami interim skont l-Artikolu 11(3) tar-Regolament (KE) Nru 1225/2009 (GU 2013, L 153,
p. 17, iktar il quddiem ir-“regolament kontenzjuz”), sa fejn dan kien jikkoncerna lil Giant (China) Co.
Ltd (iktar 'il quddiem “Giant”).

I. Il-kuntest guridiku

Fi zmien li twettqet l-investigazzjoni li wasslet ghall-adozzjoni tar-regolament kontenzjuz,
id-dispozizzjonijiet li jirregolaw l-adozzjoni ta’ mizuri antidumping mill-Unjoni Ewropea kienu jinsabu
fir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009 tat-30 ta’ Novembru 2009 dwar il-protezzjoni kontra
l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea
(GU 2009, L 343, p. 51, u rettifika GU 2010, L 7, p. 22, iktar ’il quddiem ir-“regolament baziku”).

Il-premessa 28 tar-regolament baziku kienet tipprovdi:

“Huwa mehtieg li jigi previst li fejn partijiet ma jikkoperawx b’'mod sodisfacenti tkun tista’ tigi wzata
informazzjoni ohra sabiex jigu stabbiliti tfittxijiet u li informazzjoni bhal din tkun tista tkun inqas
favorevoli ghall-partijiet milli kieku kienu kkoperaw.”

L-Artikolu 2(7) ta’ dan ir-regolament kien jipprovdi:

“a) Fil-kaz ta’ l-importazzjonijiet minn pajjizi li ma ghandhomx l-ekonomija tas-suq [...], il-valur
normali ghandu jigi stabilit fuq il-bazi tal-prezz jew tal-valur mahdum fpajjiz terz b’ekonomija
tas-suq, jew il-prezz minn dan il-pajjiz terz ghall-pajjizi l-ohra, inkluza I-Komunita, jew fejn dawn
ma jkunux possibbli, fuq kull bazi ohra ragjonevoli, inkluz il-prezz attwalment imhallas jew li jrid
jithallas fil-Komunita ghal prodott simili, aggustat kif xieraq jekk mehtieg ghalbiex jinkludi margni
ta’ profitt ragjonevoli.

Ghandu jigi maghzul pajjiz terz xieraq b’ekonomija tas-suq b’'manjiera li ma tkunx irragjonevoli,
filwaqt jitgies kull taghrif ta’ min joqghod fuqu li jkun disponibbli fiz-zmien tal-ghazla.
Ghandhom jitgiesu wkoll il-limiti taz-zmien; fejn xieraq, ghandu jigi wzat pajjiz terz b’ekonomija
tas-suq li huwa bla hsara ghall-istess investigazzjoni.

IlI-partijiet fl-investigazzjoni ghandhom jigu mgharrfa ftit wara I-bidu taghha (l-investigazzjoni)
bil-pajjiz terz b’ekonomija tas-suq previst u ghandhom jinghataw ghaxart ijiem zmien sabiex
jikkommentaw.

b) Fl-investigazzjonijiet ta’ kontra d-dumping dwar importazzjonijiet mir-Repubblika tal-Poplu
tac-Cina, il-Vjetnam u 1-Kazakistan u kull pajjiz li ma jhaddanx I-ekonomija tas-suq li hu membru
tal-WTO [Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢] fid-data tal-bidu tal-investigazzjoni, il-valur
normali jkun stabbilit skond kif hemm fil-paragrafi 1 sa 6, jekk ikun jidher, fuq il-bazi ta’ talbiet li
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jkunu sostanzjati b’'mod xieraq minn wiehed jew aktar produtturi li jkunu qed jigu investigati u
skond il-kriterji u proceduri stabbiliti fis-sotto-paragrafu (¢), li 1-kondizzjonijiet ta’ 1-ekonomija
tas-suq jipprevalu ghal dan il-produttur jew produtturi ghar-rigward tal-manifattura u l-bejgh
tal-prodott simili koncernat. Meta dan ma jkunx il-kaz, ir-regoli li jinsabu fis-sotto-paragrafu (a)
ghandhom japplikaw.

[...]”

L-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament jipprovdi kif gej:

“I...]

10. In-notifikazzjoni tal-bidu tal-proceduri ghandha thabbar il-bidu ta’” investigazzjoni, tindika l-prodott
u l-pajjizi koncernati, taghti gabra fil-qosor ta’ l-informazzjoni ricevuta, u tipprovdi li l-informazzjoni
rilevanti kollha ghandha tigi kkomunikata lill-Kumissjoni; ghandha turi l-perjodi li matulhom,
il-partijiet interessati jistghu jaghmlu lilhom infushom maghrufa, jipprezentaw l-opinjonijiet taghhom
bil-miktub u jissottomettu informazzjoni jekk opinjonijiet u informazzjoni bhal dawn ghandhom jigu
megqjusa matul l-investigazzjoni; ghandha wkoll tistqarr il-perjodu li matulu partijiet interessati jistghu
japplikaw biex jigu mismugha mill-Kumissjoni skond 1-Artikolu 6(5).

11. II-Kummissjoni ghandha taghti parir [tavza] lill-esportaturi, l-importaturi u l-assocjazzjonijiet
rapprezentattivi ta’ l-importaturi jew l-esportaturi maghrufa lilha li huma koncernati, kif ukoll
lir-rapprezentanti tal-pajjiz ta’ esportazzjoni u lil min qieghed jaghmel l-ilment, bil-bidu tal-proceduri
u, b’qies dovut lejn il-protezzjoni ta’ l-informazzjoni kunfidenzjali tipprovdi t-test shih ta’ l-ilment
miktub ricevut skond il-paragrafu 1 ghall-esportaturi maghrufa u ghall-awtoritajiet tal-pajjiz ta’
esportazzjoni, u taghmlu disponibbli, fuq talba, lill-partijiet ohra interessati involuti. Fejn in-numru ta’
l-esportaturi involuti huwa partikolarment gholi, it-test shih ta’ l-ilment miktub jista’, minflok, jigi
pprovdut biss lill-awtoritajiet tal-pajjiz ta” esportazzjoni jew lill-assocjazzjoni rilevanti tal-kummerc.

[...]”
L-Artikolu 6(2) tal-istess regolament kien jipprovdi:

“Partijiet li jircievu kwestjonarji wzati fl-investigazzjoni ta’ anti-dumping ghandhom jinghataw
mill-inqas 30 gurnata biex iwiegbu. Il-limitu ta’ Zmien ghall-esportaturi ghandu jinghadd mid-data ta’
l-ircevuta tal-kwestjonajru, li ghal dan l-iskop ghandu jigi meqjus li jkun gie ricevut gimgha wara
l-gurnata li fiha kien gie mibghut lill-esportatur jew trasmess lir-rapprezentant xieraq diplomatiku
tal-pajjiz ta’ esportazzjoni. Tista’ tigi moghtija estensjoni ta’ perjodu ta’ 30 gurnata, jinghata kaz
tal-limiti ta’ Zzmien ta’ l-investigazzjoni, sakemm il-parti turi I-kawza dovuta ghal estensjoni bhal din,
ftermini tac-cirkustanzi partikolari taghha.”

L-Artikolu 9(5) tar-regolament baziku kien jiddikjara:

“Dazju ta’ kontra d-dumping jigi mpost fammonti xierqa fkull kaz, fuq bazi mhux diskriminatorja fuq
importazzjonijiet ta’ prodott mill-ghejun kollha li jinstab li kien l-oggett ta’ dumping u li kkawza
l-hsara, hlief ghall-importazzjonijiet minn dawk l-ghejun li dwarhom gew accettati impenji skond
it-termini ta’ dan ir-Regolament. Ir-Regolament li jimponi d-dazju ghandu jispecifika d-dazju ghal kull
fornitur jew, jekk dan mhux prattikabbli, u b'mod generali fejn jghodd 1-Artikolu 2(7)(a), ghal kull
pajjiz ikkoncernat i jforni.
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Madankollu, fejn japplika 1-Artikolu 2(7)(a), ghandu jigi specifikat dazju individwali ghall-esportaturi li
jistghu juru, fuq bazi ta’ pretensjonijiet sostanzjati li:

(a) fil-kaz ta’ ditti li huma kompletament jew parzjalment ta’ sidien barranin jew intraprizi kongunti,
huma liberi li jibghatu lura lejn pajjizhom il-kapital u I-profitti;

(b) il-prezzijiet ta’ l-esportazzjoni u l-kwantitajiet u l-kondizzjonijiert u t-termini tal-bejgh huma
determinati liberament;

(¢) il-maggoranza ta’ l-ishma jappartjenu lil persuni privati, L-uffi¢jali ta’ I-Istat li jidhru fuq il-Bord
tad-diretturi jew li ghandhom karigi manigerjali importanti jew huma fil-minoranza jew ghandu
jintwera’ li I-kumpannija hi xorta wahda indipendenti bizzejjed mill-indhil ta’ 1-Istat;

d) il-konverzjonijiet tal-kambju jitwettqu skond ir-rata fis-suq; u

e) l-indhil ta’ l-Istat mhux tali li jippermetti helsien mir-restrizzjonijiet ta’ mizuri jekk l-esportaturi
individwali jinghatawlhom rati differenti ta’ dazju.”

L-Artikolu 18 ta’ dan ir-regolament kien jipprevedi:

“l. Fkazijiet fejn kwalunkwe parti interessata tirrifjuta access ghal, jew inkella ma taghtix
informazzjoni necessarja fi zmien il-limiti ta’ Zzmien moghtija fdan ir-Regolament, jew timpedixxi
l-investigazzjoni b’'mod sinifikanti, is-sejbiet provizorji jew finali, affirmattivi jew negattivi, jistghu jigu
maghmula fuq il-bazi tal-fatti disponibbli. Fejn jinstab li parti interessata tkun forniet informazzjoni
falza jew qarrieqa, l-informazzjoni ghandha tigi injorata u jista’ jsir uzu mill-fatti disponibbli. Partijiet
interessati ghandhom jigu maghmula konxji mill-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ koperazzjoni.

[...]

3. Fejn l-informazzjoni sottomessa minn parti interessata ma tkunx ideali fkull rispett, din ma
ghandhiex madanakollu tigi injorata, sakemm in-nuqqasijiet ma jkunux tali li jikkawzaw diffikulta
mhux dovuta fil-wasla ghas-sejba prec¢iza b’'mod ragjonevoli u li l-informazzjoni tigi sottomessa kif
xieraq f'qasir zmien u li din tista’ tigi vverifikata, u li I-parti tkun agixxiet bl-ahjar mod li tista’.

[...]

6. Jekk parti interessata ma tikkoperax, jew tikkopera biss parzjalment, sabiex informazzjoni rilevanti
tigi b’hekk mizmuma, ir-rizultat jista jkun inqas favorevoli ghall-parti milli kieku kienet ikkoperat.”

IL. Il-fatti li wasslu ghall-kawza u r-regolament kontenzjuz

Matul is-sena 1993, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea stabbilixxa dazju antidumping definittiv ta’ 30.6 %
fuq l-importazzjonijiet, fl-Unjoni, ta’ roti li joriginaw mic¢-Cina. Sussegwentement, dan id-dazju
antidumping inzamm fl-istess livell. Matul is-sena 2005, l-imsemmi dazju ttella’ ghal 48.5% u
mbaghad inzamm f'dan il-livell tal-ahhar.

Fid-9 ta’ Marzu 2012, il-Kummissjoni habbret il-ftuh ex officio ta’ ezami mill-gdid intermedju tal-mizuri
antidumping applikabbli ghall-importazzjonijiet ta’ roti li joriginaw mic-Cina, konformement
mal-Artikolu 11(3) tar-regolament baziku.

Erba’ gruppi ta’ produtturi-esportaturi Cinizi ddikjaraw li wettqu esportazzjonijiet lejn 1-Unjoni matul

il-perijodu ta’ investigazzjoni, li kien ikopri l-perijodu ta’ bejn 1-1 ta’ Jannar u 1-31 ta’ Dicembru 2011.
Fost dawn l-erba’ gruppi ta’ produtturi-esportaturi kien jinsab il-grupp li kienet tifforma parti minnu
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Giant (iktar ’il quddiem il-“grupp Giant”), kumpannija stabbilita fic-Cina li tipproduci roti intizi
ghall-bejgh intern u ghall-esportazzjoni, inkluz lejn 1-Unjoni. L-azzjonist ahhari tal-grupp Giant huwa
G.M,, li hija kumpannija stabbilita fit-Taiwan. Peress li l-impriza kongunta Shanghai Giant & Phoenix
Bicycle Co. Ltd (iktar ’il quddiem “GP”), li hija wahda mill-kumpanniji li jifformaw parti mill-grupp
Giant, waqqfet l-attivitajiet kollha taghha fix-xahar ta’ Settembru 2011 u kienet tinsab fi stral¢, Giant
talbet lill-Kummissjoni sabiex din tigi eskluza mill-investigazzjoni.

Fil-15 ta’ Mejju 2012, il-Kummissjoni baghtet lill-erba’ gruppi ta’ produtturi-esportaturi msemmija
fil-punt ta’ qabel dan formuli ta’ talba ghal trattament tal-ekonomija tas-suq (iktar ’il quddiem
it-“TES”), skont I-Artikolu 2(7)(b) tar-regolament baziku. Fl-ittra mibghuta lilha, Giant giet informata
li, jekk xtaqet tikseb it-TES, kull wahda mill-kumpanniji relatati li jinsabu fi¢-Cina kellha timla
formula ta’ talba ghal TES, inkluza GP, peress li din il-kumpannija kienet tipproduci roti u kienet
l-ikbar esportatur tal-grupp Giant lejn I-Unjoni matul il-perijodu ta’ investigazzjoni.

Fl-4 ta’ Gunju 2012, Giant ipprezentat il-formuli ta’ talba ghal TES ghal sitt kumpanniji li jifformaw
parti mill-grupp Giant, fosthom GP. Fil-formula ta’ talba ghal TES taghha, GP giet ipprezentata bhala
impriza kongunta mahluga minn kumpannija stabbilita fit-Taiwan, jigifieri B.I., li hija stess hija
relatata ma’ G.M., u zewg kumpanniji stabbiliti fic-Cina, S.G. u Jinshan Development and Construction
(iktar ’il quddiem “Jinshan”). B.I. u Jinsha kellhom 45 % tal-ishma ta’ GP kull wahda, u S.G. kellha 10 %.

Permezz ta’ ittra tal-14 ta’ Gunju 2012, il-Kummissjoni talbet kjarifiki dwar ir-relazzjonijiet bejn
il-grupp Giant u Jinshan. Abbazi ta’ evalwazzjoni preliminari, il-Kummissjoni kkonkludiet li dan
il-grupp kien relatat ma’ Jinshan u li l-investimenti principali ta’ din tal-ahhar kienu jirrigwardaw
il-produzzjoni u l-bejgh ta’ roti. Konsegwentement, Giant giet informata li hija kellha tirritorna
lI-formula ta’ talba ghal TES ghal Jinshan u ghall-kumpanniji kollha li jifformaw parti minn din
il-kumpannija (iktar ’il quddiem il-“grupp Jinshan”). Fl-assenza ta’ dawn il-formuli, il-Kummissjoni
indikat 1i hija setghet tistabbilixxi konkluzjonijiet abbazi ta’ data disponibbli, konformement
mal-Artikolu 18 tar-regolament baziku, u tichad it-talba ghal TES ghall-grupp Giant kollu.

Fil-21 ta’ Gunju 2012, Giant ipprezentat osservazzjonijiet dwar l-ittra tal-Kummissjoni tal-
14 ta’ Gunju 2012. Hija indikat b’'mod partikolari li, peress li hija kienet relatata ma’ Jinshan
semplicement b'mod indirett hafna, u dan tramite GP, u peress li Jinshan ma kinitx produttur
tal-prodott ikkoncernat, hija ma kinitx obbligata tipprezenta talba ghal TES ghal Jinshan.

Permezz ta’ ittra tal-4 ta’ Lulju 2012, il-Kummissjoni kkonfermat li hija kienet tqis li Giant kienet
effettivament relatata ma’ Jinshan u li, peress li l-entitajiet tal-grupp Jinshan ma kinux imlew
il-formula ta’ talba ghal TES, hija kellha l-intenzjoni tapplika I-Artikolu 18 tar-regolament baziku u
tichad it-talba ghal TES tal-grupp Giant. Barra minn hekk, il-Kummissjoni tenniet it-talba taghha lil
Giant sabiex tipprezenta twegibiet ghall-kwestjonarju antidumping ghall-produtturi-esportaturi ta’ roti
kollha li kienu relatati maghha, inkluzi dawk li jifformaw parti mill-grupp Jinshan.

Permezz ta’ ittra tas-16 ta’ Lulju 2012, Giant ghal darba ohra indikat li r-relazzjoni taghha ma’ Jinshan
kienet biss indiretta u li ghaldagstant din tal-ahhar ma kinitx marbuta timla talba ghal TES, u lanqas
tikkompleta 1-kwestjonarju antidumping.

FI-20 ta’ Lulju 2012, Giant baghtet it-twegibiet ghall-kwestjonarju antidumping ghal hdax-il
kumpannija li jifformaw parti mill-grupp Giant u li jippartecipaw fil-produzzjoni u fl-esportazzjoni
tal-prodott ikkoncernat, inkluza GP, kif ukoll ghal sitt sussidjarji ta’ bejgh stabbiliti fit-territorju
tal-Unjoni.
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Fit-28 ta’ Awwissu 2012, matul seduta li nzammet fil-bini tal-Kummissjoni, Giant ressqet oggezzjonijiet
kontra l-intenzjoni tal-Kummissjoni li tapplika 1-Artikolu 18 tar-regolament baziku fil-kuntest tat-talba
taghha ghal TES, u dan billi sostniet li la kien nec¢essarju u lanqas ma kien possibbli li jitressqu talbiet
ghal TES, u lanqas risposti ghall-kwestjonarju ghall-kumpanniji l-ohrajn li Jinshan kienet investiet
fihom.

Fit-23 ta’ Ottubru 2012, il-Kummissjoni informat lil Giant li, peress li ma rcevietx talbiet ghal TES
ghall-kumpanniji li jifformaw parti mill-grupp Jinshan, hija kienet fimpossibbilta li tezamina l-mertu
tat-talba taghha ghal TES. Konsegwentement, il-Kummissjoni ddecidiet li tapplika l-Artikolu 18(1)
tar-regolament baziku u li ma tikkunsidra xejn mill-informazzjoni pprezentata minn Giant dwar
it-talba taghha ghal TES.

Fil-21 ta’ Marzu 2013, il-Kummissjoni informat lil Giant li hija kellha l-intenzjoni tapplika
l-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku u li tistabbilixxi l-konkluzjonijiet taghha abbazi tad-data
disponibbli anki ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-prezz tal-esportazzjoni, peress li fin-nuqqas ta’
informazzjoni kompluta dwar il-partijiet kollha relatati ma’ GP, kien impossibbli li jitwettqu kalkoli
kompleti u affidabbli dwar il-prezz tal-esportazzjoni u ghalhekk li jigu ddeterminati margni individwali
ta’ dumping ghal GP, u ghalhekk ghall-grupp Giant kollu.

Fil-5 ta’ Gunju 2013, il-Kunsill adotta r-regolament kontenzjuz. Dan ir-regolament zamm id-dazju
antidumping definittiv ta’ 48.5 % applikabbli ghal Giant.

Fil-premessi 63 u 64 kif ukoll 131 sa 138 ta’ dan ir-regolament, il-Kunsill minn naha kkonferma li kien
qieghed jaghmel uzu mill-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku u li ma setax jiddetermina margni
individwali ta’ dumping ghall-grupp Giant u, min-naha l-ohra, ¢ahad l-argumenti ta’ Giant intizi li
juru li ma kien jezisti ebda riskju ta’ evitar tal-mizuri antidumping jekk tali margni individwali kellha
tigi kkalkolata ghall-grupp Giant.

IIL. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-19 ta’ Awwissu 2013, Giant ressqet
azzjoni ghall-annullament tar-regolament kontenzjuz, sa fejn dan jikkoncernaha.

Insostenn tar-rikors taghha quddiem il-Qorti Generali, Giant invokat tmien motivi. Il-Qorti Generali
ezaminat biss l-ewwel parti tat-tielet motiv kif ukoll il-hames u s-seba’ motivi. Dawn il-motivi
essenzjalment kienu jikkoncernaw, minn naha, il-kuncett ta’ “informazzjoni necessarja” fis-sens
tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku u, min-naha l-ohra, il-kwistjoni ta’ jekk ir-rifjut li jinghata

trattament individwali setax ikun ibbazat fuq l-ezistenza ta’ riskju ta’ evitar.

I1-Qorti Generali lagghet l-imsemmija motivi u kkonstatat li kien hemm lok li r-regolament kontenzjuz
jigi annullat sa fejn kien jikkoncerna lil Giant, minghajr ma kien necessarju jigu ezaminati l-motivi
l-ohrajn.

IV. It-talbiet tal-partijiet fl-appell

L-EBMA titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— taghti decizjoni fuq il-mertu u tichad ir-rikors ghal annullament jew tibghat il-kawza lura quddiem
il-Qorti Generali sabiex din taghti decizjoni fuq il-mertu tar-rikors ghal annullament, u
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— tikkundanna lil Giant ghall-ispejjez sostnuti ghall-finijiet tal-appell u tal-intervent taghha quddiem
il-Qorti Generali.

Giant titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tiddikjara l-appell manifestament inammissibbli u/jew manifestament infondat, u konsegwentement,
tichad l-appell kollu kemm hu permezz ta’ digriet motivat, b’applikazzjoni tal-Artikolu 181
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja;

— fi kwalunkwe kaz, tichad l-appell bhala inammissibbli u/jew infondat, u
— tikkundanna lill-EBMA ghall-ispejjez ta’ din il-procedura.

[1-Kunsill u I-Kummissjoni jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— taghti decizjoni fuq il-mertu u tichad ir-rikors ghal annullament jew tibghat il-kawza lura quddiem
il-Qorti Generali sabiex din taghti decizjoni fuq il-mertu tar-rikors ghal annullament, u

— tikkundanna lil Giant ghall-ispejjez sostnuti quddiem il-Qorti Generali u 1-Qorti tal-Gustizzja.

V. Fuq l-appell

L-EBMA tinvoka tliet aggravji. L-ewwel u t-tieni aggravji huma bbazati fuq interpretazzjoni u fuq
applikazzjoni zbaljati tal-Artikolu 18 tar-regolament baziku. It-tielet aggravju huwa bbazat fuq zball ta’
ligi, sa fejn il-Qorti Generali gieset li ma jkunx hemm riskju ta’ evitar jekk Giant tibbenefika minn
dazju antidumping individwali.

Giant tqis li dawn it-tliet aggravji huma inammissibbli.

A. Fuq l-ammissibbilta

Giant issostni li l-appell huwa inammissibbli, inkwantu t-tliet aggravji mqajma mill-EBMA jirrigwardaw
l-evalwazzjoni tal-fatti, li ma taqax taht l-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja, minghajr ma ebda
znaturament tal-fatti jew tal-provi ma giet invokata.

F'dan ir-rigward ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li permezz
taghha, mill-Artikolu 256 TFUE u mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea jirrizulta li 1-Qorti Generali biss ghandha I-kompetenza, minn naha,
li tikkonstata l-fatti, hlief fil-kaz fejn l-inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet taghha tirrizulta
mill-atti tal-process li jkunu gew ipprezentati quddiemha, u, min-naha l-ohra, li tevalwa dawn il-fatti.
Ladarba 1-Qorti Generali tkun ikkonstatat jew evalwat il-fatti, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
lI-kompetenza, skont l-Artikolu 256 TFUE, li tezerc¢ita stharrig dwar il-klassifikazzjoni legali ta’ dawn
il-fatti u I-konsegwenzi legali li 1-Qorti Generali tkun siltet minnhom. Ghaldagstant, il-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandhiex kompetenza sabiex tikkonstata I-fatti u lanqas, bhala regola, sabiex
tezamina l-provi li 1-Qorti Generali qieset insostenn ta’ dawn il-fatti Bla hsara ghall-kaz
tal-iznaturament ta’ dawn l-elementi, din l-evalwazzjoni ghaldagstant ma tikkostitwixxix kwistjoni ta’
dritt suggett, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2008,
Bertelsmann u Sony Corporation of America vs Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punt 29, kif ukoll
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digrieti tad-29 ta’ Novembru 2012, Dimos Peramatos vs Il-Kummissjoni, C-647/11 P, mhux
ippubblikat, EU:C:2012:764, punt 28, u tad-9 ta’ Frar 2017, Syndial vs II-Kummissjoni, C-410/16 P,
mhux ippubblikat, EU:C:2017:112, punt 9).

Permezz tal-argumenti li tinvoka insostenn tal-ewwel u t-tieni aggravji, [-EBMA tikkritika,
essenzjalment, lill-Qorti Generali, l-ewwel nett illi tat prova li hija fehmet 1-Artikolu 18(1)
tar-regolament baziku b'mod zbaljat, it-tieni nett, li wettqet applikazzjoni zbaljata ta’ din
id-dispozizzjoni fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-kooperazzjoni ta’ Giant, it-tielet nett, li imponiet fuq
il-Kummissjoni oneru eccessiv billi talbitha turi fiex l-informazzjoni li hija xtaqet tikseb fdak li
jikkon¢erna l-kumpanniji relatati kienet “necessarja” u, ir-raba’ nett, talli wettqet sostituzzjoni
tal-motivi.

Fil-kuntest tat-tielet aggravju, I-EBMA tikkritika lill-Qorti Generali talli gieset li 1-Kunsill ma setax
jinvoka r-riskju ta’ evitar sabiex jiggustifika r-rifjut li jigi applikat dazju antidumping individwali ghal
Giant.

Minkejja li ¢ertu argumenti tal-EBMA jikkontestaw evalwazzjonijiet fattwali maghmula mill-Qorti
Generali, dawn it-tliet aggravji madankollu jqajmu kwistjonijiet dwar l-interpretazzjoni li hija wettqet
tad-dispozizzjonijiet legali u ghaldagstant jirrigwardaw kwistjonijiet ta’ dritt li jistghu jigu suggetti
ghall-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.

Ghaldagstant, l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta tal-appell imgajma minn Giant ma tistax tintlaga’.
B. Fuq l-ewwel u t-tieni aggraviji

1. L-argumenti tal-partijiet
L-ewwel u t-tieni aggravji jikkoncernaw il-punti 56 sa 78 tas-sentenza appellata.

Fil-kuntest tal-ewwel aggravju, [-EBMA, sostnuta mill-Kunsill u mill-Kummissjoni, issostni li 1-Qorti
Generali wettqet zball meta gieset li l-kwistjoni li tqum fil-kawza inezami kienet dik tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku ghall-prezz tal-esportazzjoni ta’ Giant, filwaqt i,
fir-regolament kontenzjuz, il-Kunsill applika din id-dipozizzjoni globalment ghall-grupp Giant ghaliex
ma kellux informazzjoni kompleta u ezawrjenti dwar il-kumpanniji relatati. Meta ghamlet dan, il-Qorti
Generali tat prova li hija fehmet b’mod zbaljat 1-Artikolu 18(1) u (3) ta’ dan ir-regolament.

Fdan ir-rigward, I-EBMA tippreciza li, skont dawn id-dispozizzjonijiet, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni
jistghu jaghmlu uzu mid-data disponibbli bi tliet modi, jigifieri, l-ewwel nett, b'mod globali, f'dak li
jikkoncerna l-informazzjoni u d-data kollha pprovduta minn parti, it-tieni nett, fdak li jikkoncerna
sett shih ta’ informazzjoni jew ta’ data, perezempju talba ghal trattament individwali, jew, it-tielet nett,
fdak li jikkoncerna certi aspetti ta’ sett ta’ informazzjoni jew ta’ data, perezempju l-kummissjonijiet fuq
il-bejgh ghall-esportazzjoni. Fit-tieni u t-tielet kaz, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jkunu qeghdin
jissostitwixxu biss l-informazzjoni jew id-data michuda u juzaw l-informazzjoni jew id-data l-ohra.
Fl-ewwel kaz, l-istituzzjonijiet ikunu qeghdin jirrifjutaw l-informazzjoni u d-data pprovduta kollha.

Fil-kuntest tat-tieni aggravju, -EEBMA, sostnuta mill-Kunsill u mill-Kummissjoni, tqis, 1-ewwel nett, li
-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-analizi tal-ezistenza ta’ nuqqas ta’ kooperazzjoni, fis-sens
tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku. Fil-fatt, ir-ragunament tal-Qorti Generali huwa bbazat fuq
premessa zbaljata, jigifieri li l-informazzjoni u d-data pprovduta minn Giant isservi biss sabiex
tippermetti lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni jistabbilixxu l-prezz tal-esportazzjoni. Ffazi inizjali,
l-informazzjoni mehtiega tkun tikkorrispondi ghall-minimu baziku indispensabbli sabiex tippermetti lil
dawn l-istituzzjonijiet jiksbu stampa kompleta u ezatta tal-grupp Giant kif ukoll tal-kumpanniji relatati
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tieghu. Issa, id-data pprovduta minn Giant ma kinitx suffi¢jenti sabiex tali stampa tigi stabbilita. It-tieni
nett, -FEBMA ssostni li 1-Qorti Generali b'mod zbaljat imponiet fuq il-Kummissjoni oneru ecécessiv
meta hija talbitha turi fiex l-informazzjoni li hija xtaqet tikseb f'dak li jikkonc¢erna l-kumpanniji relatati
kienet necessarja. It-tielet nett, -EEBMA tqis li, b’tehid kont tas-setgha diskrezzjonali wiesgha li jgawdu
minnha 1-Kunsill u I-Kummissjoni fil-proceduri antidumping, il-Qorti Generali ma tistax tissostitwixxi
1-Kunsill billi tiddeciedi li 1-konkluzjonijiet tieghu huma bbazati fuq provi parzjali.

Giant tikkontesta l-fondatezza ta’ dawn l-aggraviji.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel u tat-tieni aggravji, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, I-EBMA ssostni, minn
naha, li 1-Qorti Generali interpretat u applikat 1-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku b’'mod zbaljat.
Min-naha l-ohra, -EBMA essenzjalment issostni li 1-Qorti Generali b’mod illegali ssostitwixxiet
l-evalwazzjoni tal-Kunsill bl-evalwazzjoni taghha stess.

a) Fuq l-izball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament
baziku

1) Fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku

L-EBMA essenzjalment tqis li I-konkluzjoni tal-Qorti Generali, li tidher b’'mod partikolari fil-punt 77
tas-sentenza appellata, li skontha 1-Kunsill kiser 1-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku billi ghamel uzu
mid-data disponibbli ghall-kalkolu tal-prezz tal-esportazzjoni, hija bbazata fuq zball ta’ interpretazzjoni
ta’ din id-dispozizzjoni.

Skont I-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jistghu jaghmlu uzu mid-data
disponibbli sabiex jistabbilixxu konkluzjonijiet preliminari jew finali, pozittivi jew negattivi, b’'mod
partikolari meta parti kkoncernata tirrifjuta l-access ghall-informazzjoni necessarja jew ma
tipprovdihiex fit-termini previsti minn dan ir-regolament.

Ir-regolament baziku ma jinkludix definizzjoni tal-kuncett ta’ “informazzjoni nec¢essarja”. Minn dan
isegwi li, sabiex tigi ddeterminata l-portata tal-Artikolu 18(1) ta’ dan ir-regolament, ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni kemm il-kliem tieghu, kemm il-kuntest tieghu u kif ukoll 1-ghanijiet tieghu (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ April 2017, Changshu City Standard Parts Factory u Ningbo Jinding
Fastener vs IlI-Kunsill, C-376/15 P u C-377/15 P, EU:C:2017:269, punt 52 kif ukoll il-gurisprudenza
Ccitata).

Fl-ewwel lok, fdak li jikkoncerna l-formulazzjoni tal-Artikolu 18(1) tal-imsemmi regolament, l-aggettiv
“necessarju” jirreferi, fis-sens normali tieghu, ghal dak li huwa mehtieg jew indispensabbli sabiex
jintlahaq ghan partikolari. B’hekk, hija biss l-informazzjoni li minghajrha l-investigazzjoni antidumping
ma tistax tingieb fi tmiemha li tista’ titqies bhala “necessarja” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Barra minn hekk, l-imsemmija dispozizzjoni tippreciza li d-data disponibbli, li l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni jistghu jaghmlu uzu minnha meta parti kkoncernata tonqos milli tipprovdi l-informazzjoni
necessarja, ghandha sservi sabiex jigu stabbiliti konkluzjonijiet preliminari jew finali, pozittivi jew
negattivi.

Minn dan isegwi li informazzjoni titqies “necessarja” meta, finvestigazzjoni partikolari, din tkun
tippermetti li tali konkluzjonijiet jigu stabbiliti. Peress li element ta’ informazzjoni jista’ jippermetti li
jigu stabbiliti 1-imsemmija konkluzjonijiet finvestigazzjoni u jkun inutli finvestigazzjoni ohra, ghandu
jitgies li l-evalwazzjoni li tippermetti li jigi ddeterminat jekk element ta’ informazzjoni partikolari
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jikkostitwixxix “informazzjoni necessarja”, fis-sens tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku, jew le,
ghandha titwettaq b’tehid inkunsiderazzjoni tac¢-cirkustanzi partikolari ta’ kull investigazzjoni, u mhux
b’mod astratt.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kuntest tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku, ghandu jigi rrilevat li
I-Artikolu 5(10) ta’ dan ir-regolament jipprovdi li l-avviz ta’ ftuh tal-procedura antidumping, li ghandu
jigi ppubblikat mill-Kummissjoni, tistabbilixxi t-terminu li fih il-partijiet ikkoncernati jistghu jsiru
maghrufa, jipprezentaw il-perspettiva taghhom bil-miktub u jghaddu informazzjoni, jekk dawn
il-perspettivi u din l-informazzjoni ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni matul l-investigazzjoni
antidumping. Barra minn hekk, 1-Artikolu 5(11) tal-imsemmi regolament jipprevedi li I-Kummissjoni
ghandha tavza b’'mod partikolari lill-esportaturi, lill-importaturi kif ukoll lill-asso¢jazzjonijiet li
jirrapprezentaw lill-importaturi jew l-esportaturi maghrufa lilha li huma kkoncernati mill-ftuh ta’ din
l-investigazzjoni. Barra minn hekk, mill-Artikolu 6(2) tal-istess regolament jirrizulta li ghandu jigi
ppreparat kwestjonarju mis-servizzi tal-Kummissjoni sabiex tinkiseb Il-informazzjoni necessarja
ghall-imsemmija investigazzjoni. Dan il-kwestjonarju jintbaghat lill-partijiet ikkoncernati, li bhala
regola ghandhom tletin jum sabiex jirrispondu ghalih.

Ghaldagstant mill-Artikolu 5(10) u (11), kif ukoll mill-Artikolu 6(2) tar-regolament baziku jirrizulta li
l-partijiet ikkonc¢ernati huma obbligati jipprovdu lis-servizzi tal-Kummissjoni l-informazzjoni li
tippermettilha twettaq l-investigazzjoni antidumping. Ghaldagstant, moqri fid-dawl ta’ dawn

id-dispozizzjonijiet, il-kuncett ta’ “informazzjoni necessarja”’, imsemmi fl-Artikolu 18(1) ta’ dan
ir-regolament, jirreferi ghal din l-istess informazzjoni.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 18(3) u (6) tar-regolament baziku jirrizulta li l-informazzjoni li
l-partijiet  ikkonc¢ernati huma obbligati li jipprovdu lill-Kummissjoni ghandha tintuza
mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghall-finijiet tal-istabbiliment tal-konkluzjonijiet tal-investigazzjoni
antidumping u li dawn l-istess partijiet ma ghandhomx jomettu informazzjoni rilevanti. Peress li
element ta’ informazzjoni partikolari jista’ jkollu rwol deciziv finvestigazzjoni u ma jkunx rilevanti
finvestigazzjoni ohra, mill-Artikolu 18(3) u (6) ta’ dan ir-regolament jirrizulta li n-natura “necessarja”
ta’ element ta’ informazzjoni partikolari ghandha tigi evalwata kaz b’kaz.

Ghaldagstant, l-analizi tal-kuntest tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku tikkorrobora
l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “informazzjoni necessarja”, kif harget fi tmiem l-analizi litterali ta’ din
id-dispozizzjoni. B’hekk, informazzjoni titqies bhala “necessarja”, fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni,
jekk din tkun ta’ natura li tippermetti lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni jistabbilixxu l-konkluzjonijiet li
huma mehtiega fil-kuntest tal-investigazzjoni antidumping, u l-evalwazzjoni tan-natura “necessarja” ta’
informazzjoni ghandha ssir kaz b’kaz.

Fit-tielet lok, id-definizzjoni tal-kuncett ta’ “informazzjoni necessarja” ghandha tiehu kont tal-ghan
tal-Artikolu 18 tar-regolament baziku. F'dan ir-rigward, hekk kif I-Avukat Generali rrileva fil-punt 50
tal-konkluzjonijiet tieghu, hija 1-Kummissjoni li, bhala awtorita investigatri¢i, ghandha tistabbilixxi
l-ezistenza ta’ dumping, ta’ dannu u ta’ rabta kawzali bejn l-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’
dumping u d-dannu. Madankollu, ebda dispozizzjoni tar-regolament baziku ma taghti
lill-Kummissjoni s-setgha li tobbliga lill-partijiet ikkoncernati sabiex jippartecipaw fl-investigazzjoni
jew sabiex jipproduc¢u informazzjoni. Ghaldagstant, il-Kummissjoni tiddependi fuq il-kooperazzjoni
volontarja ta’ dawn il-partijiet sabiex jipprovdulha l-informazzjoni necessarja (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punti 31 u 32).

Fdan il-kuntest, mill-premessa 28 tar-regolament baziku jirrizulta li l-legizlatur tal-Unjoni kellu
l-intenzjoni jipprevedi li, fir-rigward ta’ partijiet li ma jikkooperawx b’'mod sodisfacenti tkun tista’
tintuza informazzjoni ohra sabiex jigu stabbiliti sejbiet u li din l-informazzjoni tista’ tkun inqas
favorevoli ghall-imsemmija partijiet milli kieku kienu kkooperaw. Ghaldagstant, 1-ghan tal-Artikolu 18
tar-regolament baziku huwa li jippermetti lill-Kummissjoni tkun tista’ twettaq l-investigazzjoni anki
jekk il-partijiet ikkoncernati jirrifjutaw li jikkooperaw jew jikkooperaw b’'mod insuffi¢jenti.
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B’hekk, hekk kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punti 53 u 54 tal-konkluzjonijiet tieghu, peress li I-partijiet
ikkoncernati huma obbligati jikkooperaw bl-ahjar mod possibbli ghalihom, dawn il-partijiet ghandhom
jipprovdu l-informazzjoni kollha li huma jkollhom u li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jqisu necessarji
sabiex jistabbilixxu 1-konkluzjonijiet taghhom.

Mill-kliem, mill-kuntest u mill-ghan tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku ghaldagstant jirrizulta li
l-kuncett ta’ “informazzjoni necessarja” jirreferi ghall-informazzjoni li 1-partijiet ikkoncernati jkollhom
li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jitolbuhom jipprovdu sabiex jistabbilixxu l-konkluzjonijiet li huma
mehtiega fil-kuntest tal-investigazzjoni antidumping.

Huwa fir-rigward tal-kuncett ta’ “informazzjoni necessarja”, kif iddefinita fil-punt ta’ qabel dan
tas-sentenza prezenti, li ghandu jigi vverifikat jekk il-Qorti Generali wettqitx zball ta’ ligi, fil-kuntest
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku, meta qieset li 1-Kunsill, b’'mod zbaljat,

ghamlet uzu mid-data disponibbli ghall-kalkolu tal-prezz tal-esportazzjoni.

2) Fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku mill-Qorti Generali

Fl-ewwel lok, fdak li jikkoncerna l-argument ibbazat fuq il-premessa Zbaljata li fugha 1-Qorti Generali
bbazat ruhha, ghandu jigi rrilevat li I-EBMA essenzjalment issostni li 1-Qorti Generali fehmet
ir-regolament kontenzjuz b’'mod zbaljat. Hija wettqet zball meta qieset li 1-kwistjoni li kienet tqum
fil-kawza inezami kienet dik tal-applikazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku ghall-prezz
tal-esportazzjoni ta’ Giant, filwaqt li, fir-regolament kontenzjuz, il-Kunsill applika din id-dipozizzjoni
globalment ghall-grupp Giant ghaliex ma kellux informazzjoni kompleta u ezawrjenti dwar
il-kumpanniji relatati.

Fdan ir-rigward, hekk kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punt 67 tal-konkluzjonijiet tieghu,
fil-premessa 131 tar-regolament kontenzjuz il-Kunsill indika li 1-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku
kien gie applikat sabiex jigi ddeterminat il-prezz tal-esportazzjoni. Barra minn hekk, jirrizulta b’'mod
partikolari mill-punt 52 tas-sentenza appellata li 1-Qorti Generali kellha l-intenzjoni tirrispondi
ghall-argument ta’ Giant li jghid li, kuntrarjament ghal dak li sostna l-Kunsill fir-regolament
kontenzjuz, l-informazzjoni mitluba mill-Kummissjoni dwar il-kumpanniji tal-grupp Jinshan ma kinitx
necessarja ghall-kalkolu ta’ prezz tal-esportazzjoni affidabbli u, ghaldagstant, ghad-determinazzjoni ta’
margni ta’ dumping individwali. Fl-ahhar nett, fil-punt 23 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
semmiet ittra tal-Kummissjoni, indirizzata lil Giant u datata 1-21 ta’ Marzu 2013, li fiha din
l-istituzzjoni informat lil din tal-ahhar li hija kellha l-intenzjoni tapplika din id-dispozizzjoni
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-prezz tal-esportazzjoni.

Minn dan isegwi li ghandu jigi mi¢hud l-argument li 1-Qorti Generali bbazat ruhha fuq premessa
zbaljata meta qieset li l-kwistjoni li kienet tqum fil-kawza inezami kienet dik tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku ghall-prezz tal-esportazzjoni.

Fit-tieni lok, f'dak li jikkoncerna l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali dwar il-kooperazzjoni ta’ Giant, hekk
kif gie osservat fil-punt 57 tas-sentenza prezenti, il-kuncett ta’ “informazzjoni necessarja” jirrigwarda
informazzjoni ta’ natura li tippermetti lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni jistabbilixxu l-konkluzjonijiet li

huma mehtiega fil-kuntest tal-investigazzjoni antidumping.

F’din il-kawza, fil-punti 63 sa 69 tas-sentenza appellata I-Qorti Generali vverifikat jekk l-informazzjoni
dwar il-kumpanniji tal-grupp Jinshan, li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni xtaqu jiksbu sabiex, b'mod
partikolari, jiddeterminaw il-prezz tal-esportazzjoni ta’ Giant, setghetx tinfluwenza din
id-determinazzjoni. Fil-punt 74 tas-sentenza appellata, hija kkonkludiet li din l-informazzjoni ma
kinitx rilevanti fil-kuntest tal-kalkolu tal-prezz tal-esportazzjoni.

ECLILEU:C:2017:968 11



64

65

66

67

68

69

70

SENTENZA TAL-14.12.2017 — Kawza C-61/16 P
EBMA vs GIANT (CHINA)

)

Fdawn ic¢-cirkustanzi, fid-dawl tad-definizzjoni tal-kuncett ta’ “informazzjoni necessarja” stabbilita
fil-punt 57 tas-sentenza prezenti, ghandu jitqies li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta,
fil-punt 77 tas-sentenza appellata, hija ddecidiet li I-Kunsill kien kiser 1-Artikolu 18(1) tar-regolament
baziku, u dan billi ghamel uzu mid-data disponibbli ghall-kalkolu tal-prezz tal-esportazzjoni.

Fit-tielet lok, l-argument ibbazat fuq li I-Qorti Generali imponiet oneru eccessiv fuq l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni meta hija talbithom juru fiex l-informazzjoni li huma xtaqu li tigi kkomunikata kienet
“necessarja” ma jistax jintlaga’. Fil-fatt, b’'mod partikolari mill-punti 54 u 57 tas-sentenza prezenti
jirrizulta li huma dawn l-istituzzjonijiet 1i ghandhom l-oneru li jistabbilixxu l-prova tal-ezistenza ta’
dumping, ta’ dannu u ta’ rabta kawzali bejn l-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping u dan
id-dannu u, ghaldagstant, ukoll, in-natura “necessarja” ta’ informazzjoni sabiex wiehed jasal
ghall-konkluzjonijiet li huma mehtiega fil-kuntest tal-investigazzjoni antidumping.

Minn dan isegwi li l-argument tal-EBMA li jghid li 1-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi
fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku ghandu jigi michud bhala
infondat.

b) Fuq l-argument ibbazat fuq il-fatt li 1-Qorti Generali b’mod illegali ssostitwixxiet
lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni

L-EBMA tqis li, b’tehid kont tas-setgha diskrezzjonali wiesgha li jgawdu minnha l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni  fil-pro¢eduri antidumping, il-Qorti Generali ma tistax tissostitwixxi lil dawn
l-istituzzjonijiet billi tiddeciedi li 1-konkluzjonijiet tieghu huma misluta minn fuq provi parzjali. B’hekk
il-Qorti Generali kisret din is-setgha diskrezzjonali wiesgha u marret lil hinn mis-setgha taghha ta’
stharrig gudizzjarju.

F’dan ir-rigward ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-qasam tal-politika
kummerd¢jali komuni, u b’'mod partikolari fil-qasam tal-mizuri ta’ difiza kummer¢jali, 1-istituzzjonijiet
tal-Unjoni ghandhom setgha diskrezzjonali wiesgha minhabba I-kumplessita tas-sitwazzjonijiet
ekonomici, politici u guridi¢i 1li jkollhom jezaminaw. Fir-rigward tal-istharrig gudizzjarju ta’ tali
evalwazzjoni, dan ghandu ghalhekk ikun limitat ghall-verifika tal-osservanza tar-regoli tal-proc¢edura,
tal-ezattezza materjali tal-fatti kkunsidrati sabiex issir 1-ghazla kkontestata, tal-assenza ta’ zball manifest
fl-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti, jew tal-assenza ta’ uzu hazin ta’ poter (sentenza tas-16 ta’ Frar 2012,
[I-Kunsill u II-Kummissjoni vs Interpipe Niko Tube u Interpipe NTRP, C-191/09 P u C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punt 63 kif ukoll il-gurisprudenza c¢c¢itata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-istharrig, mill-Qorti Generali, tal-provi li fughom
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jibbazaw il-konstatazzjonijiet taghhom ma jikkostitwixxix evalwazzjoni gdida
tal-fatti 1li tissostitwixxi dik ta’ dawn l-istituzzjonijiet. Dan l-istharrig ma jindahalx fis-setgha ta’
evalwazzjoni wiesgha ta’ dawn l-istituzzjonijiet fil-qasam tal-politika kummercjali, izda jillimita ruhu
josserva jekk dawn l-elementi humiex ta’ natura li jappoggjaw il-konkluzjonijiet misluta
mill-istituzzjonijiet. Ghaldagstant, hija 1-Qorti Generali li ghandha mhux biss tivverifika l-ezattezza
materjali tal-provi invokati, l-affidabbilta taghhom u l-koerenza taghhom, izda wkoll li tistharreg jekk
dawn l-elementi jikkostitwixxux id-data rilevanti kollha li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex
tigi evalwata sitwazzjoni kumplessa u jekk din hijiex ta’ natura li tkun ta’ bazi ghall-konkluzjonijiet
misluta minnha (sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017, Maxcom vs City Cycle Industries, C-248/15 P,
C-254/15 P u C-260/15 P, EU:C:2017:62, punt 89 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

Issa, hekk kif jirrizulta mill-punt 63 tas-sentenza prezenti, il-Qorti Generali kkuntentat ruhha li
tistharreg l-osservanza, mill-Kunsill, tal-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku, abbazi tal-elementi
fattwali 1li tressqu quddiemha. Hija qieset li, fis-sitwazzjoni partikolari tal-kawza inezami, din
l-istituzzjoni ma setghetx tirrikorri ghad-data disponibbli ghad-determinazzjoni tal-prezz
tal-esportazzjoni ta’ Giant sa fejn, minn naha, l-informazzjoni pprovduta minn Giant kienet
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tippermetti li tigi eskluza n-natura necessarja tal-informazzjoni dwar il-kumpanniji tal-grupp Jinshan
ghall-finijiet tal-kalkolu ta’ dan il-prezz tal-esportazzjoni u, min-naha l-ohra, l-imsemmija istituzzjoni
ma kinitx fpozizzjoni li tipprec¢iza liema informazzjoni addizzjonali li tirrigwarda lil dawn
il-kumpanniji setghet tirrizulta li hija necessarja ghall-kalkolu tal-imsemmi prezz tal-esportazzjoni.

Meta ghamlet dan, il-Qorti Generali ma marritx lil hinn mil-limiti tal-istharrig gudizzjarju li hija
obbligata twettaq fir-rigward tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 68 tas-sentenza prezenti.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha prec¢edenti jirrizulta li I-ewwel u t-tieni aggravji ghandhom jigu michuda
bhala infondati.

C. Fugq it-tielet aggravju

1. L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghha, 1-EBMA, sostnuta mill-Kunsill, tikkontesta l-punti 79 sa 91
tas-sentenza appellata, li fihom il-Qorti Generali qgieset li 1-Kunsill ma setax jinvoka r-riskju ta’ evitar
sabiex jiggustifika r-rifjut tal-applikazzjoni ta’ dazju antidumping individwali ghal Giant.

L-EBMA tgqis, l-ewwel nett, li 1-Qorti Generali b'mod zbaljat ibbazat ruhha fuq il-premessa li -kawza
tirrigwarda d-determinazzjoni tal-prezz tal-esportazzjoni. Huwa abbazi ta’ din il-premessa zbaljata li,
fil-punti 81 u 82 ta-sentenza appellata, il-Qorti Generali qgieset li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma
jistghux jinvokaw ir-riskju ta’ evitar jekk dawk ma jkunux applikaw 1l-Artikolu 9(5) tar-Regolament
baziku u huma ma jkunu invokaw ebda dispozizzjoni ohra ta’ dan ir-regolament li tipprevedi li
l-ezistenza ta’ riskju ta’ evitar tista’ tiggustifika r-rifjut li jinghata dazju antidumping individwali lil
produttur-esportatur.

It-tieni nett, fil-kaz ta’ kumpanniji relatati, bhall-gruppi Giant u Jinshan, dejjem ikun jezisti riskju ta’
evitar jekk entita relatata tikseb dazju antidumping iktar baxx minn entita ohra tal-istess grupp. Din
hija r-raguni ghaliex il-prassi stabbilita tal-Unjoni tikkonsisti fl-applikazzjoni ta’ dazji antidumping
fil-livell tal-grupp u mhux fil-livell tal-entita. Ghaldagstant, il-punt 83 tas-sentenza appellata, li
jaghmel riferiment ghar-riskju teoriku ta’ evitar bejn imprizi mhux relatati, huwa fundamentalment
ivvizzjat u zbaljat fil-ligi, bl-evitar tkun iktar probabbli u iktar difficli li tigi mikxufa bejn kumpanniji
relatati. Barra minn hekk, il-punt 84 ta’ dik is-sentenza ma huwiex rilevanti. Fil-fatt, ir-rapporti
tal-grupp specjali u tal-korp tal-appell tal-Korp ta’ Rizoluzzjoni ta’ Tilwim tal-WTO li huma c¢itati
hemmbhekk jirrigwardaw il-konformita tal-Artikolu 9(5) tar-regolament baziku mal-Artikolu 9.2
tal-Ftehim dwar l-implimentazzjoni ta’ l-Artikolu VI tal-Ftehim Generali dwar it-Tariffi u
l-Kummer¢ 1994 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 189).

It-tielet nett, fdak li jikkoncerna l-punti 85 sa 89 tas-sentenza appellata, -EEBMA targumenta li ma
jistax jigi eskluz li I-gruppi Giant u Jinshan kienu relatati matul il-perijodu ta’ investigazzjoni b’'mod li
jmur lil hinn minn dak li jirrizulta mir-risposti ghall-kwestjonarju ta’ Giant mid-dikjarazzjonijiet
finanzjarji ta’ Jinshan.

Giant tikkontesta I-fondatezza ta’ dawn l-aggravji.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tat-tielet aggravju taghha, I-EBMA tikkritika lill-Qorti Generali talli, fil-punti 79 sa 91
tas-sentenza appellata, gieset li 1-Kunsill ma setax jinvoka r-riskju ta’ evitar sabiex jiggustifika r-rifjut
tal-applikazzjoni ta’ dazju antidumping individwali ghal Giant.
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Fl-ewwel lok, I-EBMA tikkontesta l-punti 81 u 82 tas-sentenza appellata. Fil-punt 81 ta’ dik is-sentenza,
il-Qorti Generali fakkret il-kontenut tal-Artikolu 9(5) tar-regolament baziku. Fil-punt 82 tal-imsemmija
sentenza, hija gieset li l-ezistenza ta’ riskju ta’ evitar ma setax jigi invokat mill-Kunsill sabiex jiggustifika
r-rifjut 1i jinghata dazju antidumping individwali peress li, minn naha, din id-dispozizzjoni ma kinitx
ittiechdet inkunsiderazzjoni waqt l-ezami tas-sitwazzjoni ta’ Giant u, min-naha l-ohra, ebda
dispozizzjoni ohra tar-regolament baziku li tipprevedi t-tehid inkunsiderazzjoni tar-riskju ta’ evitar ma
kienet giet invokata.

L-EBMA ssostni li l-imsemmija punti tas-sentenza appellata huma bbazati fuq il-premessa zbaljata li
l-kawza tirrigwarda d-determinazzjoni tal-prezz tal-esportazzjoni. Issa, hekk kif jirrizulta mill-punti 60
u 61 tas-sentenza prezenti, il-Kunsill effettivament applika 1-Artikolu 18(1) tar-regolament baziku
ghad-determinazzjoni tal-prezz tal-esportazzjoni, u dan gie kkontestat minn Giant kemm fil-kuntest
tal-investigazzjoni antidumping kif ukoll quddiem il-Qorti Generali.

Ghaldagstant, l-argument ibbazat fuq l-imsemmija premessa zbaljata ghandu jigi mic¢hud bhala
infondat.

Fit-tieni lok, I-EBMA tikkontesta l-punti 83 u 84 tas-sentenza appellata. Fdawn il-punti, il-Qorti
Generali indikat li I-Kunsill ma setax jibbaza ruhu fuq riskju semplicement ipotetiku ta’ evitar. F'dan
ir-rigward, il-Qorti Generali ghamlet riferiment ukoll ghal certi rapporti tal-grupp specjali u tal-korp
tal-appell tal-Korp ta’ Rizoluzzjoni ta’ Tilwim tal-WTO.

Skont I-EBMA, ir-ragunament tal-Qorti Generali fl-imsemmija punti huwa vvizzjat peress li, fil-kaz ta’
kumpanniji relatati, dejjem jezisti riskju ta’ evitar.

Dan l-argument ma jistax jintlaqa’. Fil-fatt, minkejja li r-riskju ta’ evitar tal-mizuri antidumping ikun
iktar gholi fir-rigward ta’ esportaturi relatati li fughom jistghu jigu imposti dazji antidumping ta’ livell
differenti, madankollu l-istituzzjonijiet tal-Unjoni huma marbuta juru li, fid-dawl ta¢-cirkustanzi
partikolari tal-investigazzjoni kkoncernata, dan ir-riskju huwa pprovat.

Hekk kif il-Qorti Generali gustament irrilevat fil-punt 83 tas-sentenza appellata, kwalunkwe
interpretazzjoni ohra thalli I-ghoti ta’ dazju individwali ghad-diskrezzjoni eskluziva tal-istituzzjoni
tal-Unjoni.

Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni hija kkonfermata mill-kliem tal-Artikolu 9(5) tar-regolament
baziku, li jghid li dazju antidumping individwali jista’ jigi ddeerminat ghall-esportaturi li, abbazi ta’
talbiet debitament iddokumentati, dwarhom jista’ jintwera li, b’'mod partikolari, l-intervent tal-Istat ma
huwiex ta’ natura li jippermetti l-evitar tal-mizuri antidumping. Minn dan isegwi li l-assenza ta’ riskju
ta’ evitar, bhall-ezistenza ta’ tali riskju, ma tistax tigi prezupposta.

Fit-tielet lok, f'dak li jikkoncerna l-punti 85 sa 89 tas-sentenza appellata, - EBMA tqis li ma jistax jigi
eskluz li I-gruppi Giant u Jinshan kienu relatati matul il-perijodu ta’ investigazzjoni.

Fil-punti 85 sa 89 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali uriet li l-informazzjoni li kellhom
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni waqt l-adozzjoni tar-regolament kontenzjuz kienet suffi¢jenti sabiex jigi
konkluz li ma kienx hemm riskju ta’ evitar bejn il-grupp Giant u l-grupp Jinshan.

Fdan ir-rigward, hekk kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punt 108 tal-konkluzjonijiet tieghu, minkejja li
I-EBMA ssostni li rabta bejn il-gruppi Giant u Jinshan ma tistax tigi eskluza, madankollu hija ma
tikkontestax l-elementi mressqa fil-punti 86 sa 89 tal-imsemmija sentenza, li fughom il-Qorti Generali
bbazat ruhha sabiex tikkonkludi li ma kienx hemm tali rabta.
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Minn dan isegwi li hemm lok li jigi mi¢hud l-argument li huwa bbazat fuq li, kuntrarjament ghal dak li
qieset il-Qorti Generali, ma jistax jigi eskluz li I-gruppi Giant u Jinshan kienu relatati matul il-perijodu
ta’ investigazzjoni, kif ukoll it-tielet aggravju fl-intier tieghu, u dan bhala infondati.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, hemm lok li dan l-appell jigi michud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar l-ispejjez. L-Artikolu 138(1) u (2) tal-istess regoli, li sar
applikabbli ghall-proc¢edura tal-appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, jipprovdi, minn naha, li
I-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn jintalbu u, min-naha I-ohra,
li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar kif ghandhom jinqasmu l-ispejjez fil-kaz li diversi
partijiet jitilfu 1-kawza.

Peress li Giant talbet li -EBMA tigi kkundannata ghall-ispejjez u din tal-ahhar tilfet, hemm lok li hija
tigi kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk ta’ Giant. Peress li I-Kunsill tilef, ghandu jbati
l-ispejjez tieghu.

Skont l-Artikolu 184(4) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk intervenjent fl-ewwel
istanza jkun ippartecipa fil-fazi bil-miktub jew orali tal-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, din
tista’ tiddeciedi li huwa ghandu jbati l-ispejjez tieghu.

Konsegwentement, il-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Il-European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) hija kkundannata tbati, minbarra
l-ispejjez taghha, dawk ta’ Giant (China) Co. Ltd.

3) I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u 1-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Firem
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