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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z0 14. decembra 2017*

»Odvolanie — Dumping — Nariadenie (EU) ¢. 502/2013 — Dovoz bicyklov s pévodom v Cine —
Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 — Cldnok 18 ods. 1 — Spolupraca — Pojem ,potrebné informdcie’ —
Clanok 9 ods. 5 — Ziadost o individudlne zaobchadzanie — Riziko obchadzania“
Vo veci C-61/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej unie, podané
4. februdra 2016,

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastdpeni:
L. Ruessmann, avocat, a J. Beck, solicitor,

odvolatel,
dalsi Gcastnici konania:
Giant (China) Co. Ltd, so sidlom v Kunshane (Cina), v zasttpeni: P. De Baere, avocat,
zalobkyna v prvostupnovom konani,

Rada Eurépskej unie, v zastipeni: H. Marcos Fraile, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
B. O’Connor, solicitor, a S. Gubel, avocat,

zalovana v prvostupnovom konani,
Europska komisia, v zastipeni: J. -F. Brakeland, M. Franca a A. Demeneix, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimae
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. marca 2017,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. jila 2017,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Zdruzenie European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) svojim odvolanim navrhuje zrusenie
rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie z 26. novembra 2015, Giant (China)/Rada (T-425/13,
neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2015:896), ktorym tento sid zrusil nariadenie Rady
(EU) ¢. 502/2013 z 29. maja 2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 990/2011, ktorym sa
uklad4d kone¢né antidumpingové clo na dovoz bicyklov s pévodom v Cinskej fudovej republike, po
predbeznom presktiimani podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 (U. v. EU L 153, 2013,
s. 17; opravené znenie U. v. EU L 7, 2010, s. 22, dalej len ,sporné nariadenie“), v rozsahu, v akom sa
tyka spolo¢nosti Giant (China) Co. Ltd (dalej len ,Giant®).

I. Pravny ramec

V case uskutoCnenia zistovania, ktoré viedlo k prijatiu sporného nariadenia, boli ustanovenia
upravujice prijatie antidumpingovych opatreni Eurépskou tniou obsiahnuté v nariadeni Rady (ES)
¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51, dalej len ,zékladné nariadenie®).

Odévodnenie 28 zdkladného nariadenia uvadzalo:

»Je potrebné stanovit, Ze tam, kde strany dostato¢ne nespolupracuji, moézu byt pouzité iné informacie
s cielom stanovenia zisteni a ze takéto informécie mozu byt pre prislu$né strany menej priaznivé, ako
by tomu bolo v pripade, ak by tieto strany spolupracovali.”

Clanok 2 ods. 7 tohto nariadenia stanovoval:

»a) V pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodérstvom... sa normdalna hodnota ur¢i na
zéklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom alebo na zdklade
ceny z takejto tretej krajiny voci inym krajindm vratane Spolocenstva, alebo ak toto nie je mozné,
na inom odovodnenom ziklade, vritane ceny skutocne zaplatenej alebo bezne platenej
v Spolocenstve za podobny vyrobok, ktord sa v pripade potreby riadne upravi tak, aby zahrnala
primerané ziskové rozpitie.

Vhodna tretia krajina s trhovym hospodarstvom sa vyberie vhodnym sposobom, pricom sa vezmu
do dvahy spolahlivé informécie dostupné v ¢ase vyberu. Do tvahy sa vezmu aj lehoty; ak je to
vhodné, pouzije sa tretia krajina s trhovym hospodarstvom, ktord je predmetom toho istého
zistovania.

Strany dotknuté zistovanim st informované kratko po zacati zistovania o predpokladanej tretej
krajine s trhovym hospodarstvom a maja 10 dni na vyjadrenie pripomienok.

b) V antidumpingovom zistovani, ktoré sa tyka dovozu tovarov z Cinskej fudovej republiky, Vietnamu
a Kazachstanu a akejkolvek inej krajiny s inym ako trhovym hospoddrstvom, ktord je ¢lenom
[Svetovej obchodnej organizacie (WTO)] k ddtumu zacatia zistovania, sa normalna hodnota urci
v sulade s odsekmi 1 az 6, ak sa na zdklade riadne preukézatelnych tvrdeni jedného alebo
niekolkych vyrobcov, ktori podliehaju zistovaniu a v stlade s kritériami a postupmi ustanovenymi
v pismene c) preukdze, ze u tohto vyrobcu resp. vyrobcov prevladaja pri vyrobe a predaji vyrobku,
ktory je podobny prislusnému vyrobku podmienky trhového hospodarstva. V opa¢nom pripade sa
uplatiiuja pravidld, ktoré si ustanovené v pismene a).
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Clanok 5 uvedeného nariadenia znie:

10. Ozndmenie o zacati konania ozndmi zacatie zistovania, uvedie sa v nom ndzov vyrobku
a dotknutych krajin, sthrn prijatych informdcii a uvedie sa, Ze vSetky dalsie relevantné udaje treba
oznamit Komisii; okrem toho obsahuje lehoty, v ramci ktorych sa mozu zainteresované strany
prihlasit, predlozit svoje pisomné vyjadrenia a poskytnit informdicie, aby sa tieto vyjadrenia
a informdcie mohli zohladnit pri zistovani; uvedie aj obdobie, v priebehu ktorého zainteresované
strany maja pravo poziadat, aby ich Komisia vypocula v stlade s ¢lankom 6 ods. 5.

11. Komisia ozndmi vyvozcom, dovozcom a zdruzeniam zastupujucim dovozcov a vyvozcov, o ktorych
vie, ze sa ich zdlezitost tyka, ako aj krajine povodu, krajine vyvozu a navrhovatelom zacatie konania
a s nélezitym ohladom na zachovanie ochrany dévernych informécii poskytne zndmym vyvozcom
a organom krajiny vyvozu uplné znenie pisomného podnetu v zmysle odseku 1 a na poziadanie ho
spristupni ostatnym zainteresovanym strandm. Ak je pocet vyvozcov prili§ velky, dGplné znenie
pisomného podnetu sa moze poskytnut len orgdnom krajiny vyvozu alebo prislusnému obchodnému
zvéazu [zdruzeniu — neoficidlny preklad).

“«

o

Cldnok 6 ods. 2 toho istého nariadenia stanovoval:

»Strany, ktoré obdrzia dotazniky pouzivané pri antidumpingovom zistovani, maji aspon 30 dni na to,
aby ich vyplnili. Lehota pre vyvozcov zacne plynit odo dna prijatia dotaznika, ktory sa v tomto
pripade povazuje za prijaty tyzden odo dna, ked bol zaslany vyvozcovi alebo odoslany diplomatickému
zstupcovi krajiny vyvozu. Tuto lehotu mozno predlZit na 30 dni s prihliadnutim na cas, ktory zaberie
zistovanie, ale len v pripade, Ze prislu$nd strana nalezite odévodni Ziadost o predlZenie tejto lehoty
osobitnymi okolnostami.”

Clanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia stanovoval:

»Antidumpingové clo sa vztahuje v primeranej vyske vo vsetkych pripadoch na nediskriminacnom
zaklade na dovoz vyrobkov zo vsetkych zdrojov, u ktorych sa zistilo, Ze st dumpingové alebo spdsobuju
ujmu, s vynimkou dovozu z tych zdrojov, v ktorych boli podniky akceptované na zdklade tohto
nariadenia. Nariadenie ukladajice clo upresni clo pre kazdého dodévatela alebo, ak to nie je praktické

a vo vSeobecnosti vtedy, ked sa uplatnuje ¢lanok 2 ods. 7 pism. a), prislusni dodavatelska krajinu.

Avsak tam, kde sa uplatnuje ¢lanok 2 ods. 7 pism. a), upresni sa individudlne clo pre tych vyvozcov,
ktori mozu na zaklade nalezite odovodnenych tvrdeni preukazat, ze:

a) v pripade Gplného alebo c¢iasto¢ného zahrani¢ného vlastnictva podniku alebo spolo¢ného podniku
mozu volne repatriovat kapital a zisky;

b) vyvozné ceny, mnozstvd, podmienky a nélezitosti predaja s volne urcené;
c) vadsinovy podiel patri sikromnym osobdm. Statni dradnici, ktori st clenmi spravnej rady alebo
ktori zastdvaju klucové riadiace funkcie, st bud v mensine alebo sa musi preukazat, ze spolo¢nost

je napriek tomu dostato¢ne nezavisla od $tatu;

d) prepocéty vymennych kurzov sa uskuto¢nuji podla trhového kurzu a

ECLILEU:C:2017:968 3



10

11

12

ROZSUDOK ZO 14. 12. 2017 — Vec C-61/16 P
EBMA/GIaNT (CHINA)

e) v pripade poskytnutia rozdielnych colnych sadzieb jednotlivym vyvozcom nie je zasahovanie $titu
také, aby umoznovalo obchddzanie prislusnych opatreni.”

Clanok 18 tohto nariadenia stanovoval:

»1. V pripadoch, ked ktordkolvek zainteresovana strana odmietne pristup k potrebnym informdcidm
alebo ich inak neposkytne v lehote stanovenej v tomto nariadeni, pripadne vyznamnym spésobom
vytvdra prekazky uskutocneniu zistovania, predbezné alebo konecné zistenia, ¢i uz pozitivne alebo
negativne mozno vypracovat na zdklade dostupnych skuto¢nosti. Ak sa zisti, Ze ktordkolvek
zainteresovand strana poskytla nepravdivé alebo zavadzajice informdcie, prislusné informacie sa
nebert do dvahy a mozu byt vyuzité dostupné skutocnosti. Zainteresované strany by mali byt
upozornené na ddsledky odmietnutia spoluprace.

3. Ak informécie predloZené niektorou zainteresovanou stranou nie su vo vsetkych ohladoch idedlne,
napriek tomu sa nemaju ignorovat za predpokladu, Ze akékolvek nedostatky nie st takého rozsahu,
aby sposobili neprimerané tazkosti pri dopracovani sa k prijatelnému a spravnemu zisteniu a zéroven,
ze su informdcie vCas predlozené a je mozné ich overit a Ze strana konala podla svojich najlepsich
schopnosti.

6. Ak ktordkolvek zainteresovand strana nespolupracuje alebo spolupracuje len Ciasto¢ne, takze sa tym
neposkytnu relevantné informadcie, vysledok moze byt pre tuto stranu menej priaznivy, ako by tomu
bolo v pripade, ak by tato spolupracovala.”

I1. Okolnosti predchadzajice sporu a sporné nariadenie

V roku 1993 Rada Eurépskej tnie zaviedla kone¢né antidumpingové clo vo vyske 30,6 % na dovoz
bicyklov s povodom v Cine do Unie. Toto antidumpingové clo si nésledne zachovalo rovnaka colnt
sadzbu. V priebehu roka 2005 sa uvedené clo zvysilo na 48,5% a nasledne si zachovalo tuto colna
sadzbu.

Dna 9. marca 2012 Komisia ozndmila, Ze na vlastny podnet v stlade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného
nariadenia zacala predbezné preskimanie antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na dovozy
bicyklov s povodom v Cine.

Styri skupiny ¢inskych vyvazajicich vyrobcov vyhlasili, Ze v obdobi, v ktorom prebiehalo zistovanie
a ktoré zodpovedalo obdobiu medzi 1. janudrom a 31. decembrom 2011, ich vyvoz smeroval do Unie.
Medzi tymito $tyri skupinami vyvazajacich vyrobcov sa nachddzala skupina, do ktorej patri spolo¢nost
Giant (dalej len ,skupina Giant“), ktord m4 sidlo v Cine a vyrdba bicykle uréené na vnttorny predaj
a na vyvoz, vratane vyvozu do Unie. Najva¢sim akciondrom skupiny Giant je spolo¢nost G.M. so
sidlom na Taiwane. Vzhladom na to, Ze spolo¢ny podnik Shanghai Giant & Phoenix Bicycle Co. Ltd
(dalej len ,GP*), ktory je jednou zo spolo¢nosti patriacich do skupiny Giant, v roku 2011 ukondil
svoju ¢innost a ocitol sa v likvidacii, Giant poziadala Komisiu, aby bol tento podnik vynaty zo
zistovania.

Dna 15. mdja 2012 Komisia zaslala Styrom skupindm vyvazajucich vyrobcov uvedenym
v predchddzajucom bode formulédre ziadosti o trhovo-hospodirske zaobchddzanie (dalej len ,THZ)
v sulade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia. V liste zaslanom spolo¢nosti Giant, bola
tato spolo¢nost informovand, ze ak chce, aby sa na nu vztahovalo THZ, musi byt formuldr ziadosti
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o THZ vyplneny vsetkymi prepojenymi spolo¢nostami nachadzajicimi sa v Cing, vratane GP, kedze
tato spolocnost vyrdbala bicykle a bola najvac¢sim vyvozcom skupiny Giant do Unie v obdobi, ktoré
bolo predmetom zistovania.

Dna 4. juna 2012 Giant predlozila formuldre ziadosti o THZ pre $est spolo¢nosti, ktoré patria do
skupiny Giant, vratane spolo¢nosti GP. GP vo svojom formuldri ziadosti o THZ vystupovala ako
spolo¢ny podnik zalozeny spoloc¢nostou so sidlom v Taiwane, a to spolo¢nostou B.L, ktord je tiez
prepojend na G. M., a dvomi spolo¢nostami so sidlom v Cine, spolo¢nostami S. G. a Jinshan
Development and Construction (dalej len ,Jinshan). B. L. aj Jinshan maju v GP 45 % podiel a S. G. ma
v GP 10 % podiel.

Listom zo 14. jina 2012 Komisia poziadala o objasnenie vztahov medzi skupinou Giant a spolo¢nostou
Jinshan. Na zdklade predbezného postidenia Komisia dospela k zdveru, Ze tato skupina je prepojend na
spolo¢nost Jinshan a ze hlavné investicie tejto spolo¢nosti sa vztahuju na vyrobu a predaj bicyklov.
Giant bola preto informovand, ze musi odovzdat formuldr ziadosti o THZ pre Jinshan a vsetky
spolo¢nosti, ktoré patria tejto spoloc¢nosti (dalej len ,skupina Jinshan“). V pripade nepredloZenia
tychto formuldrov Komisia uviedla, ze k zdveru mdze dospiet na zdklade dostupnych ddajov v stlade
s ¢lankom 18 zakladného nariadenia a mdze zamietnut ziadost o THZ pre celt skupinu Giant.

Dna 21. juna 2012 Giant predlozila pripomienky k listu Komisie zol4. juna 2012. Uviedla
predovsetkym, ze skutoc¢nost, Ze je len velmi nepriamo prepojend na Jinshan prostrednictvom
spolo¢nosti GP a ze Jinshan nebola vyrobcom dotknutého vyrobku, nemusi pre spolo¢nost Jinshan
podat Ziadost o THZ.

Listom zo 4. jula 2012 Komisia potvrdila, Ze zastdva ndzor, ze Giant je skuto¢ne prepojend na Jinshan
a ze vzhladom na to, ze subjekty patriace do skupiny Jinshan nevyplnili formuldr Ziadosti o THZ,
zamysla uplatnit ¢ldnok 18 zdkladného nariadenia a zamietnut Ziadost skupiny Giant o THZ. Okrem
toho Komisia opdtovne poziadala Giant, aby vyplnila antidumpingovy dotaznik za vsetkych
vyvazajucich vyrobcov bicyklov, ktori si na nu prepojeni, vratane tych subjektov, ktori patria do
skupiny Jinshan.

V liste zo 16. jula 2012 Giant opatovne uviedla, ze so spolo¢nostou Jinshan je len v nepriamom vztahu
a ze tato posledna uvedena spoloc¢nost preto nemusi vyplnit ziadost o THZ, ani vyplnit antidumpingovy
dotaznik.

Dna 20. jala 2012 Giant zaslala vyplneny antidumpingovy dotaznik pre jedenast spolo¢nosti, ktoré su
sucastou skupiny Giant a podielaju sa na vyrobe a vyvoze dotknutého vyrobku, vratane spolo¢nosti
GP, ako aj pre Sest dcérskych predajnych spoloc¢nosti so sidlom na dzemi Unie.

Dna 28. augusta 2012 pocas vypocutia, ktoré sa uskutoc¢nilo v priestoroch Komisie, Giant vzniesla
namietky proti zdmeru Komisie uplatnit ¢ldanok 18 zikladného nariadenia v stvislosti s jej Ziadostou
o THZ s tvrdenim, Ze podanie ziadosti o THZ nie je potrebné ani mozné o ni¢ viac nez odpovede na
dotaznik pre ostatné spoloc¢nosti, v ktorych Jinshan investovala.

Dna 23. oktébra 2012 Komisia informovala Giant o tom, Ze vzhladom na to, ze nedostala ziadost
o THZ za spolo¢nosti, ktoré si stcastou skupiny Jinshan, z vecného hladiska nemohla preskimat jej
ziadost o THZ. Komisia preto rozhodla uplatnit ¢lanok 18 ods. 1 zakladného nariadenia a neprihliadat
na informdcie predlozené spolo¢nostou Giant v jej ziadosti o THZ ako celku.

Dna 21. marca 2013 Komisia informovala Giant o tom, ze zamysla uplatnit uvedeny ¢lanok 18 ods. 1
zédkladného nariadenia a zalozit svoje zistenia na dostupnych skutoc¢nostiach, a to aj na ucely
stanovenia vyvoznej ceny, pretoze pre nedostatok uplnych informacii o vSetkych subjektoch
prepojenych na GP nebolo mozné vykonat uplné a spolahlivé vypoclty vyvoznej ceny, a teda stanovit
individudlne dumpingové rozpitie pre GP, a preto ani pre skupinu Giant ako celok.

ECLILEU:C:2017:968 5
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Dna 5. jina 2013 Rada prijala sporné nariadenie. Toto nariadenie zachovalo kone¢ne antidumpingové
clo vo vyske 48,5 % uplatnitelné na Giant.

V oddévodneniach 63 a 64, ako aj 131 az 138 tohto nariadenia Rada jednak potvrdila, ze uplatni
¢lanok 18 ods. 1 zékladného nariadenia a ze nemoze stanovit individudlne dumpingové rozpitie pre
skupinu Giant, a jednak zamietla tvrdenia spolo¢nosti Giant, ktorymi sa tato spoloc¢nost snazila

preukazat, Ze ak by toto individudlne rozpitie bolo vypocitané pre skupinu Giant, nehrozilo by nijaké
obchddzanie antidumpingovych opatreni.

III. Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 19. augusta 2013 Giant podala zalobu
o neplatnost s ndvrhom na zrusenie sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa jej tyka.

Na podporu svojej zaloby na Vseobecnom side Giant uviedla osem zalobnych dovodov. Vseobecny sud
preskumal len prvu cast tretieho zalobného dévodu, ako aj piaty a siedmy zalobny dovod. Tieto zalobné
dovody sa v podstate tykali jednak pojmu ,potrebné informdacie” v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 zakladného
nariadenia a jednak otazky, ¢i odmietnutie priznat osobitné zaobchddzanie mozno zakladat na
existencii rizika obchadzania.

Vseobecny sud vyhovel uvedenym zalobnym dovodom a konstatoval, ze sporné rozhodnutie sa musi

zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Giant bez toho, aby bolo nutné skimat ostatné
zalobné dovody.

IV. Navrhy ucastnikov odvolacieho konania
EBMA navrhuje, aby Studny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok,

— rozhodol vo veci samej a zamietol zalobu o neplatnost, alebo vratil vec Vseobecnému sudu, aby
rozhodol o merite zaloby o neplatnost, a

— ulozil spolo¢nosti Giant povinnost nahradit trovy vynaloZzené v odvolacom konani a v konani pred
Vseobecnym siidom v stvislosti s jeho vedlajsim dGcastnictvom.

Giant navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhlésil odvolanie za zjavne nepripustné a/alebo zjavne neddévodné a v dosledku toho zamietol
odvolanie v celom jeho rozsahu odévodnenym uznesenim podla ¢ldnku 181 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora,

— v kazdom pripade zamietol odvolanie ako nepripustné a/alebo nedévodné,

— ulozil EBMA povinnost nahradit trovy tohto konania.

Rada a Komisia navrhuju, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— rozhodol vo veci samej a zamietol zalobu o neplatnost, alebo vratil vec VSeobecnému sudu, aby
rozhodol o merite zaloby o neplatnost, a
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— ulozil spolo¢nosti Giant povinnost nahradit trovy konania vynalozené v konani pred Vseobecnym
sidom a Sudnym dvorom.

V. O odvolani

EBMA uvadza tri odvolacie dovody. Prvy a druhy odvolaci dovod sa zakladaju na nespravnom vyklade
a uplatneni ¢lanku 18 zdkladného nariadenia. Treti odvolaci dovod sa zakladd na nespravnom pravnom
posudeni, kedZze VSeobecny std konstatoval, ze ak by bolo spolo¢nosti Giant priznané osobitné
antidumpingové clo, neexistovalo by riziko obchadzania.

Giant zastdva ndzor, Ze tieto tri odvolacie dovody st nepripustné.

A. O pripustnosti

Giant vznasa proti odvolaniu namietku nepripustnosti, pretoze tri odvolacie dovody, ktoré uvadza
EBMA, sa tykaju posudenia skutkového stavu, ktoré Sudny dvor neskiima, pricom vdbec neuvadza, Ze
doslo k skresleniu skutkového stavu alebo dokazov.

V tejto suvislosti treba pripomenut ustdlend judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej z ¢lanku 256
ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie vyplyva, ze len Vieobecny
sid ma jednak prédvomoc zistit skutkovy stav s vynimkou pripadu, ked vecnd nespravnost jeho zisteni
vyplyva z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, a jednak pravomoc tento skutkovy stav
posudit. Pokial VsSeobecny said zistil alebo posudil skutkovy stav, Stdny dvor md na zéklade
¢lanku 256 ZFEU pravomoc presktimat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu a pravnych
nésledkov, ktoré z neho vyvodil Vseobecny sid. Siidny dvor teda nema pravomoc zistovat skutkovy
stav a v zdsade ani skimat dokazy, ktoré Vseobecny sid uznal na preukdzanie tohto skutkového stavu.
Toto posudenie, s vynimkou pripadu skreslenia tychto ddkazov, teda nepredstavuje pravnu otdzku,
ktora by sama osebe podliehala preskimaniu Sidnym dvorom (rozsudok z 10. jala 2008, Bertelsmann
a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 29, ako aj uznesenia
z 29. novembra 2012, Dimos Peramatos/Komisia, C-647/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:764, bod 28,
a z 9. februdra 2017, Syndial/Komisia, C-410/16 P, neuverejnené, EU:C:2017:112, bod 9).

EBMA svojimi tvrdeniami, ktoré uvadza na podporu prvého a druhého odvolacieho dovodu,
Vseobecnému sudu v podstate vytyka, Ze po prvé nespravne porozumel ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného
nariadenia, po druhé nespravne uplatnil toto ustanovenie pri posudzovani spoluprace spoloc¢nosti
Giant, po tretie ulozil Komisii neprimerané dokazné bremeno, ked od nej pozadoval, aby preukazala,
v ¢om informdcie, ktoré chcela ziskat v suvislosti s prepojenymi spolo¢nostami, boli ,potrebné“, a po
$tvrté vykonal nahradenie odovodnenia.

V ramci tretieho odvolacieho dévodu EBMA vytyka Vseobecnému studu, Ze dospel k zaveru, ze Rada sa
nemala odvoldvat na riziko obchddzania, aby odovodnila odmietnutie uplatnit osobitné antidumpingové
clo na Giant.

Hoci niektoré tvrdenia zdruzenia EBMA spochybnuji postdenia skutkového stavu Vseobecnym
sudom, tieto tri odvolacie dovody poukazuji na otdzky tykajuce sa vykladu pravidiel prava, ktory
Vseobecny sud podal, a teda sa tykaju pravnych otdzok, ktoré mozu podliehat postdeniu Studnym
dvorom v ramci odvolania.

Namietke nepripustnosti, ktorti vznasa Giant voci odvolaniu, nemozno preto vyhoviet.

ECLILEU:C:2017:968 7
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B. O prvom a druhom odvolacom dévode

1. Argumentdcia ucastnikov konania
Prvy a druhy odvolaci dévod sa vztahuji na body 56 az 78 napadnutého rozsudku.

V réamci prvého odvolacieho dovodu EBMA, ktoré podporuje Rada a Komisia, tvrdi, Ze VSeobecny sud
nespravne konstatoval, ze otdzka, ktora vznikla v prejedndvanej veci, sa tyka uplatnenia ¢lanku 18
ods. 1 zédkladného nariadenia na vyvoznu cenu spolo¢nosti Giant, zatial ¢o Rada v spornom nariadeni
vSeobecne uplatnila toto ustanovenie na skupinu Giant, pretoze nedisponovala Uplnymi
a vyCerpavajucimi informaciami tykajucimi sa prepojenych spoloc¢nosti. V désledku toho Vseobecny
sud udajne nespravne porozumel ¢lanku 18 ods. 1 a 3 tohto nariadenia.

V tejto stvislosti EBMA spresiuje, ze podla tychto ustanoveni mézu institicie Unie pouzit dostupné
informdcie tromi spésobmi, a to po prvé vseobecne, pokial ide o vSetky informécie a tdaje, ktoré
poskytla zainteresovand strana, po druhé, pokial ide o Gplny celok informdcii a tdajov, napriklad
o ziadost o osobitné zaobchddzanie, alebo po tretie, pokial ide o niektoré aspekty vsetkych informdcii
alebo udajov, napriklad poplatky za predaj na vyvoz. V druhom a trefom ndzornom priklade by
institicie Unie mali nahradif len odmietnuté informdacie alebo ddaje a pouzit iné informacie alebo
udaje. V prvom nazornom priklade by institicie mali zamietnut vSetky poskytnuté informdcie a tdaje.

V ramci druhého odvolacieho dévodu sa EBMA, ktoré podporuje Rada a Komisia, domnieva, Ze
Vseobecny sud sa pri analyze existencie nedostatoCnej spoluprice v zmysle ¢lanku 18 ods. 1
zdkladného nariadenia dopustil nespravneho pravneho posidenia. Odovodnenie Vseobecného stdu sa
zakladd na nespravnom tvrdeni, a to, ze informdcie a udaje, ktoré poskytla Giant, len umoznuja
institacidm Unie stanovit vyvoznt cenu. V prvom 3$tadiu pozadované informdicie zodpovedajt
minimdlnym podkladom nevyhnutnym na to, aby mohli tieto institdcie vytvorit Uplni a sprivnu
tabulku o skupine Giant, ako aj jej prepojenych spolo¢nostiach. Udaje poskytnuté spolo¢nostou Giant
udajne neboli dostato¢né na vytvorenie takejto tabulky. Po druhé EBMA tvrdi, Ze VSeobecny sud
nespravne ulozil Komisii neprimerané dékazné bremeno, ked od nej pozadoval, aby preukézala, v ¢om
informdcie, ktoré chcela ziskat v suavislosti s prepojenymi spolo¢nostami, boli ,potrebné“. Po tretie
EBMA zastdva ndzor, Ze vzhladom na $irokd mieru volnej uvahy, ktorou disponuje Rada a Komisia
v antidumpingovych konaniach, VSeobecny siid nemoéze nahradit Radu rozhodnutim, Ze jej zavery sa
zakladaju na ¢iastocnych dokazoch.

Giant spochybnuje dévodnost tohto odvolacieho dévodu.

2. Posiidenie Sudnym dvorom
EBMA svojim prvym a druhym odvolacim dévodom, ktoré treba preskimat spolo¢ne, po prvé tvrdi, ze

Vseobecny std nespravne vylozil ¢lanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia. EBMA po druhé v podstate
tvrdi, Ze Vseobecny sid neoprdvnene nahradil posidenie Rady svojim vlastnym postidenim.

a) O nesprdvnom prdvnom vyklade a uplatneni cldnku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia

1) O vyklade clanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia

EBMA v podstate zastdva ndzor, ze konstatovanie VsSeobecného sudu, ktoré sa nachdadza najmi
v bode 77 napadnutého rozsudku, podla ktorého Rada porusila ¢lanok 18 ods. 1 zékladného
nariadenia, ked pozila idaje dostupné na vypocet vyvoznej ceny, spociva na nesprdvnom vyklade tohto
ustanovenia.
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Podla ¢ldnku 18 ods. 1 zakladného nariadenia, institticie Unie moézu na tcely predbeznych alebo
kone¢nych zisteni, ¢i uz kladnych alebo zdpornych, pouzit dostupné udaje najméd v pripade, ze
zainteresovand strana odmietne pristup k potrebnym informdcidm alebo ich neposkytne v lehote
stanovenej tymto nariadenim.

Zakladné nariadenie neobsahuje definiciu pojmu ,potrebné informdcie“. Z toho vyplyva, ze na acely
vymedzenia rozsahu ¢ldnku 18 ods. 1 tohto nariadenia je nutné zaroven zohladnit jeho znenie, kontext
a ucely (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory
a Ningbo Jinding Fastener/Rada, C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 52, ako aj citovanu
judikataru).

Po prvé, pokial ide o znenie ¢lanku 18 ods. 1 uvedeného nariadenia, pridavné meno ,potrebny“ vo
svojom beznom zmysle odkazuje na to, ¢o sa pozaduje alebo je nevyhnutné na dosiahnutie daného
ciefa. To znamend, Ze len informdcie, bez ktorych antidumpingové zistovanie nemdze dospiet
k zéveru, mozno povazovat za ,potrebné” v zmysle tohto ustanovenia.

Okrem toho uvedené ustanovenie spresnuje, ze dostupné udaje, ktoré mozu institiicie Unie pozadovat,
ked dotknutd strana neposkytne potrebné informdacie, musia slazit na predbezné alebo konec¢né
zistenia, ¢i uz kladné alebo zaporné.

Z toho vyplyva, ze informdcie sa povazuju za ,potrebné“, ak v danom zistovani umoznuji dospiet
k takymto zisteniam. Vzhladom na to, Ze informdcia méze umoznit dospiet k uvedenym zisteniam
v ramci jedného zistovania a byt uzitocna v ramci iného zistovania, treba konstatovat, Ze postudenie,
ktoré umoznuje urcit, ¢i konkrétna informacia predstavuje alebo nepredstavuje ,potrebnt informéciu“
v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, treba vykonat s prihliadnutim na osobitné okolnosti
kazdého zistovania, a nie vo véeobecnom zmysle.

Po druhé, pokial ide o kontext ¢ldnku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, treba uviest, ze ¢ldnok 5 ods. 10
tohto nariadenia stanovuje, Ze ozndmenie o zacati antidumpingového konania, ktoré musi byt
uverejnené Komisiou, stanovuje lehotu, v ramci ktorej sa mozu zainteresované strany prihlasit,
predlozit svoje pisomné vyjadrenia a poskytnut informdcie, ¢i sa tieto vyjadrenia a informdcie mézu
zohladnit pri antidumpingovom zistovani. Okrem toho ¢lanok 5 ods. 11 uvedeného nariadenia
stanovuje, ze Komisia ozndmi najma vyvozcom, dovozcom, ako aj zdruzeniam zastupujicim dovozcov
a vyvozcov, o ktorych vie, ze sa ich zdlezZitost tyka, zacatie tohto zistovania. Navyse z ¢lanku 6 ods. 2
toho istého nariadenia vyplyva, Ze na tucely ziskania potrebnych informacii k uvedenému zistovaniu
sluzby Komisie pripravia dotaznik. Tento dotaznik je zaslany zainteresovanym strandm, ktoré v zasade
maja 30-dnovu lehotu, aby nan odpovedali.

Z ¢lanku 5 ods. 10 a 11, ako aj ¢lanku 6 ods. 2 zdkladného nariadenia teda vyplyva, Ze zainteresované
strany maji povinnost poskytnut sluzbam Komisie informdcie, ktoré im umoznia riadne viest
zistovanie v suvislosti s antidumpingom. Pojem ,potrebné informdicie” uvedeny v ¢lanku 18 ods. 1
tohto nariadenia s prihliadnutim na tieto ustanovenia teda odkazuje na tie isté informacie.

Okrem toho z ¢lanku 18 ods. 3 a 6 zakladného nariadenia vyplyva, Ze informdcie, ktoré majui dotknuté
strany poskytnit Komisii, musia institicie Unie pouzit na udcely dosiahnutia zisteni v rdmci
antidumpingového zistovania a Ze tieto isté strany nesmu odmietnut poskytnit relevantné informaicie.
V pripade, ze osobitnd informdcia moze mat rozhodujicu ulohu pre jedno zistovanie a nemusi byt
relevantna pre iné zistovanie, z ¢lanku 18 ods. 3 a 6 tohto nariadenia vyplyva, Ze ,potrebna“ povaha
urcitej informdcie sa posudzuje jednotlivo.

ECLILEU:C:2017:968 9
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Analyza kontextu clanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia preto potvrdzuje vyklad pojmu ,potrebné
informdcie tak, ako vyplyva z konecnej doslovnej analyzy tohto ustanovenia. Informdcie sa teda
povazuju za ,potrebné” v zmysle uvedeného ustanovenia, ak svojou povahou umoznujd institdciam
Unie dospiet k zisteniam nevyhnutnym v ramci antidumpingového zistovania, pricom ,potrebna“
povaha urcitej informdacie sa musi posudzovat jednotlivo.

Po tretie definicia pojmu ,potrebné informécie® musi zohladnovat ciel ¢lanku 18 zdkladného
nariadenia. V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bode 50 svojich navrhov, Komisii, ako
vySetrovaciemu orgdnu, prislicha preukdzat existenciu antidumpingu, $kody a pric¢innej sutvislosti
medzi dovozmi, ktoré si predmetom dumpingu, a $kodou. Nijaké ustanovenie zdkladného nariadenia
v$ak Komisii nepriznava prdvomoc pozadovat od dotknutych stran, aby sa podielali na zistovani alebo
poskytli informdcie. Komisia je teda pri ziskavani potrebnych informécii zavisld od dobrovolnej
spoluprace tychto stran (pozri analogicky rozsudok zo 4. septembra 2014, Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, body 31 a 32).

V tomto kontexte z odévodnenia 28 zikladného nariadenia vyplyva, Ze normotvorca Unie zamyslal
stanovit, ze tam, kde strany dostato¢ne nespolupracujii, mézu byt pouzité iné informdcie s cielom
dosiahnut zistenia a zZe takéto informdcie mozu byt pre prislusné strany menej priaznivé, ako by to bolo
v pripade, ak by tieto strany spolupracovali. Cielom c¢lanku 18 zdkladného nariadenia je umoznit
Komisii pokracovat v zistovani v pripade, Ze by zainteresované strany odmietli spolupracovat alebo by
nedostatoc¢ne spolupracovali.

Ako uviedol generalny advokdt v bodoch 53 a 54 svojich névrhov, vzhladom na to, Ze zainteresované
strany musia spolupracovat v ¢o najvacsej moznej miere, musia tieto strany preto poskytnut vsetky
informacie, ktorymi disponuji a ktoré institicie Unie povazuji za potrebné na ucely dosiahnutia
svojich zisteni.

Zo znenia, kontextu a ucelu ¢lanku 18 ods. 1 zakladného nariadenia teda vyplyva, Ze pojem ,potrebné
informdcie” odkazuje na informacie, ktorymi disponuju zainteresované strany a ktoré instittcie Unie od
nich ziadaju, aby ich poskytli na ucely dosiahnutia zisteni nevyhnutnych v ramci antidumpingového
zistovania.

S prihliadnutim na pojem ,potrebné informacie, ako je definovany v predchadzajucom bode tohto
rozsudku, sa musi preskimat, ¢i sa VSeobecny sud pri uplatneni ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného
nariadenia dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked konstatoval, Zze Rada nespravne pouzila
dostupné udaje na vypocet vyvoznej ceny.

2) O uplatneni ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia VSeobecnym siidom

Po prvé, pokial ide o tvrdenie zalozené na nespravnom konstatovani, z ktorého Vseobecny siad
vychddzal, treba uviest, ze EBMA v podstate uvadza, ze Vseobecny sud nespravne pochopil sporné
nariadenie. Podla neho nesprdvne konstatoval, Ze otdzka, ktord vznikla v prejedndvanej veci, sa tyka
uplatnenia ¢ldnku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia na vyvoznu cenu spolo¢nosti Giant, zatial ¢o Rada
v spornom nariadeni vSeobecne uplatnila toto ustanovenie na skupinu Giant, pretoze nedisponovala
uplnymi a vycerpdvajicimi informaciami tykajicimi sa prepojenych spoloc¢nosti.

V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bode 67 svojich navrhov, Rada v odévodneni 131
sporného nariadenia uviedla, ze ¢lanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia sa pouzil na tcely stanovenia
vyvoznej ceny. Okrem toho najmd z bodu 52 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Vseobecny sud
odpovedal na tvrdenie spolo¢nosti Giant, podla ktorého na rozdiel od toho, ¢o uviedla Rada
v spornom nariadeni, informdacie pozadované Komisiou v suvislosti so spolo¢nostami skupiny Jinshan
neboli potrebné na vypocet vierohodnej vyvoznej ceny, a teda ani na stanovenie individudlneho
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dumpingového rozpitia. Napokon v bode 23 napadnutého rozsudku Vseobecny sud poukéazal na
e-mail: Komisie z 21. marca 2013, ktory poslala spolo¢nosti Giant a v ktorom ju tito institicia
informovala, Ze na Ucely stanovenia vyvoznej ceny zamysla uplatnit toto ustanovenie.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie, podla ktorého sa VSeobecny sid opieral o nespravnu domnienku, ked
konstatoval, Ze otazka, ktora vznikla v prejedndvanej veci, sa tyka uplatnenia clanku 18 ods. 1
zédkladného nariadenia na vyvoznu cenu, sa musi zamietnut.

Po druhé, ¢o sa tyka posuidenia VSeobecného studu tykajiuceho sa spolupriace spolo¢nosti Giant, ako
bolo poznamenané v bode 57 tohto rozsudku, pojem ,potrebné informacie“ sa vztahuje na informadcie,
ktoré svojou povahou umozZilujt institdcidam Unie dospiet k zisteniam nevyhnutnym v rdmci
antidumpingového konania.

V prejednavanej veci VSeobecny sid v bodoch 63 az 69 napadnutého rozsudku preskimal, ¢i mohli
informdcie tykajice sa spolo¢nosti patriacich do skupiny Jinshan, ktoré chceli instittcie Unie ziskat,
aby najméd stanovili vyvozni cenu pre Giant, ovplyvnit toto stanovenie. V bode 74 napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, ze pre vypocet vyvoznej ceny boli tieto informacie irelevantné.

Za tychto podmienok a s prihliadnutim na definiciu pojmu ,potrebné informacie“ uvedent v bode 57
tohto rozsudku je nutné konstatovat, ze VsSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bode 77 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Rada porusila ¢lanok 18 ods. 1
zékladného nariadenia, ked pouzila dostupné informdacie na vypocet vyvoznej ceny.

Po tretie tvrdenie zaloZzené na tom, Ze VSeobecny sid ulozil institiciam Unie neprimerané dodkazné
bremeno, ked od nich pozadoval, aby preukazali, v ¢om informécie, ktoré pozadovala, aby jej boli
poskytnuté, boli ,potrebné”, nemdze uspiet. Najmd z bodov 54 a 57 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze
tymto inStitdcidm prislicha, aby preukazali existenciu dumpingu, skody a pricinnej suvislosti medzi
dovozmi, ktoré si predmetom dumpingu, a touto S$kodou, a teda aj ,potrebni“ povahu urcitej
informdcie na tGcely dosiahnutia zaverov nutnych v ramci antidumpingového zistovania.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie EBMA, podla ktorého sa VSeobecny sid z pravneho hladiska dopustil
nespravneho vykladu a uplatnenia ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného naradenia, sa musi zamietnut ako
nedovodné.

b) O tvrdeni zaloZenom na tom, Ze Vseobecny siid neoprdvnene nahradil institiicie Unie

EBMA zastdva ndzor, Ze vzhladom na $irokd mieru volnej uvahy, ktorou disponuje Rada a Komisia
v antidumpingovych konaniach, VSeobecny sid nemoéze nahradit tieto institicie rozhodnutim, ze
zistenia sa zakladaju na ciastocnych dokazoch. Vseobecny std teda nereSpektoval tuto Sirokd mieru
volnej uvahy a konal nad rdmec svojej pravomoci sidneho preskiumania.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze podla judikatiry Sidneho dvora instittcie Unie disponujt
v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky a osobitne v oblasti ochrannych obchodnych opatreni Sirokou
mierou volnej tivahy z doévodu zloZitosti hospodérskych, politickych a pravnych situdcii, ktoré musia
preskimat. Co sa tyka stidneho preskiimania takéhoto postidenia, musi sa teda obmedzit na overenie
toho, ¢i boli dodrzané prislusné procesné pravidld, ¢i skutocnosti, na ktorych je zalozend napadnuta
volba, boli z vecného hladiska spravne zistené a ¢i nedo$lo k zjavne nesprdvnemu postudeniu tychto
skuto¢nosti alebo k zneuzitiu pravomoci (rozsudok zo 16. februara 2012, Rada a Komisia/Interpipe
Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 63, ako aj citovana
judikattra).
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Navy$e Stdny dvor rozhodol, Ze preskiimanie dékazov Vieobecnym stidom, na ktorych instittcie Unie
zalozili svoje konStatovania, nepredstavuje nové posudenie skutkovych okolnosti nahrddzajtce
postdenie vykonané tymito institiciami. Toto preskiimanie nenarusa sirokd mieru volnej tivahy tychto
institacii v oblasti obchodnej politiky, ale obmedzuje sa na zistenie, ¢i tieto prvky st takej povahy, ze
podporuju zavery vyvodené institiciami. VSeobecny sud musi preto posudit nielen vecni presnost
predlozenych dokazov, ich vierohodnost a koherenciu, ale tiez preskimat, ¢i tieto dokazy ako celok
predstavuja relevantné udaje, ktoré sa maju zohladnit pri posudzovani zloZitej situdcie, a ¢i svojou
povahou mozu oddvodnit konstatovania, ku ktorym sa tymto posudenim dospelo (rozsudok
z 26. januara 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P,
EU:C:2017:62, bod 89, ako aj citovand judikatdra).

Ako vyplyva z bodu 63 tohto rozsudku Vseobecny sid len preskiimal dodrziavanie ¢lanku 18 ods. 1
zdkladného nariadenia Radou na zdklade dodkazov skutkovej povahy, ktoré mu boli predlozené.
Konstatoval, Ze v osobitnej situdcii prejedndvanej veci tato institicia nemala pouzit dostupné idaje na
stanovenie vyvoznej ceny pre Giant, pretoze jednak informacie, ktoré poskytla Giant, umoznovali
vylicit potrebni povahu informdcii tykajicich sa spolo¢nosti patriacich do skupiny Jinshan na ucely
vypoctu tejto vyvoznej ceny a jednak uvedena institiicia nevedela spresnit, ktord doplnujtca informécia
tykajtica sa tychto spolo¢nosti by sa mohla ukdzat ako potrebnd na vypocet uvedenej vyvoznej ceny.

Z toho dovodu Vseobecny sud s prihliadnutim na judikatiru citovani v bode 68 tohto rozsudku
nekonal nad rdmec stdnej pravomoci, ktord mé vykonavat.

Z predchadzajtucich avah vyplyva, ze prvy a druhy odvolaci dévod sa musia zamietnut ako scasti
nepripustné a s¢asti nedovodné.

C. O tretom odvolacom doévode

1. Argumentdcia ucastnikov konania

EBMA, ktoré podporuje Rada, svojim tretim odvolacim doévodom nesthlasi s bodmi 79 az 91
napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sid konstatoval, ze Rada sa nemdze odvoldvat na riziko
obchddzania s cielom odmietnut uplatnenie individudlneho antidumpingového cla na Giant.

EBMA po prvé tvrdi, ze VSeobecny sdd nesprdvne vychddzal z domnienky, podla ktorej sa vec tyka
stanovenia vyvoznej ceny. VSeobecny sud na zdklade tejto chybnej domnienky v bodoch 81 a 82
napadnutého rozsudku usuidil, Ze instittcie Unie sa nemézu odvolavat na riziko obchadzania, pokial
neuplatnili ¢ldnok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia a neuviedli nijaké iné ustanovenie tohto nariadenia,
ktoré by stanovovalo, Ze existencia rizika obchadzania by mohla od6vodiovat odmietnutie priznat
vyvazajicemu vyrobcovi individudlne antidumpingové clo.

Po druhé, ak ide o prepojené spolocnosti, ako skupiny Giant a Jinshan, vzdy bude existovat riziko
obchéddzania, ak sa na niektory subjekt uplatni niz$ie antidumpingové clo nez na iny subjekt z tej istej
skupiny. To je dovod, pre ktory ustilend prax Unie spoéiva na uplatiiovani antidumpingového cla na
skupinu a nie na subjekt. Bod 83 napadnutého rozsudku, ktory odkazuje na teoretické riziko
obchddzania medzi neprepojenymi podnikmi, je z pravneho hladiska Uplne chybny a nespravny,
pretoze obchddzanie je viac pravdepodobné medzi prepojenymi spolo¢nostami a je ho tam tazsie
odhalit. Okrem toho bod 84 tohto rozsudku je irelevantny. Spravy $pecidlnej skupiny a odvolacieho
organu organu WTO na urovnavanie sporov, ktoré si v tomto bode citované, sa tykaju sdladu
¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia s ¢lankom 9.2 Dohody o uplatnovani ¢lanku VI VSeobecnej
dohody o clach a obchode z roku 1994 (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189).
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Po tretie, pokial ide o body 85 az 89 napadnutého rozsudku, EBMA tvrdi, Ze nemozno vylucit, ze
skupiny Giant a Jinshan boli v case zistovania prepojené spdsobom, ktory isiel nad rdmec toho, co
vyplyva z odpovedi na dotaznik spolo¢nosti Giant a G¢tovnych zavierok spoloc¢nosti Jinshan.

Giant spochybnuje dovodnost tychto tvrdeni.

2. Posudenie Sudnym dvorom

EBMA svojim tretim odvolacim ddévodom vytyka Vseobecnému sudu, ze v bodoch 79 az 91
napadnutého rozsudku konstatoval, Zze Rada sa nemdze odvolavat na riziko obchddzania s cielom
odmietnut uplatnenie individuilneho antidumpingového cla na Giant.

Po prvé EBMA spochybnuje body 81 a 82 napadnutého rozsudku. V bode 81 tohto rozsudku
Vseobecny std pripomenul obsah clanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia. V bode 82 uvedeného
rozsudku konstatoval, ze Rada sa na ucely odovodnenia odmietnutia priznat individudlne
antidumpingové clo nemoze odvoldvat na existenciu rizika obchddzania, lebo jednak toto ustanovenie
nebolo zohladnené pri skimani situdcie spolo¢nosti Giant a jednak nebolo uvedené nijaké iné
ustanovenie zédkladného nariadenia, ktoré stanovuje, Ze riziko obchddzania sa md zohladnit.

EBMA tvrdi, Ze uvedené body napadnutého rozsudku spocivaja na chybnej domnienke, podla ktorej sa
vec tyka stanovenia vyvoznej ceny. Ako vyplyva z bodov 60 a 61 tohto rozsudku, Rada pritom skutoc¢ne
uplatnila ¢ldnok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia na stanovenie vyvoznej ceny, vo¢i ¢omu namietala
Giant tak v ramci antidumpingového zistovania, ako aj pred Vseobecnym stidom.

Tvrdenie zalozené na uvedenom nespravnom kons$tatovani sa musi preto zamietnut ako nedovodné.

Po druhé EBMA spochybnuje body 83 a 84 napadnutého rozsudku. V tychto bodoch Vseobecny sud
uviedol, ze Rada sa nemoze opierat o vylu¢ne hypotetické riziko obchidzania. Vseobecny sud tiez
v tejto stvislosti odkazal na niektoré spravy $pecidlnej skupiny a odvolacieho organu organu WTO na
urovnavanie sporov.

Podla zdruzenia EBMA odoévodnenie Vseobecného sudu v uvedenych bodoch je chybné, pretoze
v pripade prepojenych spolo¢nosti stile existuje riziko obchadzania.

Toto tvrdenie nemdze uspiet. Aj keby totiz bolo riziko obchddzania antidumpingovych opatreni vicsie
v pripade prepojenych vyvozcov, na ktorych sa méze uplatnit antidumpingové clo rozdielnej colnej
sadzby, institdcie Unie musia preukdzat, ze s prihliadnutim na skuto¢nosti charakteristické pre dané
zistovanie sa toto riziko potvrdilo.

Ako sprdvne uvéddza Vieobecny sid v bode 83 napadnutého rozsudku, akykolvek iny vyklad by
priznanie individudlneho cla ponechal vylu¢ne volnej tivahe instittcii Unie.

Okrem toho tento vyklad potvrdzuje znenie ¢ldanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia, podla ktorého
individudlne antidumpingové clo mozno urcit pre vyrobcov, ktori moézu na zdklade nélezite
odovodnenych tvrdeni najméd preukizat, Zze zdsah §$titu nie je taky, aby umoznoval obchddzanie
antidumpingovych opatreni. Z toho vyplyva, Ze o neexistencii rizika obchddzania, ako aj existencii
takéhoto rizika, nemozno vytvarat domnienku.

Po tretie, pokial ide o body 85 az 89 napadnutého rozsudku, EBMA zastdva nézor, ze nemozno vylucit,
ze skupiny Giant a Jinshan boli pocas zistovania prepojené.
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Vseobecny sid v bodoch 85 az 89 tohto rozsudku preukdzal, ze informadcie, ktorymi disponovali
institacie Unie v case prijatia sporného nariadenia, boli dostato¢né na to, aby sa dospelo k zaveru
o neexistencii rizika obchddzania medzi skupinami Giant a Jinshan.

V tejto suvislosti, ako uviedol generdlny advokat v bode 108 svojich navrhov, hoci EBMA tvrdi, zZe
prepojenie medzi skupinami Giant a Jinshan nemozno vylacit, nespochybnuje skuto¢nosti uvedené
v bodoch 86 az 89 uvedeného rozsudku, o ktoré sa Vseobecny sud opieral, ked dospel k zdveru
o neexistencii takéhoto prepojenia.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie, ktoré sa na rozdiel od konstatovania Vseobecného stidu zaklada na tom, Ze
nemozno vylacit, Ze skupiny Giant a Jinshan boli v case zistovania prepojené, ako aj treti odvolaci

dovod sa musia v celom rozsahu zamietnut ako nedévodné.

Vzhladom na predchddzajtace tvahy sa musi odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Stidny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Cldnok 138 ods. 1 a 2 tohto istého poriadku, uplatnitelny na
odvolacie konanie podla jeho ¢lanku 184 ods. 1 tohto poriadku, stanovuje jednak, ze Stdny dvor ulozi
ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté, a jednak, ak je viac ucastnikov konania, ktori nemali dspech, rozdeli medzi nich
nahradu trov konania.

Kedze Giant navrhla ulozit zdruzeniu EBMA povinnost nahradit trovy konania a EBMA nemalo
uspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy
konania vynalozené spolo¢nostou Giant. Kedze Rada nemala uspech, znd$a svoje vlastné trovy
konania.

V sulade s ¢lankom 184 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora méze Sidny dvor nariadit, Ze
vedlajsi acastnik prvostupnového konania, ktory sa zucastnil na pisomnej alebo Gstnej Casti konania
pred Sidnym dvorom, znasa svoje vlastné trovy konania.

Z toho vyplyva, ze Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) zndasa svoje vlastné trovy konania a je
povinné nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Giant (China) Co. Ltd.

3. Rada Eurdpskej tnie a Eurdopska komisia znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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