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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 14. decembri*®

Apelacija — Dempings — Regula (ES) Nr. 502/2013 — Kinas izcelsmes velosipédu imports — Regula (EK)
Nr. 1225/2009 — 18. panta 1. punkts — Sadarbiba — Jédziens “Nepieciesama informacija” — 9. panta
5. punkts — Individuala rezima pieprasijums — Apie$anas risks

Lieta C-61/16 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2016. gada 4. februari
iesniedza

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), ar juridisko adresi Briselé (Belgija), ko parstav
L. Ruessmann, advokats, un J. Beck, solicitor,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces —
Giant (China) Co. Ltd, ar juridisko adresi Kunsana (Kina), ko parstav P. D Baere, advokats,
prasitaja pirmaja instanceé,

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav H. Marcos Fraile, parstave, kurai palidz B. O’Connor, solicitor,
un S. Gubel, advokats,

atbildétaja pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav J.-F. Brakeland un M. Franga, ka ari A. Demeneix, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajda],
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimée [K. Jiirimde)] (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 15. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 26. julija tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar So apelacijas sadzibu European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 26. novembra spriedumu Giant (China)/Padome (T-425/13, nav
publicéts, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2015:896), ar kuru ta atcéla Padomes
2013. gada 29. maija Regulu (ES) Nr. 502/2013, ar kuru groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 990/2011,
ar ko péc termina beigu parskata atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 3. punktam pieméro
galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam (OV 2013,
L 153, 17. lpp; turpmak teksta — “stridiga regula”), ciktal ta attiecas uz Giant (China) Co. Ltd
(turpmak teksta — “Giant”).

I. Atbilstosas tiesibu normas

Izmeklésanas, kuras nosléguma tika pienemta stridiga regula, laika tiesibu normas, kuras paredzéta
kartiba, kada Eiropas Savieniba nosaka antidempinga pasakumus, bija ieklautas Padomes 2009. gada
30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp., un labojums — OV 2010, L 7,
22. lpp.; turpmak teksta — “pamatregula”).

Pamatregulas preambulas 28. apsvéruma bija noteikts:

“Ja pusu sadarbiba nav apmierinosa, ir japaredz, ka var izmantot citu informaciju, lai konstatétu faktus,
un to, ka sada informacija pusém var nebut tik labvéliga ka tad, ja tas batu sadarbojusas.”

Sis regulas 2. panta 7. punkta bija noteikts:

“a) Importéjot preces no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis [..], parasto vértibu nosaka,
pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresa valsti ar tirgus ekonomiku vai pamatojoties uz
cenu, importéjot preces no §is tresas valsts uz citam valstim, ietverot Kopienu, vai, ja tas nav
iespéjams, izmantojot jebkuru citu pienemamu pamatojumu, ietverot cenu, kada Kopiena ir
faktiski samaksata vai maksajama par lidzigu preci un kuru nepieciesamibas gadijuma attiecigi
korigé, ietverot pienemamu pelnas procentu.

Attiecigu tre$o valsti ar tirgus ekonomiku izvélas sapratiga veida, jo ipasi nemot véra to visu droso
informaciju, kas ir pieejama izvéles izdariSanas laika. Tapat nem véra ari terminus; attieciga
gadjjuma izmanto treso valsti ar tirgus ekonomiku, kura veic tadu pasu izmeklésanu.

Isi péc izmeklésanas uzsaksanas taja iesaistitas puses tiek informétas par izvéléto treSo valsti ar
tirgus ekonomiku, un tam atvél 10 dienas piezimju izteiksanai.

b) veicot antidempinga izmeklésanu attieciba uz importu no Kinas Tautas Republikas, Vjetnamas un
Kazahstanas, ka ari no tadam valstim bez tirgus ekonomikas, kas ir [Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO)] dalibvalstis, lidz ar izmeklésanas saksanas dienu normalo vértibu nosaka
atbilstigi 1. lidz 6. punktam, ja, pamatojoties uz pienacigi argumentétiem iesniegumiem, ko
iesniedz viens vai vairaki izmeklésanai paklauti razotaji, un saskana ar c) apak$punkta minétiem
kritérijiem un procediram iespéjams pieradit, ka konkrétie razotdji attieciba uz lidzigu produktu
razo$anu un pardosanu darbojas gandriz pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos. Ja to nav iespéams
veikt, tad pieméro saskana ar a) apak$punktu paredzétos noteikumus.
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Minétas regulas 5. panta redakcija bija sada:

“l]

10. Pazinojuma par lietas izskatiSanas uzsak$anu pasludina izmeklésanas uzsaksanu, nosauc attiecigo
preci un valstis, sniedz sanemtas informacijas kopsavilkumu un nodrosina to, lai visa butiska
informacija tiktu darita zinama Komisijai; taja norada terminus, kados ieinteresétas puses var informét
par sevi, darit zinamu savu viedokli rakstveida un iesniegt informaciju, ja izmeklésana sadus viedoklus
un informaciju nem véra; taja ari norada terminu, kada ieinteresétas puses saskana ar 6. panta
5. punktu var pieteikties uz uzklausisanu Komisija.

11. Komisija pazino attiecigajiem eksportétajiem, importétdjiem un importétaju vai eksportétaju
parstavibas apvienibam, ka arl eksportétajvalsts un sadzibu iesniedzéju parstavjiem par lietas
izskatiSanas uzsaksanu un, nemot véra prasibu neizpaust konfidencialu informaciju, iesniedz rakstiskas
sudzibas, kas sanemta, ievérojot 1. punktu, pilnu tekstu zinamajiem eksportétajiem un eksportétajvalsts
iestadém un péc pieprasijjuma izsniedz to paréjam iesaistitajam ieinteresétajam pusém. Ja iesaistito
eksportétaju skaits ir ipasi liels, rakstiskas stdzibas pilnu tekstu var iesniegt tikai eksportétajvalsts
iestadém vai attiecigajam tirdzniecibas apvienibam.

[“] ”
Tas pasas regulas 6. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Pusém, kuram nosata antidempinga izmeklé$anas aptaujas lapas, atvél [vismaz] 30 dienas atbilzu
sagatavo$anai. Eksportétajiem atvéléto terminu nosaka, sakot no datuma, kad ir sanemta aptaujas lapa,
un uzskata, ka eksportétajs to sanem vienu nedélu péc tam, kad ta ir izsatita eksportétajam vai nodota
attiecigajam eksportétajvalsts diplomatiskajam parstavim. 30 dienu terminu var pagarinat, nemot véra
izmeklésanas terminus, ar noteikumu, ka attiecigd puse uzrada pamatotu iemeslu $ada pagarinajuma
nepieciesamibai sakara ar tas ipasiem apstakliem.”

Pamatregulas 9. panta 5. punkta bija noteikts:

“Precu importam no visiem avotiem, par kuru konstatéts, ka tas ir imports par dempinga cenam un
rada zaudéjumus, ikreiz pieméro attiecigu antidempinga maksajumu, nepielaujot diskriminaciju, ja
vien tas nav imports no avotiem, kuru piedavatas saistibas ir pienemtas saskana ar $is regulas
noteikumiem. Ar regulu, ar ko pieméro maksajumu, nosaka katra piegadataja maksajumu vai ari, ja tas
nav iespéjams, parasti 2. panta 7. punkta a) apak$punkta minétajos gadijumos nosaka attiecigas
piegadatajvalsts maksajumu.

Ja pieméro 2. panta 7. punkta a) apak$punktu, individualo maksajumu tomér nosaka eksportétajiem,
kas, pienacigi pamatojot, var pieradit:

a) ka tie, ja firmas vai kopuznémumi pilnigi vai daléji pieder arvalstniekiem, var brivi repatriét kapitalu
un pelnu;

b) ka eksporta cenas un daudzumi un pardosanas noteikumi ir brivi noteikti;
¢) ka vairakums akciju pieder privatpersonam. Valsts ierédni, kas ir valdé vai ienem galvenos amatus
vadiba, ir mazakuma, vai ari ir japierada, ka uznémums tomér ir pietiekami neatkarigs no valsts

iejauksanas;

d) ka valatas mainas kursu parrékina atbilstigi tirgus likmei; un
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e) ka valsts iejauk$anas nepielauj pasakumu apieSanu, ja individualajiem eksportétajiem pieméro
dazadas maksajuma likmes.”

Sis regulas 18. panta bija paredzéts:

“l. Gadijuma, ja kada no ieinteresétajam pusém atsakas darit pieejamu vai ka citadi nesniedz
nepieciesamo informaciju $aja regula paredzétaja termina vai ari ievérojami kavé izmeklésanu,
pamatojoties uz pieejamajiem faktiem, var izdarit pagaidu vai galigos konstatéjumus, pozitivus vai
negativus. Ja atklajas, ka kada no ieinteresétajam pusém ir sniegusi nepatiesu vai maldinosu
informaciju, $o informaciju nepem véra un izmanto pieejamos faktus. leinteresétas puses butu
jabridina par nesadarbosanas sekam.

(]

3. Ja ari ieinteresétas puses iesniegta informacija nav nevainojama visos aspektos, ta tomér butu janem
véra ar noteikumu, ka neviens no trikumiem nerada nevajadzigus sarezgijumus preciza un pienemama
konstatéjuma iegisanai un ka informacija tiek iesniegta savlaicigi un ir pieradama, un attieciga puse
lietas laba ir darijusi, ko spéjusi.

[.]

6. Ja ieintereséta puse nevélas sadarboties vai sadarbojas tikai daléji un lidz ar to netiek sniegta butiska
informacija, izmeklésanas iznakums $ai pusei var but nelabveéligaks neka tad, ja ta batu sadarbojusies.”

II. Tiesvedibas prieksvésture un stridiga regula

1993. gada Eiropas Savienibas Padome noteica galigo antidempinga maksajumu 30,6 % apméra Kinas
izcelsmes velosipédu importam Savieniba. Vélak $is antidempinga maksajums tika saglabats tada pasa
limeni. 2005. gada minétais maksajums tika paaugstinats lidz 48,5 %, un péc tam tas tika saglabats $ada
limeni.

2012. gada 9. marta Komisija pazinoja par starpposma parbaudes uzsak$anu péc savas ierosmes par
antidempinga pasakumiem, kas piemérojami Kinas izcelsmes velosipédu importam saskana ar
pamatregulas 11. panta 3. punktu.

Cetras Kinas razotiju eksportétiju grupas pazinoja, ka tis ir veikuas eksportu uz Savienibu
izmeklésanas laikposma, kas aptvéra laikposmu no 2011. gada 1. janvara lidz 31. decembrim. So &etru
razotaju eksportétaju vida bija ari grupa, kam pieder Giant (turpmak teksta — “Giant grupa”), ta ir
Kina registréta sabiedriba, kas razo velosipédus, kuri talak ir paredzéti pardosanai un eksportam,
tostarp uz Savienibu. Lielakais Giant grupas akcionars ir G. M., kas ir Taivana registréta sabiedriba. Ta
ka kopuznémums Shanghai Giant & Phoenix Bicycle Co. Ltd (turpmak teksta — “GP”), kas ir viena no
Giant grupai piedero$am sabiedribam, partrauca visu savu darbibu 2011. gada septembri un bija
likvidacijas procesa, Giant ladza Komisijai to izslégt no izmeklésanas.

2012. gada 15. maija Komisija nositija cetram iepriek$éja punktda minétajam razotaju eksportétaju
grupam tirgus ekonomikas rezima (turpmak teksta — “TER”) pieprasijjuma veidlapas saskana ar
pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punktu. Véstulé, kas tika nosuatita Giant, ta tika informéta,
ka, ja ta velétos iegit TER, TER pieprasijuma veidlapa ir jaaizpilda ikvienai Kina esosajai saistitai
sabiedribai, tostarp GP, jo §1 sabiedriba razoja velosipédus un laikposma, uz kuru attiecas izmeklésana,
bija vislielaka Giant grupas eksportétaja uz Savienibu.
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2012. gada 4. junija Giant iesniedza TER pieprasijuma veidlapas par seS$am Giant grupai piederosam
sabiedribam, tostarp ari GP. TER pieprasjjuma veidlapa GP tika raksturota ka kopuznémums, ko ir
nodibinajusi Taivana registréta sabiedriba, proti, B. I, kura savukart ir saistita ar G. M., un divas Kina
registrétas sabiedribas — S. G. un Jinshan Development and Construction (turpmak teksta — “Jinshan”).
B. I. un Jinshan katrai piederéja 45 % no GP kapitaldalam un S. G. piederéja 10 %.

Ar 2012. gada 14. janija véstuli Komisija ladza paskaidrojumus par attiecibam starp Giant grupu un
Jinshan. Pamatojoties uz sakotnéjo novértéjumu, Komisija secinaja, ka $i grupa ir saistita ar Jinshan un
ka tas galvenie ieguldijumi ir saistiti ar velosipédu razosanu un pardosanu. Lidz ar to Giant tika
informéta, ka tai ir janosata atpakal TER pieprasijuma veidlapa attieciba uz Jinshan un visam tai
piedero$ajam sabiedribam (turpmak teksta — “Jinshan grupa”). Komisija noradija, ka $o veidlapu
neesamibas gadijuma ta varétu balstit savus secindgjumus uz pieejamo informaciju atbilstosi
pamatregulas 18. pantam un noraidit TER pieprasijuma veidlapu attieciba uz Giant grupu kopuma.

2012. gada 21. junija Giant iesniedza apsvérumus par Komisijas 2012. gada 14. janija véstuli. Ta tostarp
noradija, ka, ta ka ta ir tikai pavisam netiesi saistita ar Jinshan ar GP starpniecibu un ta ka Jinshan nav
attiecigas preces razotjjs, tai nav pienakuma iesniegt TER pieprasijuma veidlapu attieciba uz Jinshan.

Ar 2012. gada 4. julija véstuli Komisija apstiprinaja, ka ta uzskata, ka Giant ir faktiski saistita ar Jinshan
un, ta ka Jinshan grupa ietilpstosas vienibas nav aizpildijusas TER pieprasijuma veidlapu, ta ir ieceréjusi
piemérot pamatregulas 18. pantu un noraidit Giant grupas TER statusa pieprasijumu. Turklat Komisija
atkartoja savu ligumu Giant iesniegt atbildes uz antidempinga aptaujas lapas jautajumiem par visiem
ar $o grupu saistitajiem velosipédu razotajiem eksportétajiem, ieskaitot tos, kuri pieder Jinshan grupai.

Ar 2012. gada 16. julija véstuli Giant vélreiz noradija, ka tai ir tikai netieSas attiecibas ar Jinshan un ka
$ai pédéjai lidz ar to nav ne pienakuma aizpildit TER pieprasijuma veidlapu, ne ari aizpildit
antidempinga aptaujas lapu.

2012. gada 20. julija Giant nosutija savas atbildes uz antidempinga aptaujas lapu attieciba uz
vienpadsmit sabiedribam, kas ietilpst Giant grupa un piedalas attiecigas preces razo$ana un
eksportésana, tostarp ari attieciba uz GP un seSiem pardosanas meitasuznémumiem, kas ir registréti
Savienibas teritorija.

2012. gada 28. augusta — uzklausi$anas laika, kas notika Komisijas telpas, — Giant izteica iebildumus
pret Komisijas noluku piemérot pamatregulas 18. pantu saistiba ar tas TER pieprasijumu, apgalvojot,
ka nebija ne iespéjams, ne vajadzigs iesniegt TER pieprasijuma veidlapas, nedz ari atbildes uz aptaujas
lapas jautajumiem attieciba uz paréjam sabiedribam, kuras ir investéjusi Jinshan.

2012. gada 23. oktobrl Komisija informéja Giant, ka, ta ka nav sanemts TER pieprasijums attieciba uz
Jinshan grupas sabiedribam, tai nav iespéjas péc butibas parbaudit tas TER pieprasijumu. Tapéc
Komisija noléma piemérot pamatregulas 18. panta 1. punktu un nenemt véra visu Giant saistiba ar tas
TER pieprasijumu iesniegto informaciju kopuma.

2013. gada 21. marta Komisija informéja Giant par savu nodomu piemérot minéto pamatregulas
18. panta 1. punktu un sagatavot secindjumus, pamatojoties uz pieejamajiem faktiem, ari talab, lai
noteiktu eksporta cenu, jo, ta ka nebija pilnigas informacijas par visam ar GP saistitajam vienibam,
eksporta cenu nebija iespéjams aprékinat pienacigi un ticami un tadéjadi noteikt individualu dempinga
starpibu GP un lidz ar to Giant grupai kopuma.

2013. gada 5. janija Padome pienéma stridigo regulu. Saja regula galigais antidempinga maksajums, kas
piemérojams Giant, bija saglabats 48,5 % apmeéra.

ECLILEU:C:2017:968 5
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Sis regulas 63. un 64., ka ari 131.—138. apsvéruma Padome, pirmkart, apstiprinija, ka ta pieméro
pamatregulas 18. panta 1. punktu un ka ta nevar Giant grupai noteikt individualu dempinga starpibu,
un, otrkart, ta noraidija Giant argumentus, ar kuriem bija méginats pieradit, ka nepastavétu nekads
antidempinga pasakumu apie$anas risks, ja Giant grupai $ada individuala starpiba tiktu aprékinata.

II1. Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 19. augusta, Giant céla
prasibu atcelt stridigo regulu, ciktal ta uz to attiecas.

Savas prasibas Visparéja tiesa pamatojumam Giant izvirzija astonus pamatus. Visparéja tiesa izskatija
vienigi tre$a pamata pirmo dalu, ka ari piekto un septito pamatu. Sie pamati batiba attiecas, pirmkart,
uz “nepiecieSamas informacijas” jédzienu pamatregulas 18. panta 1. punkta izpratné un, otrkart, uz
jautajumu par to, vai atteikums pieskirt individualu attieksmi varéja tikt pamatots ar apiesanas riska
pastavesanu.

Visparéja tiesa apmierinaja minétos pamatus un konstatéja, ka stridiga regula ir jaatcel, ciktal ta attiecas
uz Giant, neesot vajadzibai izskatit paréjos pamatus.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba
EBMA prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsudzéto spriedumu;

— lemt péc butibas un noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu vai nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai
ta péc butibas lemtu par prasibu atcelt tiesibu aktu, un

— piespriest Giant atlidzinat tiesa$anas izdevumus apelacijas tiesvediba un par iestasanos lieta
Visparéja tiesa.

Giant prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit apelacijas sudzibu par acimredzami nepienemamu un/vai acimredzami nepamatotu un lidz ar
to pilniba noraidit apelacijas stdzibu, izdodot motivétu rikojumu atbilstosi Tiesas Reglamenta
181. pantam;

— katra zina noraidit apelacijas sidzibu ka nepienemamu un/vai nepamatotu, un

— piespriest EBMA atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Padome un Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— lemt péc butibas un noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu vai nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai
ta péc butibas lemtu par prasibu atcelt tiesibu aktu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa un Tiesa.
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V. Par apelacijas sudzibu

EBMA izvirza tris pamatus. Pirmais un otrais pamats ir par kladainu pamatregulas 18. panta
interpretaciju un piemeérosanu. Tre$ais pamats ir par kladu tiesibu piemérosana, jo Visparéja tiesa
uzskatija, ka nebutu apiesanas riska, ja Giant sanemtu individualu antidempinga maksajumu starpibu.

Giant uzskata, ka Sie tris argumenti nav pienemami.

A. Par pienemamibu

Giant atsaucas uz apelacijas stdzibas nepienemamibu, jo tris EBMA izvirzitie pamati attiecoties uz
faktu vertéjumu, kas neietilpst Tiesas parbaudé, jo nav ari izvirzita nekada atsauce uz faktu vai
pieradijumu elementu sagrozisanu.

Saja zina ir jaatgadina Tiesas pastaviga judikatira, atbilstosi kurai no LESD 256. panta un Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka tikai Visparéjas tiesas kompetencé ir,
pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad $o konstatéjumu faktiska neprecizitate izriet no $ai
tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un, otrkart, veikt $o faktu novértéjumu. Ja Visparéja tiesa ir
konstatéjusi vai noveértéjusi faktus, tad Tiesas kompetencé saskana ar LESD 256. pantu ir parbaudit $o
faktu juridisko kvalifikaciju un Visparéjas tiesas paredzétas tiesiskas sekas. Tadéjadi Tiesas kompetencé
nav ne konstatét faktus, ne principa parbaudit pieradijumus, ko Visparéja tiesa ir pienémusi $o faktu
atbalstam. Tadél $is izvértéjums, ja vien Sie pieradijumi nav sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ka
tads ir japarbauda Tiesai (spriedums, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Sony Corporation of
Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 29. punkts, ka ari rikojumi, 2012. gada 29. novembris,
Dimos Peramatos/Komisija, C-647/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:764, 28. punkts, un 2017. gada
9. februaris, Syndial/Komisija, C-410/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:112, 9. punkts).

Ar argumentiem, ko EBMA izvirza pirma un otra pamata atbalstam, ta batiba parmet Visparéjai tiesai,
ka, pirmkart, ta ir kladaini interpretéjusi pamatregulas 18. panta 1. punktu, otrkart, ka ta ir veikusi
kladainu $is normas piemérosanu saistiba ar novértéjumu par Giant sadarbosanos, treskart, ka ta,
prasot Komisijai pieradit, kapéc informacija, ko ta véléjas sanemt par saistitajam sabiedribam, ir
“nepieciesama”, ir noteikusi tai parmeérigu nastu un, ceturtkart, ka ta ir veikusi pamatojuma aizstasanu.

Saistiba ar treSo pamatu EBMA parmet Visparéjai tiesai, ka ta uzskatija, ka Padome nevaréja atsaukties
uz apiesanas risku, lai pamatotu atteikumu piemérot Giant individualu antidempinga maksajumu.

Lai gan ar daziem EBMA argumentiem tiek apsaubiti Visparéjas tiesas vértéjumi par faktiem, ar Siem
tris pamatiem tomér tiek izvirziti jautdjumi par tiesibu normu interpretaciju, ko ir veikusi Visparéja

tiesa, un tatad tie ir tiesibu jautajumi, kas var tikt paklauti Tiesas parbaudei apelacijas tiesvediba.

Lidz ar to Giant izvirzita iebilde par apelacijas stidzibas nepienemamibu ir janoraida.
B. Par pirmo un otro pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Pirmais un otrais pamats attiecas uz parsadzéta sprieduma 56.—78. punktu.
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Saistiba ar pirmo pamatu EBMA, ko atbalsta Padome un Komisija, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
kladaini uzskatijusi, ka jautajums, kas rodas saja lieta, ir par pamatregulas 18. panta 1. punkta
piemérosanu Giant eksporta cenam, lai gan stridigaja regula Padome $o normu ir piemérojusi Giant
grupai kopuma, jo tai nebija pilnigas un izsmelo$as informacijas par saistitajam sabiedribam. Sadi
rikodamas, Visparéja tiesa esot klidaini interpretéjusi $is regulas 18. panta 1. un 3. punktu.

Saja zina EBMA precizé, ka atbilsto$i $im normam Savienibas iestides var izmantot pieejamo
informaciju tris veidos, proti, pirmkart, visparéji attieciba uz visu informaciju un datiem, ko ir sniegusi
kada no pusém, otrkart, tas var nemt véra informacijas vai datu atseviski nemtu veselu dalu, pieméram,
lagumu piemérot individualu attieksmi, vai, treskart, nemt véra informacijas un datu kopuma
atseviskus aspektus, pieméram, komisijas maksas par eksporta darjjumiem. Otraja un tresaja gadijuma
Savienibas iestades veicot vienigi noraiditas informacijas vai datu aizstaSanu un izmantojot citu
informaciju vai datus. Pirmaja gadijuma iestades noraidot sniegto informaciju un datus kopuma.

Saistiba ar otro pamatu EBMA, ko atbalsta Padome un Komisija, uzskata, pirmkart, ka Visparéja tiesa
analizéjot, vai pastavéja nesadarbosanas pamatregulas 18. panta 1. punkta izpratné, ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana. Visparéjas tiesas argumentacija esot balstita uz kladainu pienémumu, proti, ka
Giant sniegta informacija un dati esot izmantojami vienigi tam, lai Savienibas iestades noteiktu
eksporta cenu. Pirmaja stadija prasita informacija atbilstot minimumam, kads ir nepieciesams, lai
iestades varétu iegut pilnigu un precizu ainu par Giant grupu, ka ari ar to saistitajam sabiedribam.
Giant sniegta informacija neesot bijusi pietiekama $adas ainas izveido$anai. Otrkart, EBMA apgalvo, ka
Visparéja tiesa, prasot Komisijai pieradit, kapéc informacija, ko ta véléjas sanemt attieciba uz saistitajam
sabiedribam, ir nepiecie$ama, tai esot kladaini noteikusi parmérigu nastu. Treskart, EBMA uzskata, ka
nemot véra Padomei un Komisijai pieskirto plaso novértéjuma brivibu antidempinga procedaras,
Visparéja tiesa nevaréja aizstat Padomes vértéjumu ar savéjo, nospriezot, ka secinajumi ir izdariti no
nepilnigiem pieradijumiem.

Giant apstrid So pamatu pamatotibu.

2. Tiesas vertéjums

Ar pirmo un otro pamatu, kas ir jaapluko kopa, EBMA, pirmkart, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini
interpretéjusi un piemérojusi pamatregulas 18. panta 1. punktu. Otrkart, EBMA butiba apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir prettiesiski aizstajusi Padomes vértéjumu ar savu vértéjumu.

a) Par kludu tiesibu piemérosand, interpretéjot un piemeérojot pamatregulas 18. panta 1. punktu

1) Par pamatregulas 18. panta 1. punkta interpretaciju

EBMA butiba uzskata, ka Visparéjas tiesas secinajums, kas ir ietverts tostarp parsudzéta sprieduma
77. punkt, atbilstosi kuram Padome, eksporta cenas aprékinasanai izmantojot pieejamo informaciju, ir
parkapusi pamatregulas 18. panta 1. punktu, balstas uz klidainu $is normas interpretaciju.

Saskana ar pamatregulas 18. panta 1. punktu Savienibas iestades, pamatojoties uz pieejamajiem faktiem,
var izdarit pagaidu vai galigos konstatéjumus, pozitivus vai negativus, tostarp gadijuma, ja kada no
ieinteresétajam pusém atsakas darit pieejamu nepiecieSamo informaciju vai to nesniedz $aja regula
paredzétaja termina.

8 ECLILEU:C:2017:968
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Pamatregula nav sniegta “nepieciesamas informacijas” jédziena definicija. No ta izriet, ka, lai noteiktu,
kada ir $is regulas 18. panta 1. punkta piemérosanas joma, ir janem véra vienlaikus ta teksts, konteksts
un meérkis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Changshu City Standard Parts Factory
un Ningbo Jinding Fastener/Padome, C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269, 52. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz minétas regulas 18. panta 1. punkta tekstu ipasibas vards “nepieciesams” ta
burtiskaja nozimé norada uz to, kas ir prasits vai nepiecieSams noteikta mérka sasniegSanai. Tadéjadi
par “nepiecieSamu” $is tiesibu normas izpratné var uzskatit vienigi informaciju, bez kuras
antidempinga izmeklésana nevar tikt novesta lidz galam.

Turklat minétaja tiesibu norma ir precizéts, ka pieejamie dati, kurus var izmantot Savienibas iestades
tad, ja kada no ieinteresétajam pusém nesniedz nepieciesamo informaciju, ir jaizmanto pagaidu vai
galigo konstatéjumu, pozitivu vai negativu, izdarisanai.

No ta izriet, ka informacija ir uzskatama par “nepiecieSamu”, ja ta noteikta izmeklésana lauj izdarit
$adus secinajumus. Ta ka ar noteiktu $is informacijas elementu var izdarit minétos secinajumus viena
izmeklésana, bet tas var but lieks cita izmeklésana, ir jauzskata, ka novértéjums, kas lauj noteikt, vai
noteikts informacijas elements ir “nepiecieS$ama” informacija pamatregulas 18. panta 1. punkta
izpratné, ir javeic, nemot véra katras izmeklésanas ipasos apstaklus, nevis abstrakti.

Otrkart, pamatregulas 18. panta 1. punkta konteksta ir janorada, ka $is regulas 5. panta 10. punkta ir
noteikts, ka pazinojuma par antidempinga izmeklésanas uzsaksanu, kas ir japublicé Komisijai, ir jabut
noteiktam terminam, kada ieinteresétas puses var informét par sevi, darit zinamu savu viedokli
rakstveida un iesniegt informaciju, ja antidempinga izmeklésana sadi viedokli un informacija ir janem
véra. Turklat minétas regulas 5. panta 11. punkta ir noteikts, ka Komisija pazino tostarp attiecigajiem
eksportétajiem, importétajiem un importétaju vai eksportétdju parstavibas apvienibam vai ari
acimredzami skartajiem eksportétajiem par lietas izskatiSanas uzsaksanu. Turklat no $is pasas regulas
6. panta 2. punkta izriet, ka Komisijas dienesti sagatavo aptaujas lapu, lai sanemtu minétajai
izmeklésanai nepieciesamo informaciju. Si aptaujas lapa tiek nodota ieinteresétajam pusém, kam
principa ir 30 dienas, lai atbildétu.

Tatad no pamatregulas 5. panta 10. un 11. punkta, ka arl 6. panta 2. punkta izriet, ka ieinteresétajam
pusém ir pienakums sniegt Komisijas dienestiem informaciju, kas tiem laus novest lidz galam
antidempinga izmeklésanu. Tatad $is regulas 18. panta 1. punktda minétaja “nepieciesamas
informacijas” jédziena, to interpretéjot kopsakara ar sim tiesibu normam, ir ietverta atsauce uz $o pasu
informaciju.

Turklat no pamatregulas 18. panta 3. un 6. punkta izriet, ka informacija, kadu ieinteresétajam pusém ir
pienakums sniegt Komisijai, Savienibas iestadém ir jaizmanto secinajumu par antidempinga
izmeklésanu izdariSanai un ka §is pasas puses nevar izlaist atbilsto$o informaciju. Ta ka atseviSkam
ipasam informacijas elementam var bit izskiro$a nozime viena izmeklé$ana un tas var izradities lieks
cita, no §is regulas 18. panta 3. un 6. punkta izriet, ka informacijas elementa “nepiecieSamais” raksturs
ir novértéjams katra gadijuma atseviski.

Tatad pamatregulas 18. panta 1. punkta sistémiska interpretacija apstiprina to “nepieciesamas
informacijas” jédziena interpretaciju, kada izriet no §is normas gramatiskas interpretacijas. Tadéjadi $is
tiesibu normas izpratné informacija ir uzskatama par “nepiecieSamu”, ja ta ir tada, kas lauj Savienibas
jestadém izdarit secindjumus, kas izriet no antidempinga izmekléSanas, un novértéjums par
informacijas “nepiecie§amo” raksturu ir izdarams katra gadijuma atseviski.

Treskart, “nepiecieSamas informacijas” jédziena definicija ir janem véra pamatregulas 18. panta mérkis.

Saja zina, ka to ir noradijis generaladvokats savu secindjumu 50. punkti, Komisijai ka izmekléjosai
iestadei ir pienakums tostarp noteikt, vai pastav dempings, zaudéjumi un célonsakariba starp
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dempinga importu un zaudéjumiem. Tomér neviena no pamatregulas normam Komisijai nav pieskirtas
pilnvaras piespiest ieinteresétas puses piedalities izmeklé$ana vai iesniegt informaciju. Komisija tatad ir
atkariga no ieintereséto pusu brivas gribas sadarboties, lai tai sniegtu nepieciesamo informaciju (skat.
péc analogijas spriedumu, 2014. gada 4. septembris, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
31. un 32. punkts).

Sada konteksta no pamatregulas preambulas 28. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjam ir bijis
nodoms noteikt, ka gadijumos, kad pusu sadarbiba nav apmierinosa, var tikt izmantota cita
informacija, lai konstatétu faktus, un ka $ada informacija pusém var nebit tik labvéliga ka tad, ja tas
batu sadarbojusas. Tadéjadi pamatregulas 18. panta mérkis ir laut Komisijai turpinat izmeklésanu pat
tad, ja ieinteresétas puses atsakas sadarboties vai ja tas nesadarbojas apmierinosi.

Lidz ar to, ka to ir noradijis generaladvokats savu secindjumu 53. un 54. punkta, ta ka ieinteresétajam
pusém ir pienakums sadarboties péc to labakajam iespéjam, SIim pusém ir jasniedz visa to riciba esosa
informacija, ko Savienibas iestades uzskata par nepiecieSamu savu secinajumu izdarisanai.

Tatad no pamatregulas 18. panta 1. punkta teksta, konteksta un meérka izriet, ka “nepieciesamas
informacijas” jédziena ir ietverta atsauce uz informaciju, kada ir ieintereséto pusu riciba, kuru
Savienibas iestades tam ladz sniegt savu secinajumu izdariSanai, kas ir japienem saistiba ar
antidempinga izmeklésanu.

Tas, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana saistiba ar pamatregulas 18. panta
1. punkta pieméro$anu, ir japarbauda atbilstosi “nepieciesamas informacijas” jédzienam, ka tas ir
definéts iepriekséja punkta, uzskatot, ka Padome ir kladaini izmantojusi pieejamo informaciju eksporta
cenas aprékinasanai.

2) Par Visparéjas tiesas veikto pamatregulas 18. panta 1. punkta piemeérosanu

Pirmkart, attieciba uz argumentu par kladaino pienémumu, uz ko esot balstijusies Visparéja tiesa, ir
janorada, ka EBMA butiba uzskata, ka Visparéja tiesa ir nepareizi sapratusi stridigo regulu. Ta esot
kladaini uzskatijusi, ka jautajums, kas rodas $aja lieta, ir par pamatregulas 18. panta 1. punkta
piemérosanu Giant eksporta cenam, lai gan stridigaja regula Padome $o normu esot piemérojusi Giant
grupai kopuma, jo tai nebija pilnigas informacijas par saistitajam sabiedribam.

Saja zina, ka to ir noradijis generaladvokats savu secindjumu 67. punkti, Padome stridigas regulas
131. apsvéruma ir noradijusi, ka eksporta cenas noteiksanai tika piemérots pamatregulas 18. panta
1. punkts. Turklat tostarp no parstdzéta sprieduma 52. punkta izriet, ka Visparéja tiesa véléjas atbildét
uz Giant argumentu, atbilsto$i kuram, pretéji Padomes stridigaja regula apgalvotajam, Komisijas
pieprasita informacija attieciba uz Jinshan grupas sabiedribam nebija nepieciesama uzticamas eksporta
cenas aprékinasanai un tatad individualas dempinga starpibas noteik$anai. Visbeidzot parsudzéta
sprieduma 23. punkta Visparéja tiesa ir minéjusi Komisijas véstuli, kas bija adreséta Giant un kas ir
datéta ar 2013. gada 21. martu, kura $i iestade informéja Giant, ka tas noliuks ir piemérot $o tiesibu
normu eksporta cenas noteiksanai.

No ta izriet, ka ir janoraida arguments par to, ka Visparéja tiesa, uzskatot, ka jautajums, kas radies $aja
lieta, bija par pamatregulas 18. panta 1. punkta piemérosanu eksporta cenai, esot pamatojusies uz
klidainu pienémumu.

Otrkart, attieciba uz Visparéjas tiesas novértéjumu par Giant sadarbo$anos, ka tika atziméts $i

sprieduma 57. punkta, “nepiecieSsamas informacijas” jédziens attiecas uz tada veida informaciju, kas
lauj Savienibas iestadém izdarit secindjumus saistiba ar antidempinga izmeklésanu.
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Saja lieta Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 63.—69. punkta parbaudija, vai informacija attieciba uz
Jinshan grupas sabiedribam, ko Savienibas iestades véléjas sanemt, lai tostarp noteiktu Giant eksporta
cenu, varéja ietekmét $o noteiksanu. Parstdzéta sprieduma 74. punkta ta secinaja, ka $ai informacijai
nebija nozimes saistiba ar eksporta cenas aprékinasanu.

Sados apstaklos, nemot véra “nepieciesamas informacijas” jédziena definiciju, kas ir noteikta $i
sprieduma 57. punkts, ir jauzskata, ka Visparéja tiesa, parstdzéta sprieduma 77. punkta nospriezot, ka
Padome, izmantojot pieejamo informaciju eksporta cenas aprékinasanai, ir parkapusi pamatregulas
18. panta 1. punktu, nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana.

Treskart, nevar tikt apmierinats arguments par to, ka Visparéja tiesa, prasot Savienibas iestadém
pieradit, kapéc informacija, ko tas véléjas sanemt, bija “nepiecieSama”, tam ir uzlikusi parmérigu nastu.
No $i sprieduma 54. un 57. punkta tostarp izriet, ka $im iestadém ir pienakums pieradit dempinga,
zaudéjumu un célonsakaribas starp dempinga importu un Siem zaudéjumiem esamibu un tatad, galu
gala, arl noteiktas informacijas “nepiecieS§amo” raksturu, lai nonaktu pie secinajumiem, kadi ir jaizdara
saistiba ar antidempinga izmeklésanu.

No minéta izriet, ka EBMA arguments par to, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kliadu pamatregulas
18. panta 1. punkta interpretacija un piemérosana, ir janoraida ka nepamatots.

b) Arguments par to, ka Visparéja tiesa esot prettiesiski aizstajusi Savienibas iestazu vertéejumu ar
savu vertejumu

EBMA apgalvo, ka, nemot véra Savienibas iestadém pieskirto plaso novértéjuma brivibu antidempinga
proceduras, Visparéja tiesa nevaréja aizstat $o iestazu vértéjumu ar savéjo, nospriezot, ka secinajumi ir
izdariti no nepilnigiem pieradijumiem. Visparéja tiesa tadéjadi esot parkapusi So plaso novértéjuma
brivibu un parsniegusi savas tiesas parbaudes robezas.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka saskana ar Tiesas judikatiru kopéjas tirdzniecibas politikas joma, it
ipasi tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma, Savienibas iestadém ir plasa novértéjuma briviba
parbaudamo ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dél. Parbaudot $adu vértéjumu,
tiesai ir tikai javeic parbaude attieciba uz to, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, vai apstridétas
izvéles izdarisanai izmantotie fakti ir patiesi, vai $o faktu vértéjuma nav pielautas acimredzamas kladas
un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras (spriedums, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/
Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63. punkts, ka ari
taja minéta judikatira).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka Visparéjas tiesas veikta parbaude par pieradijumiem, uz kuriem
Savienibas iestades balsta savus konstatéjumus, nav kvalificéjama par jaunu faktu vértéjumu, ar ko tiek
aizstats $o iestazu veiktais vértéjums. Ar $o parbaudi nenotiek ielau$anas $o iestazu plasaja novértéjuma
briviba tirdzniecibas politikas joma, bet gan ar to tiek vienigi noradits, vai Sie pieradijumi ir tadi, ar
kuriem var tikt pamatoti iestazu izdaritie secinajumi. Lidz ar to Visparéjai tiesai ir japarbauda ne tikai
iesniegto pieradijjumu saturiska pareiziba, ticamiba un saskaniba, bet ari japarliecinas, vai Sie
pieradijumi veido visu atbilstoso informaciju, kada ir janem véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un
vai Sie pieradijumi ir tadi, ar kuriem var tikt pamatoti no $is informacijas izdaritie secinajumi
(spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P un
C-260/15 P, EU:C:2017:62, 89. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no §1 sprieduma 63. punkta, Visparéja tiesa ir vienigi veikusi parbaudi par to, vai Padome,
pamatojoties uz taja iesniegtajiem faktiem, ir ievérojusi pamatregulas 18. panta 1. punktu. Ta uzskatija,
ka konkrétajos lietas apstaklos §i iestade nevaréja izmantot pieejamo informaciju, lai noteiktu Giant
eksporta cenu, ja, pirmkart, no Giant sniegtas informacijas bija redzams, ka informacija attieciba uz
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Jinshan grupas sabiedribam nebija nepieciesama eksporta cenas aprékinasanas vajadzibam, un, otrkart,
minéta iestade nespéja precizét, kada papildu informacija par $im sabiedribam varétu izradities
nepieciesama minétas eksporta cenas aprékinasanai.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa nav parkapusi tas veicamas tiesas parbaudes robezas atbilstosi $i
sprieduma 68. punkta minétajai judikatarai.

Nemot véra iepriek§ minéto, pirmais un otrais pamats ir janoraida ka nepamatoti.
C. Par treso pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu EBMA, ko atbalsta Padome, apstrid parsudzéta sprieduma 79.-91. punktu, kuros
Visparéja tiesa nosprieda, ka Padome nevaréja atsaukties uz apie$anas risku, lai pamatotu atteikumu
piemérot Giant individualu antidempinga maksajumu.

EBMA uzskata, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir kladaini balstijusies uz pienémumu, atbilstosi kuram $i ir
lieta par eksporta cenas noteiksanu. Balstoties uz $o kladaino pienémumu, Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 81. un 82. punkta esot uzskatijusi, ka Savienibas iestades nevaréja atsaukties uz apiesanas
risku, jo tas nav piemérojusas pamatregulas 9. panta 5. punktu un tas nav atsaukusas ne uz vienu citu
$is regulas tiesibu normu, kura butu paredzéts, ka apieSanas riska pastavésana varétu pamatot
atteikumu noteikt razotajam eksportétajam individualu antidempinga maksajumu.

Otrkart, gadijjuma, ja sabiedribas ir savstarpéji saistitas, ka tas ir Giant un Jinshan grupu gadijuma,
apieSanas risks joprojam pastavétu, ja kadai saistitajai vienibai tiktu noteikts antidempinga maksajums,
kas ir zemaks par citai §is pasas grupas vienibai noteikto. Tas esot iemesls, kura dé] Savieniba noteikta
prakse izpauzoties ka antidempinga maksajumu piemérosana grupas, nevis vienibas limeni. Tatad
parsudzéta sprieduma 83. punkts, kura ir minéts teorétisks apieSanas risks nesaistitu uznémumu
starpa, esot fundamentali nepareizs un juridiski kladains, jo apiesana ir iespéjamaka un gratak
atklajama saistitu sabiedribu starpa. Turklat minéta sprieduma 84. punkts neesot atbilstoss. Taja
minétie PTO Specialistu grupas un Apelacijas institicijas zinojumi attiecoties uz pamatregulas
9. panta 5. punkta saderibu ar Liguma par 1994. gada Visparéjas vieno$anas par muitas tarifiem un
tirdzniecibu VI panta istenosanu (OV 1994, L 336, 103. Ipp.) 9.2. pantu.

Treskart, attieciba uz parsudzéta sprieduma 85.—89. punktu EBMA norada, ka nevar izslégt, ka Giant
un Jinshan grupas bija saistitas izmeklésanas laikposma tada veida, kas parsniedz to, kas izriet no

Giant sniegtajam atbildém aptaujas lapa un Jinshan finan$u parskatiem.

Giant apstrid $o argumentu pamatotibu.

2. Tiesas vertejums

Ar savu treSo pamatu EBMA parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 79.-91. punkta ir
uzskatijusi, ka Padome nevaréja atsaukties uz apieSanas risku, lai pamatotu atteikumu piemérot Giant
individualu antidempinga maksajumu.

Pirmkart, EBMA apsSauba parsudzéta sprieduma 81. un 82. punktu. Minéta sprieduma 81. punkta

Visparéja tiesa atgadinaja pamatregulas 9. panta 5. punkta saturu. Minéta sprieduma 82. punkta
Visparéja tiesa uzskatija, ka Padome nevaréja atsaukties uz apiesanas risku, lai atteiktu piemérot

12 ECLILEU:C:2017:968



80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

2017. gada 14. decembra spriedums — Lieta C-61/16 P
EBMA/Giant (China)

individualu antidempinga maksajumu, jo, pirmkart, $i tiesibu norma nebija nemta véra, aplakojot Giant
situaciju, un, otrkart, nebija izdarita atsauce ne uz vienu citu pamatregulas normu, kura batu paredzéta
apie$anas riska nemsana veéra.

EBMA apgalvo, ka minétie parsidzéta sprieduma punkti ir balstiti uz kladainu pienémumu, atbilstosi
kuram §i ir lieta par eksporta cenas noteik§anu. Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 60. un 61. punkta,
Padome tik tiesam ir piemérojusi pamatregulas 18. panta 1. punktu eksporta cenas noteiksanai, ko
Giant apstridéja gan saistiba ar antidempinga izmeklésanu, gan Visparéja tiesa.

Lidz ar to arguments par minéto kladaino pienémumu ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, EBMA ap$auba parsidzéta sprieduma 83. un 84. punktu. Sajos punktos Visparéja tiesa
noradija, ka Padome nevaréja pamatoties vienigi uz hipotétisku apiesanas risku. Visparéja tiesa $aja
zind ir izdarjjusi ari atsauci uz atseviskiem PTO Specialistu grupas un Apelacijas institacijas
zinojumiem.

Ka apgalvo EBMA, Visparéjas tiesas argumentacija minétajos punktos ir kladaina, jo saistito sabiedribu
gadijuma apie$anas risks pastav vienmeér.

Sim argumentam nevar piekrist. Pat ja antidempinga pasakumu apiesanas risks bitu augstaks attieciba
uz saistitiem eksportétajiem, kam varétu noteikt antidempinga maksajumus cita limeni, Savienibas
iestadém tomér ir pienakums pieradit, ka, nemot véra attiecigas izmeklésanas konkrétos apstaklus, $is
risks ir reals.

Ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parsidzéta sprieduma 83. punktd, ar jebkuru citu
interpretaciju individualo maksajumu noteik$ana pilniba nonaktu tikai Savienibas iestazu zina.

Turklat $adu interpretaciju apstiprina pamatregulas 9. panta 5. punkta redakcija, atbilstosi kurai
individuals antidempinga maksajums var tikt noteikts tiem eksportétajiem, attieciba uz kuriem,
pamatojoties uz pienacigi argumentétiem iesniegumiem, var tikt pieradits, ka valsts iejauk$anas nav
tada, kas lautu apiet antidempinga pasakumus. No ta izriet, ka apieSanas riska nepastavé$ana — tapat
ka sada riska pastavésana — nevar tikt prezumeéta.

Treskart, attieciba uz parsudzéta sprieduma 85.—89. punktu EBMA uzskata, ka nevar tikt izslégts, ka
izmeklésanas laikposma Giant un Jinshan grupas bija saistitas.

Si sprieduma 85.-89. punkta Visparéja tiesa pieradija, ka ar informaciju, kas stridigas regulas
pienemsanas bridi bija Savienibas iestazu riciba, bija pietiekami, lai secinatu, ka Giant un Jinshan
grupu starpa nebija apiesanas riska.

Saja zina — tapat ka to ir noradijis generaladvokats savu secindjumu 108. punkta —, lai ari EBMA
apgalvo, ka nevar tikt izslégta saiknes pastavésana Giant un Jinshan grupu starpa, ta tomér neapstrid
minéta sprieduma 86.—89. punkta minétos pieradijumu elementus, uz kuriem ir balstijusies Visparéja
tiesa, lai secinatu, ka $adas saiknes nebija.

No ta izriet, ka gan arguments par to, ka — pretéji tam, ko uzskatija Visparéja tiesa, — nevar tikt
izslégts, ka izmeklésanas laikposma Giant un Jinshan grupas bija saistitas, gan arl treSais pamats

pilniba ir janoraida ka nepamatoti.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, apelacijas stdziba ir pilniba janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi §1 pasa Reglamenta 138. panta 1. un 2. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, pirmkart, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs, un, otrkart, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumu sadali, ja
spriedums ir nelabvéligs vairakiem lietas dalibniekiem.

Ta ka Giant ir prasijusi piespriest EBMA atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka spriedums ir tai
nelabveligs, EBMA ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat Giant tiesasanas
izdevumus. Ta ka Padomei spriedums ir nelabvéligs, ta sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Saskana ar Reglamenta 184. panta 4. punktu Tiesa var nolemt, ka persona, kas iestajusies lieta pirmaja
instancé un kas ir piedalijusies tiesvedibas Tiesa rakstveida vai mutvardu dala, savus tiesasanas
izdevumus sedz pati.

Lidz ar to Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) apelacijas sudzibu noraidit;

2) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) sedz savus, ka ari atlidzina Giant
(China) Co. Ltd. tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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