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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

14. december 2017 *

»Appel — dumping — forordning (EU) nr. 502/2013 — import af cykler med oprindelse i Kina —
forordning (EF) nr. 1225/2009 — artikel 18, stk. 1 — samarbejde — begrebet »nedvendige oplysninger« —
artikel 9, stk. 5 — anmodning om individuel behandling — risiko for omgaelse«

I sag C-61/16 P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat
den 4. februar 2016,

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), Bruxelles (Belgien), ved avocat L. Ruessmann
og solicitor J. Beck,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
Giant (China) Co. Ltd, Kunshan (Kina), ved avocat P. De Baere,
sagsoger i forste instans,

Radet for Den Europiske Union ved H. Marcos Fraile, som befuldmeegtiget, bistaet af solicitor B.
O’Connor og avocat S. Gubel,

sagsogt i forste instans,
Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland, M. Franca og A. Demeneix, som befuldmeegtigede,
intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiriméie
(refererende dommer) og C. Lycourgos,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. marts 2017,

* Processprog: engelsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. juli 2017,

afsagt folgende

Dom

Med sit appelskrift har European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) nedlagt pastand om
ophevelse af Den Europwiske Unions Rets dom af 26. november 2015, Giant (China) mod Radet
(T-425/13, ikke trykt i Sml.,, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2015:896), hvorved Retten
annullerede Radets forordning (EU) nr. 502/2013 af 29. maj 2013 om endring af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 990/2011 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af cykler med oprindelse i Folkerepublikken Kina efter en interimsundersegelse i henhold til
artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1225/2009 (EUT 2013, L 153, s. 17, herefter »den omtvistede
forordning«), for sa vidt som den vedrerte Giant (China) Co. Ltd (herefter »Giant«).

I. Retsforskrifter

Pa tidspunktet for den undersogelse, der forte til vedtagelsen af den omtvistede forordning, var de
bestemmelser, der regulerede Den Europeiske Unions vedtagelse af antidumpingforanstaltninger,
indeholdt i Réadets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EUT 2009, L 343,
s. 51, berigtiget i EUT 2010, L 7, s. 22, herefter »grundforordningen«).

28. betragtning til grundforordningen havde folgende ordlyd:

»Det er nodvendigt at fastseette, at der for parter, der ikke samarbejder pa tilfredsstillende méde, kan
anvendes andre oplysninger til fastleeggelse af de faktiske omsteendigheder, samt at sidanne
oplysninger kan veere mindre gunstige for en sddan part, end hvis den pageldende havde veeret rede
til at samarbejde.«

Denne forordnings artikel 2, stk. 7, bestemte folgende:

»a) Ved indfersel fra lande uden markedsgkonomi [...] fastsettes den normale veerdi pa grundlag af
prisen eller den beregnede veerdi i et tredjeland med markedsekonomi eller prisen ved salg fra et
sadant tredjeland til andre lande, herunder Feellesskabet, eller, hvis dette ikke er muligt, pa ethvert
andet rimeligt grundlag, herunder den pris, der faktisk er betalt eller skal betales i Feellesskabet for
samme vare, om ngdvendigt justeret for at indregne en rimelig fortjenstmargen.

Et egnet tredjeland med markedsgkonomi udvelges pa en ikke urimelig made under skyldig
hensyntagen til alle palidelige oplysninger, der er fremlagt pa tidspunktet for udveelgelsen. Der
tages ogsa hensyn til tidsfrister, og er det relevant, anvendes et tredjeland med markedsgkonomi,
som er omfattet af samme undersogelse.

Umiddelbart efter iveerkseettelsen af undersogelsen underrettes parterne i undersogelsen om det
pateenkte tredjeland med markedsgkonomi, og de indremmes en frist pa ti dage til at fremseette
bemaerkninger.

b) I forbindelse med antidumpingundersogelser vedrerende indfersel fra Folkerepublikken Kina,
Vietham og Kasakhstan og lande wuden markedsgkonomi, som er medlemmer af
[Verdenshandelsorganisationen (WTO)] pa datoen for indledningen af undersogelsen, fastseettes
den normale veerdi i overensstemmelse med stk. 1 til 6, hvis det pa grundlag af velbegrundede
krav herom fra en eller flere producenter, der er omfattet af undersogelsen, og i overensstemmelse
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med kriterierne og procedurerne i litra c) er pavist, at de markedsekonomiske principper er
fremherskende for denne producent eller disse producenter med hensyn til fremstilling og salg af
den bergrte samme vare. Hvis dette ikke er tilfeeldet, finder reglerne i litra a) anvendelse.

[...]«

Den neaevnte forordnings artikel 5 var affattet séledes:

»[...]

10. I meddelelsen om indledning af en procedure gives der underretning om indledning af en
undersogelse, og det oplyses, hvilken vare og hvilke lande der er tale om, der gives et sammendrag af
de modtagne oplysninger, og det fastseettes, at alle relevante oplysninger skal meddeles
Kommissionen; endvidere fastseettes den frist, inden for hvilken berorte parter kan tilkendegive deres
synspunkter skriftligt og meddele oplysninger, hvis der som led i undersegelsen skal tages hensyn til
sadanne synspunkter og oplysninger; endelig fastsettes den frist, inden for hvilken bergrte parter kan
anmode om at blive hort af Kommissionen i henhold til artikel 6, stk. 5.

11. Kommissionen underretter de eksportgrer, importerer og repreesentative sammenslutninger af
eksportorer eller importerer, som den ved er berert af sagen, samt repreesentanter for eksportlandet
og klagerne om indledningen af proceduren, og under beherig hensyntagen til beskyttelsen af
fortrolige oplysninger stiller den den fulde ordlyd af den skriftlige klage, den har modtaget i henhold til
stk. 1, til radighed for de kendte eksportorer og for myndighederne i eksportlandet, og pa anmodning
ogsa for andre involverede bergrte parter. Er der tale om et serlig stort antal eksportorer, kan den
fulde ordlyd af den skriftlige klage i stedet blot stilles til radighed for myndighederne i eksportlandet
eller for den relevante erhvervssammenslutning.

[...]«
Den samme forordnings artikel 6, stk. 2, bestemte folgende:

»Parter, som modtager sporgeskemaer, der anvendes som led i en antidumpingundersogelse,
indremmes en svarfrist pa mindst 30 dage. Fristen for eksportererne regnes fra datoen for
modtagelsen af sporgeskemaet, der med henblik herpa anses for at veere modtaget en uge fra den dag,
pa hvilken det blev afsendt til eksporteren eller blev overgivet til den pageldende diplomatiske
repreesentant for eksportlandet. Under behorig hensyntagen til de frister, der geelder for
undersogelsen, kan der indremmes en forleengelse af ovenneevnte frist pd 30 dage, forudsat at den
pageeldende part giver en god begrundelse for en sadan forlengelse i form af de seerlige
omsteendigheder, der gor sig geeldende.«

Grundforordningens artikel 9, stk. 5, havde folgende ordlyd:

»Antidumpingtold paleegges i hvert enkelt tilfeelde med en passende sats uden forskelsbehandling for al
indfersel af den pageeldende vare, for hvilken der er konstateret dumping og deraf folgende skade, med
undtagelse af indfersel fra leveranderer, der i henhold til bestemmelserne i denne forordning har
afgivet pristilsagn, som er blevet godtaget. I forordningen om indferelse af tolden anferes tolden for
hver enkelt leverandor, eller, hvis dette ikke er praktisk muligt og i almindelighed, hvor artikel 2,
stk. 7, litra a), finder anvendelse, det pageldende leveranderland.

Hvor artikel 2, stk. 7, litra a), finder anvendelse, skal en individuel told imidlertid anferes for de
eksporterer, som pa grundlag af beherigt dokumenterede pastande kan pévise

a) at eksportgrer, som er helt eller delvist udenlandsk ejede selskaber eller joint ventures, frit kan
tilbagefore kapital og fortjeneste
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b) at eksportpriser og -meengder og salgsbetingelser fastseettes frit

c) at storstedelen af aktierne tilhorer private; statslige tjenestemeend i bestyrelsen eller i ledende
managementstillinger skal veere i klart mindretal, eller det skal pavises, at selskabet er tilstreekkelig
uatheengigt af statslig indgriben

d) at valutaomregninger foretages til markedskursen, og

e) at statens indgriben ikke er af en saddan art, at der er mulighed for omgdelse af foranstaltningerne,
hvis der fastseettes forskellige toldsatser for individuelle eksporterer.«

Denne forordnings artikel 18 fastsatte folgende:

»1. I tilfeelde, hvor en af de bergrte parter neegter at give adgang til nedvendige oplysninger eller
undlader at meddele dem inden for de frister, der er fastsat i denne forordning, eller legger
veesentlige hindringer i vejen for undersegelsen, kan der treeffes forelgbige eller endelige afgorelser,
positive eller negative, pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger. Konstateres det, at en
berort part har meddelt urigtige eller vildledende oplysninger, ses der bort fra disse oplysninger, og
der kan gores brug af de foreliggende faktiske oplysninger. Berorte parter ber gores bekendt med
folgerne af manglende samarbejdsvilje.

[...]

3. Selv om de oplysninger, som en berert part indgiver, ikke er fyldestgorende i enhver henseende, bor
der ikke ses bort fra dem, forudsat at eventuelle mangler ikke giver anledning til urimelige
vanskeligheder i arbejdet med at nd til rimeligt nojagtige resultater, at oplysningerne indgives pa
korrekt vis og rettidigt, at de kan efterproves, og at den pageeldende part har handlet efter bedste
evne.

[...]

6. Er en berort part ikke rede til at samarbejde i fornedent omfang, séledes at relevante oplysninger
holdes tilbage, kan en sadan situation fere til et resultat, som er mindre gunstigt for denne part, end
hvis den pageeldende havde udvist samarbejdsvilje.«

II. Tvistens baggrund og den omtvistede forordning

Radet for Den Europeiske Union indferte i 1993 en endelig antidumpingtold pa 30,6% pa import til
EU af cykler med oprindelse i Kina. Denne antidumpingtold blev herefter opretholdt pa det samme
niveau. I lgbet af 2005 blev den neevnte told heevet til 48,5% for derefter at blive opretholdt pa dette
sidstneevnte niveau.

Kommissionen offentliggjorde den 9. marts 2012 en meddelelse om indledningen pa eget initiativ af en
fornyet interimsundersogelse af de geeldende antidumpingforanstaltninger vedrerende import af cykler
med oprindelse i Kina, jf. grundforordningens artikel 11, stk. 3.

Fire kinesiske koncerner af eksporterende producenter angav at have gennemfort eksport til EU i
undersogelsesperioden, som dzekkede perioden mellem den 1. januar og den 31. december 2011.
Blandt disse fire koncerner af eksporterende producenter indgik den koncern, som ejer Giant (herefter
»Giant-koncernen«), der er et selskab med hjemsted i Kina, og som fremstiller cykler til salg pa
hjemmemarkedet og til eksportsalg, herunder til EU. Den endelige aktioneer i Giant-koncernen er
G.M., der er et selskab med hjemsted i Taiwan. Eftersom joint venture-virksomheden Shanghai Giant
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& Phoenix Bicycle Co. Ltd (herefter »GP«), som er et af de Giant-koncernen tilherende selskaber, i
september 2011 indstillede al aktivitet og var under likvidation, anmodede Giant Kommissionen om,
at GP blev udelukket fra undersogelsen.

Den 15. maj 2012 tilsendte Kommissionen de fire koncerner af eksporterende producenter, der er
nevnt i den foregdende preemis, formularer til anmodning om status som selskab, der driver
virksomhed pa markedsgkonomiske vilkar (herefter »markedsekonomisk status«), i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b). I folgeskrivelsen til Giant blev dette selskab underrettet
om, at hvis det gnskede at opnd markedsekonomisk status, skulle hvert enkelt af de forbundne
selskaber i Kina udfylde en formular til anmodning om markedsgkonomisk status, herunder GP, idet
dette selskab i undersogelsesperioden producerede cykler og var den storste eksportor til EU i
Giant-koncernen.

Den 4. juni 2012 indgav Giant formularerne til anmodning om markedsgkonomisk status for seks
selskaber tilhgrende Giant-koncernen, herunder GP. GP blev i sin formular til anmodning om
markedsgkonomisk status preesenteret som en joint venture-virksomhed, der var oprettet af et selskab
med hjemsted i Taiwan, nemlig B.I,, der selv var forbundet med G.M., og to selskaber med hjemsted i
Kina, nemlig S.G. og Jinshan Development and Construction (herefter »Jinshan«). B.I. og Jinshan besad
hver 45% af aktierne i GP, og S.G. besad 10% af aktierne i GP.

Kommissionen anmodede ved skrivelse af 14. juni 2012 om uddybninger vedrgrende forholdene
mellem Giant-koncernen og Jinshan. P& grundlag af en forelgbig vurdering konkluderede
Kommissionen, at denne koncern var forbundet med Jinshan, og at denne sidstnaevntes primeere
investeringer angik fremstilling og salg af cykler. Folgelig blev Giant underrettet om, at dette selskab
skulle returnere formularen til anmodning om markedsgkonomisk status for Jinshan og samtlige de
selskaber, der tilhorte dette selskab (herefter »Jinshan-koncernen«). Kommissionen angav, at den uden
disse formularer ville kunne treeffe afgerelse pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger i
henhold til grundforordningens artikel 18 og afsla anmodningen om markedsgkonomisk status for hele
Giant-koncernen.

Giant afgav den 21. juni 2012 bemezerkninger til Kommissionens skrivelse af 14. juni 2012. Selskabet
angav navnlig, at det ikke var forpligtet til at indgive en anmodning om markedsgkonomisk status for
Jinshan, da det kun meget indirekte var forbundet med Jinshan gennem GP, og da Jinshan ikke var en
producent af det omhandlede produkt.

Kommissionen bekraeftede ved skrivelse af 4. juli 2012, at den var af den opfattelse, at Giant var faktisk
forbundet med Jinshan, og at den — eftersom enhederne i Jinshan-koncernen ikke havde udfyldt
formularen til anmodning om markedsgkonomisk status — agtede at anvende grundforordningens
artikel 18 og at afsla Giant-koncernens anmodning om markedsgkonomisk status. Kommissionen
gentog endvidere sin anmodning til Giant om at afgive besvarelser af antidumpingsporgeskemaet for
samtlige de eksporterende cykelproducenter, der var forbundet med Giant, herunder dem, der tilhorte
Jinshan-koncernen.

Ved skrivelse af 16. juli 2012 angav Giant pa ny, at selskabets forhold til Jinshan kun var indirekte, og
at Jinshan derfor hverken var forpligtet til at udfylde en anmodning om markedsgkonomisk status eller
til at besvare antidumpingspergeskemaet.

Den 20. juli 2012 fremsendte Giant besvarelserne af antidumpingspergeskemaet for elleve selskaber,

der indgik i Giant-koncernen og deltog i produktionen og eksporten af det omhandlede produkt,
herunder GP, sével som for seks salgsdatterselskaber, der var etableret pa EU’s omrade.
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Den 28. august 2012 gjorde Giant under en hering atholdt i Kommissionens lokaler indsigelse mod
Kommissionens intention om at anvende grundforordningens artikel 18 i forbindelse med dette
selskabs anmodning om markedsgkonomisk status, idet det gjorde geeldende, at det hverken var
nodvendigt eller muligt at indgive anmodninger om markedsgkonomisk status, og ej heller besvarelser
af sporgeskemaet, for de ovrige selskaber, som Jinshan havde investeret i.

Den 23. oktober 2012 underrettede Kommissionen Giant om, at det var den umuligt at
realitetsbehandle selskabets anmodning om markedsgkonomisk status, idet denne institution ikke
havde modtaget anmodninger om markedsgkonomisk status for de selskaber, der tilhorte
Jinshan-koncernen. Kommissionen besluttede derfor at anvende grundforordningens artikel 18, stk. 1,
og ikke at tage hensyn til de oplysninger, som Giant havde fremlagt vedrgrende sin anmodning om
markedsgkonomisk behandling i deres helhed.

Den 21. marts 2013 meddelte Kommissionen Giant, at den agtede at anvende grundforordningens
artikel 18, stk. 1, og at stotte sine konklusioner pa de foreliggende faktiske oplysninger ogsa i
forbindelse med fastseettelsen af eksportprisen, idet det uden fuldsteendige oplysninger om alle de
parter, der var forbundet med GP, var umuligt at foretage komplette og pélidelige beregninger af
eksportprisen og saledes fastseette en individuel dumpingmargen for GP og dermed for
Giant-koncernen som helhed.

Den 5. juni 2013 vedtog Radet den omtvistede forordning. Ved denne forordning blev den endelige
antidumpingtold pa 48,5%, der gjaldt for Giant, opretholdt.

I 63., 64. og 131.-138. betragtning til denne forordning bekreeftede Rédet for det forste, at det gjorde
brug af grundforordningens artikel 18, stk. 1, og at det ikke kunne fastsaette en individuel
dumpingmargen for Giant-koncernen, og for det andet forkastede det de argumenter fra Giant, der
havde til formal at godtgere, at der ikke bestod nogen risiko for omgaelse af
antidumpingforanstaltningerne, safremt en siddan individuel margen blev beregnet for
Giant-koncernen.

II1. Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. august 2013 anlagde Giant segsmél med
pastand om annullation af omtvistede forordning, for sa vidt som den vedrerte selskabet.

Til stotte for sit sogsmal for Retten fremsatte Giant otte anbringender. Alene det tredje anbringendes
forste led samt det femte og det syvende anbringende blev behandlet af Retten. Disse anbringender
vedrorte i det veesentlige dels begrebet »nedvendige oplysninger« som omhandlet i grundforordningens
artikel 18, stk. 1, dels sporgsmélet om, hvorvidt et afslag pa at indremme en individuel behandling
kunne stottes pa forekomsten af en risiko for omgaelse.

Retten tiltradte de neevnte anbringender og fastslog, at den omtvistede forordning skulle annulleres, for
sa vidt som den vedrerte Giant, uden at det var forngdent at behandle de gvrige anbringender.

IV. Parternes pastande i appelsagen
EBMA har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Der treeffes afgorelse om realiteten, og annullationspastanden forkastes, eller sagen hjemvises til
Retten med henblik pa, at denne treeffer afgorelse om realiteten i annullationspastanden.
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— Giant tilpligtes at betale de omkostninger, der er atholdt i forbindelse med appellen og EBMA’s
intervention for Retten.

Giant har nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at det er abenbart, at appellen skal afvises, og/eller at appellen abenbart er ugrundet og
folgelig skal forkastes i sin helhed ved begrundet kendelse i medfer af artikel 181 i Domstolens
procesreglement.

— Appellen afvises under alle omsteendigheder og/eller forkastes som ugrundet.

— EBMA tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med den foreliggende appelsag.
Réadet og Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Der treeffes afgorelse om realiteten, og annullationspastanden forkastes, eller sagen hjemvises til
Retten med henblik p4, at denne treeffer afgerelse om realiteten i annullationspastanden.

— Giant tilpligtes at betale sagsomkostningerne ved Retten og Domstolen.

V. Om appellen

EBMA har fremsat tre anbringender. Med det forste og det andet anbringende gores det geldende, at
der blev foretaget en urigtig fortolkning og anvendelse af grundforordningens artikel 18. Med det tredje
anbringende gores det geeldende, at der blev foretaget en retlig fejl derved, at Retten fastslog, at der
ikke ville vere nogen risiko for omgdelse, sifremt Giant blev indremmet en individuel
antidumpingtold.

Giant finder, at disse tre anbringender ber afvises fra realitetsbehandling.

A. Om formaliteten

Giant har gjort geeldende, at appellen ikke kan antages til realitetsbehandling, idet de tre af EBMA
fremsatte anbringender angar bedemmelsen af de faktiske omstendigheder, som falder uden for
Domstolens preovelsesret, uden at det er gjort geldende, at der er sket en urigtig gengivelse af de
faktiske omsteendigheder eller af beviserne.

Der skal i denne forbindelse henvises til Domstolens faste praksis, hvorefter det folger af artikel 256
TEUF og af artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, at det alene er Retten,
der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen, nir bortses fra tilfeelde,
hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den sag, den har
behandlet, dels at tage stilling til disse faktiske omstendigheder. Nar Retten har fastlagt eller vurderet
de faktiske omstendigheder, har Domstolen i henhold til artikel 256 TEUF kompetence til at
gennemfore en kontrol med den retlige subsumption af disse faktiske omsteendigheder og de retlige
konsekvenser, Retten har draget. Domstolen har saledes ikke kompetence til at fastleegge de faktiske
omstendigheder og i princippet heller ikke til at bedemme de beviser, Retten har lagt til grund ved
fastleeggelsen af de faktiske omstendigheder. Rettens vurdering heraf udger derfor ikke et
retssporgsmal, der som sadant er undergivet Domstolens prevelsesret, medmindre oplysningerne er
gengivet urigtigt (dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala,
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C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 29, samt kendelse af 29.11.2012, Dimos Peramatos mod
Kommissionen, C-647/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:764, preemis 28, og af 9.2.2017, Syndial mod
Kommissionen, C-410/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:112, preemis 9).

EBMA har med de argumenter, som denne sammenslutning har paberébt sig til stotte for det forste og
det andet anbringende, i det veesentlige foreholdt Retten, at den for det forste misforstod
grundforordningens artikel 18, stk. 1, at den for det andet foretog en urigtig anvendelse af denne
bestemmelse i forbindelse med vurderingen af Giants samarbejde, at den for det tredje pélagde
Kommissionen en urimelig byrde ved at kreeve, at den godtgjorde, hvorledes de oplysninger, som den
onskede at indhente om de forbundne selskaber, var »nedvendige«, og at den for det fjerde sendrede
begrundelserne.

EBMA har under det tredje anbringende foreholdt Retten, at den fastslog, at Radet ikke kunne henvise
til risikoen for omgaelse som begrundelse for at afsla at anvende en individuel antidumpingtold for
Giant.

Selv.om EBMA med visse af sine argumenter har anfegtet de af Retten gennemforte faktuelle
vurderinger, rejser disse tre anbringender imidlertid spergsmal om den fortolkning af retsreglerne,
som Retten foretog, og de vedrorer derfor retlige sporgsmal, der kan foreleegges Domstolen til
bedommelse i forbindelse med en appel.

Folgelig kan den formalitetsindsigelse, som Giant har fremsat mod appellen, ikke tiltreedes.
B. Om det forste og det andet anbringende

1. Parternes argumenter
Det forste og det andet anbringende vedrerer den appellerede doms preemis 56-78.

EBMA har under det forste anbringende stottet af Radet og Kommissionen anfort, at Retten urigtigt
fastslog, at det spergsmal, der rejste sig i den konkrete sag, vedrerte anvendelsen af
grundforordningens artikel 18, stk. 1, pa Giants eksportpris, hvorimod Radet i den omtvistede
forordning anvendte denne bestemmelse samlet pa Giant-koncernen, fordi det ikke radede over
fuldsteendige og udtemmende oplysninger om de forbundne selskaber. Herved anlagde Retten en
urigtig forstaelse af denne forordnings artikel 18, stk. 1 og 3.

EBMA har i denne forbindelse preeciseret, at EU-institutionerne i medfer af disse bestemmelser kan
anvende de foreliggende faktiske oplysninger pa tre mader, nemlig for det forste samlet hvad angar
alle de oplysninger og data, som en part har fremlagt, for det andet hvad angar et komplet seet af
oplysninger eller data, f.eks. en anmodning om individuel behandling, eller for det tredje hvad angar
visse aspekter i et seet af oplysninger og data, f.eks. provisionerne af eksportsalg. I det andet og det
tredje tilfeelde udskifter EU-institutionerne udelukkende de forkastede oplysninger eller data og
anvender de ovrige oplysninger eller data. I det forste tilfeelde forkaster institutionerne alle de
fremlagte oplysninger og data.

EBMA har under det andet anbringende stottet af Radet og Kommissionen for det forste anfort, at
Retten begik en retlig fejl ved analysen af, hvorvidt der var tale om manglende samarbejdsvilje i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i grundforordningens artikel 18, stk. 1. Rettens reesonnement er
saledes baseret pa et urigtigt postulat, nemlig at de af Giant fremlagte oplysninger og data alene skulle
tjene til at give EU-institutionerne grundlag for at fastseette eksportprisen. I en forste fase opfyldte de
pakraevede oplysninger det basisminimum, der var absolut nedvendigt for at give disse institutioner
grundlag for at danne sig et fuldsteendigt og nojagtigt billede af Giant-koncernen og af dennes
forbundne selskaber. De af Giant fremlagte oplysninger var imidlertid ikke tilstreekkelige til at
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fastleegge et sadant billede. EBMA har for det andet gjort geeldende, at Retten med urette palagde
Kommissionen en urimelig byrde ved at kreeve, at den godtgjorde, hvorledes de oplysninger, som den
onskede at indhente om de forbundne selskaber, var nedvendige. EBMA er for det tredje af den
opfattelse, at Retten, henset til de vide skeonsbefgjelser, som Radet og Kommissionen har i
antidumpingprocedurerne, ikke kan seette sig i Radets sted ved at fastsla, at dettes konklusioner er
baseret pa ufuldsteendige beviser.

Giant har bestridt rigtigheden af disse anbringender.

2. Domstolens bemcerkninger

EBMA har med sit forste og andet anbringende, der skal behandles samlet, for det forste gjort
geldende, at Retten foretog en urigtig fortolkning og anvendelse af grundforordningens artikel 18,
stk. 1. EBMA har for det andet i det veesentlige gjort geeldende, at Retten ulovligt satte sin egen
bedemmelse i stedet for Radets.

a) Om den retlige fejl ved fortolkningen og anvendelsen af grundforordningens artikel 18, stk. 1

1) Om fortolkningen af grundforordningens artikel 18, stk. 1

EBMA har i det veesentlige anfort, at Rettens konklusion i navnlig den appellerede doms preemis 77,
hvorefter Radet tilsidesatte grundforordningens artikel 18, stk. 1, ved at benytte de foreliggende
faktiske oplysninger til beregningen af eksportprisen, hviler pa en fejlfortolkning af denne
bestemmelse.

Ifolge grundforordningens artikel 18, stk. 1, kan EU-institutionerne anvende de foreliggende faktiske
oplysninger med henblik pa at treffe forelobige eller endelige afgerelser, positive eller negative,
navnlig i tilfeelde, hvor en af de bererte parter neegter at give adgang til nedvendige oplysninger eller
undlader at meddele dem inden for de frister, der er fastsat i denne forordning.

Grundforordningen indeholder ikke nogen definition af begrebet »ngdvendige oplysninger«. Det folger
heraf, at der ved fastleeggelsen af reekkevidden af denne forordnings artikel 18, stk. 1, skal tages hensyn
til bade bestemmelsens ordlyd, ssmmenheeng og formal (jf. i denne retning dom af 5.4.2017, Changshu
City Standard Parts Factory og Ningbo Jinding Fastener mod Radet, C-376/15 P og C-377/15 P,
EU:C:2017:269, preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad for det forste angér ordlyden af den naevnte forordnings artikel 18, stk. 1, henviser tilleegsordet
»nedvendig« i sin seedvanlige betydning til det, der er pakreevet eller absolut nedvendigt for at opfylde
et givent formal. Alene de oplysninger, uden hvilke antidumpingundersogelsen ikke kan gennemfores,
kan saledes anses for »ngdvendige« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i denne bestemmelse.

Endvidere preeciserer den neevnte bestemmelse, at de foreliggende faktiske oplysninger, som
EU-institutionerne kan benytte sig af, nar en berert part undlader at fremlegge de nedvendige
oplysninger, skal tjene til at treeffe forelgbige eller endelige afgorelser, positive eller negative.

Det folger heraf, at oplysninger anses for at veere »ngdvendige«, nir de i en given undersogelse giver
grundlag for at treeffe sddanne afgorelser. Eftersom en oplysning kan give grundlag for at treeffe de
naevnte afgorelser i én undersogelse og veere unyttige i en anden undersogelse, skal det fastslas, at den
bedommelse, der gor det muligt at afgere, hvorvidt en given oplysning udger eller ikke udger en
»nedvendig oplysning« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i grundforordningens artikel 18,
stk. 1, skal foretages under hensyntagen til de specifikke omsteendigheder i hver enkelt undersogelse,
og ikke pa et abstrakt grundlag.

ECLILEU:C:2017:968 9
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Hvad for det andet angar sammenhzengen for grundforordningens artikel 18, stk. 1, skal det bemeerkes,
at denne forordnings artikel 5, stk. 10, bestemmer, at der i meddelelsen om indledning af en
antidumpingprocedure, som Kommissionen skal offentliggere, fastsettes den frist, inden for hvilken
bergrte parter kan tilkendegive deres synspunkter skriftligt og meddele oplysninger, hvis der som led i
antidumpingundersogelsen skal tages hensyn til sadanne synspunkter og oplysninger. Desuden
fastseetter den neevnte forordnings artikel 5, stk. 11, at Kommissionen bl.a. underretter de eksportorer,
importerer og repreesentative sammenslutninger af eksportorer eller importerer, som den ved er berert
af sagen, om indledningen af denne undersogelse. Endvidere folger det af den samme forordnings
artikel 6, stk. 2, at Kommissionens tjenestegrene udarbejder et speorgeskema med henblik pa at
indhente de for den neevnte undersogelse nodvendige oplysninger. Dette sporgeskema tilsendes de
berorte parter, der som udgangspunkt har 30 dage til at besvare dette.

Det folger derfor af grundforordningens artikel 5, stk. 10 og 11, og artikel 6, stk. 2, at de berorte parter
er forpligtet til at foreleegge Kommissionens tjenestegrene de oplysninger, der vil give denne institution
grundlag for at gennemfore antidumpingundersogelsen. Leest i lyset af disse bestemmelser henviser
begrebet »nedvendige oplysninger« i denne forordnings artikel 18, stk. 1, folgelig til disse samme
oplysninger.

Det folger ydermere af grundforordningens artikel 18, stk. 3 og 6, at de oplysninger, som de berorte
parter er forpligtet til at foreleegge Kommissionen, skal benyttes af EU-institutionerne med henblik pa
udarbejdelse af antidumpingundersegelsens konklusioner, og at disse samme parter ikke ma udelade
relevante oplysninger. Da en sezrlig oplysning kan spille en afgerende rolle i én undersogelse og ikke
veere relevant i en anden, folger det af denne forordnings artikel 18, stk. 3 og 6, at en given oplysnings
»nedvendige« karakter skal vurderes fra sag til sag.

Analysen af sammenheengen for grundforordningens artikel 18, stk. 1, underbygger derfor den
fortolkning af begrebet »nedvendige oplysninger«, der kan udledes af en ordlydsanalyse af denne
bestemmelse. Oplysninger anses saledes for »nedvendige« som omhandlet i den naevnte bestemmelse,
safremt de kan give EU-institutionerne grundlag for at treffe de rette afgerelser i forbindelse med
antidumpingundersogelsen, idet vurderingen af en oplysnings »nedvendige« karakter skal foretages fra
sag til sag.

For det tredje skal der ved definitionen af begrebet »nedvendige oplysninger« tages hensyn til formalet
med grundforordningens artikel 18. Som papeget af generaladvokaten i punkt 50 i forslaget til
afgorelse, pahviler det i denne forbindelse Kommissionen som undersogelsesmyndighed at
dokumentere forekomsten af dumping, af en skade og af en arsagssammenheng mellem
dumpingimporten og skaden. Der er imidlertid ikke nogen bestemmelse i grundforordningen, som
tilleegger Kommissionen nogen befgjelse til at tvinge de bergrte parter til at deltage i en undersogelse
eller fremleegge oplysninger. Kommissionen er saledes atheengig af parternes frivillige samarbejde med
henblik pa, at disse forsyner den med de nedvendige oplysninger (jf. analogt dom af 4.9.2014, Simon,
Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, preemiss 31 og 32).

Det folger i denne sammenhzeng af 28. betragtning til grundforordningen, at EU-lovgiver har gnsket at
fastseette, at der for parter, der ikke samarbejder pa tilfredsstillende made, kan anvendes andre
oplysninger til fastleeggelse af de faktiske omstendigheder, samt at sadanne oplysninger kan veere
mindre gunstige for en sidan part, end hvis den pégeeldende havde veeret rede til at samarbejde.
Formalet med grundforordningens artikel 18 er saledes at geore det muligt for Kommissionen at
fortseette undersogelsen, selv hvis de bererte parter matte neegte at samarbejde eller matte samarbejde
i utilstreekkelig grad.

Eftersom de berorte parter har pligt til at samarbejde efter bedste evne, skal disse parter folgelig — som
papeget af generaladvokaten i punkt 53 og 54 i forslaget til afgorelse — fremleegge alle de oplysninger,
som de rader over, og som EU-institutionerne anser for nedvendige for, at de kan treeffe deres
afgorelser.
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Det folger saledes af ordlyden af, sammenhzngen for og formalet med grundforordningens artikel 18,
stk. 1, at begrebet »nedvendige oplysninger« henviser til de oplysninger, som de berorte parter sidder
inde med, og som EU-institutionerne anmoder dem om at fremleegge med henblik pa at treeffe de
rette afgorelser i forbindelse med antidumpingundersogelsen.

Det er pa baggrund af begrebet »nedvendige oplysninger«, siledes som defineret i den foregaende
preemis, at det skal efterproves, hvorvidt Retten ved anvendelsen af grundforordningens artikel 18,
stk. 1, begik en retlig fejl ved at fastsla, at Rddet med urette havde benyttet de foreliggende faktiske
oplysninger til beregningen af eksportprisen.

2) Om Rettens anvendelse af grundforordningens artikel 18, stk. 1

Hvad for det forste angar argumentet om det urigtige postulat, som Retten stottede sig pa, skal det
bemzerkes, at EBMA i det veesentlige har anfert, at Retten misforstod den omtvistede forordning.
Retten fastslog urigtigt, at det spergsmal, der rejste sig i den konkrete sag, vedrerte anvendelsen af
grundforordningens artikel 18, stk. 1, pa Giants eksportpris, hvorimod Radet i den omtvistede
forordning anvendte denne bestemmelse samlet pa Giant-koncernen, fordi det ikke radede over
fuldsteendige oplysninger om de forbundne selskaber.

Som papeget af generaladvokaten i punkt 67 i forslaget til afgorelse, angav Radet i denne henseende i
131. betragtning til den omtvistede forordning, at grundforordningens artikel 18, stk. 1, var blevet
anvendt til fastseettelse af eksportprisen. Desuden fremgar det bla. af den appellerede doms
preemis 52, at Retten gnskede at besvare Giants argument om, at de oplysninger, som Kommissionen
havde udbedt sig vedrerende selskaberne i Jinshan-koncernen — i modsaetning til, hvad Radet anferte i
den omtvistede forordning — ikke var nedvendige for beregningen af en palidelig eksportpris og folgelig
heller ikke for fastseettelsen af en individuel dumpingmargen. Endelig neevnte Retten i den appellerede
doms preemis 23 en skrivelse fra Kommissionen stilet til Giant og dateret den 21. marts 2013, hvori
denne institution meddelte dette selskab, at den havde til hensigt at anvende denne bestemmelse med
henblik pé fastseettelsen af eksportprisen.

Det folger heraf, at det argument, hvorefter Retten stottede sig pa et urigtigt postulat ved at fastsla, at
det spergsmal, der rejste sig i den konkrete sag, vedrorte anvendelsen af grundforordningens artikel 18,
stk. 1, pa eksportprisen, skal forkastes.

Hvad for det andet angar Rettens bedemmelse af Giants samarbejde tager begrebet »nedvendige
oplysninger« — som bemeerket i den neerveerende doms preemis 57 — sigte pa oplysninger, der kan give
EU-institutionerne  grundlag for at treffe de rette afgorelser i forbindelse med
antidumpingundersogelsen.

I den konkrete sag efterprovede Retten i den appellerede doms preemis 63-69, hvorvidt de oplysninger
vedrerende selskaberne i Jinshan-koncernen, som EU-institutionerne gnskede at indhente med henblik
pa bla. at fastseette eksportprisen for Giant, kunne pévirke denne fastseettelse. Retten konkluderede i
den appellerede doms premis 74, at disse oplysninger var uden relevans i forbindelse med
beregningen af eksportprisen.

Henset til den definition af begrebet »nedvendige oplysninger«, der er opstillet i neerveerende doms
preemis 57, skal det under disse forudseetninger fastslas, at det var uden at begad nogen retlig fejl, at
Retten i den appellerede doms preemis 77 udtalte, at Radet havde tilsidesat grundforordningens
artikel 18, stk. 1, ved at benytte de foreliggende faktiske oplysninger til beregningen af eksportprisen.

For det tredje kan argumentet om, at Retten péalagde EU-institutionerne en urimelig byrde ved at

kreeve, at de godtgjorde, hvorledes de oplysninger, som de enskede fremlagt, var »nedvendige«, ikke
tiltreedes. Det folger saledes bla. af neerveerende doms preemis 54 og 57, at det pahviler disse
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institutioner at fore bevis for forekomsten af dumping, af en skade og af en arsagssammenheeng
mellem dumpingimporten og denne skade, og felgelig tillige for, at en oplysning er »nedvendig« for
na frem til de rette afgorelser i forbindelse med antidumpingundersegelsen.

Det folger heraf, at EBMA’s argument om, at Retten begik en retlig fejl ved fortolkningen og
anvendelsen af grundforordningens artikel 18, stk. 1, skal forkastes som ugrundet.

b) Om argumentet om, at Retten ulovligt satte sig i EU-institutionernes sted

EBMA har gjort geldende, at Retten, henset til de vide skonsbefgjelser, som EU-institutionerne har i
antidumpingprocedurerne, ikke kan seette sig i disse institutioners sted ved at fastsla, at
konklusionerne er baseret pd ufuldsteendige beviser. Retten sa saledes bort fra disse vide
skensbefgjelser og overskred sin judicielle kontrolbefgjelse.

Det skal i denne forbindelse anfores, at det fremgar af Domstolens praksis, at Unionens institutioner
inden for den felles handelspolitik og ganske seerligt med hensyn til handelsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger har et vidt sken som folge af kompleksiteten af de ekonomiske, politiske
og retlige situationer, de skal undersoge. For s& vidt angar domstolsprovelsen af institutionernes skon
skal den saledes begrenses til en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske
omsteendigheder, pa grundlag af hvilke det anfegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, at der ikke
er foretaget en abenbart urigtig bedommelse af de faktiske omsteendigheder, og at der ikke foreligger
magtfordrejning (dom af 16.2.2012, Radet og Kommissionen mod Interpipe Niko Tube og Interpipe
NTRP, C-191/09 P og C-200/09 P, EU:C:2012:78, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Ydermere har Domstolen fastslaet, at Rettens efterprovelse af de beviser, som EU-institutionerne har
lagt til grund for deres konstateringer, ikke udger en ny vurdering af de faktiske omsteendigheder,
som erstatter institutionernes. Denne kontrol ger ikke indgreb i institutionernes brede skensmargen
inden for omradet for handelspolitik, men er begreenset til en provelse af, om disse elementer var af
en sadan art, at de understottede institutionernes konklusioner. Det tilkommer derfor ikke blot Retten
at efterprove den materielle ngjagtighed af de beviser, der paberabes, deres troveerdighed og
sammenheeng, men ligeledes at kontrollere, om disse oplysninger omfatter alle de relevante
oplysninger, som skal tages i betragtning for at kunne vurdere en kompleks situation, og om disse
oplysninger taler til stotte for de konklusioner, der udledes heraf (dom af 26.1.2017, Maxcom mod
City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P og C-260/15 P, EU:C:2017:62, preemis 89 og den deri
neevnte retspraksis).

Som det fremgér af neerveerende doms preemis 63, ngjedes Retten med, pa grundlag af de faktuelle
oplysninger, som den var blevet forelagt, at kontrollere, om Radet havde overholdt grundforordningens
artikel 18, stk. 1. Retten fandt, at denne institution i den seerlige situation i den foreliggende sag ikke
kunne anvende de foreliggende faktiske oplysninger til at fastseette eksportprisen for Giant, eftersom
de af Giant fremlagte oplysninger for det forste gjorde det muligt at udelukke, at oplysningerne
vedregrende selskaberne i Jinshan-koncernen var nedvendige med henblik pa beregningen af denne
eksportpris, og Radet for det andet ikke havde veeret i stand til at preecisere, hvilken tilleegsoplysning
vedrerende disse selskaber der kunne have vist sig at veere nodvendig for beregningen af den nzevnte
eksportpris.

Herved overskred Retten ikke graenserne for den judicielle kontrol, som den var forpligtet til at foretage
pé baggrund af den retspraksis, der er naevnt i neerveerende doms preemis 68.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at det forste og det andet anbringende skal forkastes som
ugrundede.
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C. Om det tredje anbringende

1. Parternes argumenter

EBMA har med sit tredje anbringende stottet af Radet anfeegtet den appellerede doms praemis 79-91,
hvori Retten fastslog, at Radet ikke kunne henvise til risikoen for omgaelse som begrundelse for at
afsld at anvende en individuel antidumpingtold for Giant.

EBMA finder for det forste, at Retten urigtigt stottede sig pa den preemis, at sagen vedrorte
fastseettelsen af eksportprisen. Det var pa grundlag af denne urigtige preemis, at Retten i den
appellerede doms preemis 81 og 82 fandt, at EU-institutionerne ikke kunne henvise til risikoen for
omgaelse, da de ikke anvendte grundforordningens artikel 9, stk. 5, og da de ikke henviste til nogen
anden bestemmelse i denne forordning, hvorefter tilstedeveerelsen af en risiko for omgaelse kan
begrunde et afslag pa at indremme en eksporterende producent en individuel antidumpingtold.

For det andet bestar der i tilfzeldet med forbundne selskaber som Giant- og Jinshan-koncernerne altid
en risiko for omgéelse, sifremt en forbundet enhed opnér en lavere antidumpingtold end en anden
enhed i den samme koncern. Dette er grunden til, at EU’s faste praksis bestir i at anvende
antidumpingtold pa koncernniveau og ikke pa enhedsniveau. Den appellerede doms preemis 83, hvori
der henvises til den teoretiske risiko for omgaelse mellem ikke-forbundne virksomheder, er derfor
grundleeggende fejlbeheeftet og retligt urigtig, idet en omgaelse er mere sandsynlig og vanskeligere at
afslore mellem forbundne selskaber. Endvidere er denne doms preemis 84 uden relevans. De rapporter
fra WTO’s tvistbileeggelsesorgans seerlige panel og appelorgan, som er neevnt i denne preemis, angar
saledes foreneligheden af grundforordningens artikel 9, stk. 5, med artikel 9.2 i aftalen om
anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel fra 1994 (EFT
1994, L 336, s. 103).

Hvad for det tredje angar den appellerede doms preemis 85-89 har EBMA anfort, at det ikke kan
udelukkes, at Giant- og Jinshan-koncernerne i undersogelsesperioden var forbundne pa en made, der
gar videre end det, der fremgar af Giants besvarelser af spergeskemaet og af Jinshans arsregnskaber.

Giant har bestridt rigtigheden af disse argumenter.

2. Domstolens bemcerkninger

EBMA har med sit tredje anbringende kritiseret Retten for i den appellerede doms preemis 79-91 at
have fastslaet, at Radet ikke kunne henvise til risikoen for omgaelse som begrundelse for at afsla at
anvende en individuel antidumpingtold for Giant.

EBMA har for det forste anfeegtet den appellerede doms preemis 81 og 82. Retten redegjorde i denne
doms preemis 81 for indholdet af grundforordningens artikel 9, stk. 5. Den udtalte i den neevnte doms
preemis 82, at Radet ikke kunne paberabe sig tilstedeveerelsen af en risiko for omgéelse som
begrundelse for et afslag pa at indremme en individuel antidumpingtold, eftersom denne bestemmelse
for det forste ikke var blevet taget i betragtning ved undersegelsen af Giants situation, og der for det
andet ikke var blevet henvist til nogen anden bestemmelse i grundforordningen om, at der skulle
tages hensyn til risikoen for omgaelse.

EBMA har gjort geeldende, at de neevnte preemisser i den appellerede dom hviler pa den urigtige
preemis, at sagen vedrorte fastsettelsen af eksportprisen. Som det imidlertid fremgar af den
neerveerende doms preemis 60 og 61, anvendte Radet rent faktisk grundforordningens artikel 18, stk. 1,
ved fastseettelsen af eksportprisen, hvilket Giant bestred savel under antidumpingundersogelsen som
for Retten.
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Folgelig skal argumentet om den naevnte urigtige preemis forkastes som ugrundet.

EBMA har for det andet anfeegtet den appellerede doms preemis 83 og 84. Retten angav i disse
preemisser, at Radet ikke kunne stotte sig pa en alene hypotetisk risiko for omgaelse. Retten henviste i
den anledning ligeledes til visse rapporter fra WTO’s tvistbileeggelsesorgans szerlige panel og
appelorgan.

Ifolge EBMA er Rettens reesonnement i de neevnte preemisser fejlbehzeftet, idet der i tilfeeldet med
forbundne selskaber altid bestar en risiko for omgéelse.

Dette argument kan ikke tiltreedes. Selv hvis risikoen for omgaelse af antidumpingforanstaltningerne
matte veere hgjere for forbundne eksportorer, som kan palegges antidumpingtold pa forskellige
niveauer, er EU-institutionerne saledes ikke desto mindre forpligtet til at dokumentere, at denne
risiko, henset til de seerlige omsteendigheder i den pageeldende undersogelse, foreligger.

Som Retten med rette papegede i den appellerede doms preemis 83, ville enhver anden fortolkning lade
indremmelsen af en individuel told bero alene pa EU-institutionernes skonsbefgjelser.

I ovrigt bekreeftes denne fortolkning af ordlyden af grundforordningens artikel 9, stk. 5, ifelge hvilken
en individuel antidumpingtold skal anferes for de eksporterer, som pa grundlag af behorigt
dokumenterede pastande bla. kan pavise, at statens indgriben ikke er af en siddan art, at der er
mulighed for omgaelse af antidumpingforanstaltningerne. Det folger heraf, at det ikke kan formodes,
at der ikke bestar nogen risiko for omgaelse, ligesom det ikke kan formodes, at der bestir en sadan
risiko.

Hvad for det tredje angéar den appellerede doms preemis 85-89 er EBMA af den opfattelse, at det ikke
kan udelukkes, at Giant- og Jinshan-koncernerne var forbundne i undersogelsesperioden.

Retten péviste i denne doms preemis 85-89, at de oplysninger, som EU-institutionerne radede over ved
vedtagelsen af den omtvistede forordning, var tilstreekkelige til at konkludere, at der ikke forela nogen
risiko for omgaelse mellem Giant-koncernen og Jinshan-koncernen.

Selv. om EBMA har anfert, at en forbindelse mellem Giant- og Jinshan-koncernerne ikke kan
udelukkes, har denne sammenslutning — som papeget af generaladvokaten i punkt 108 i forslaget til
afgorelse — imidlertid ikke i den anledning anfegtet de oplysninger, der blev fremfert i den
appellerede doms preemis 86-89, og som Retten stottede sig pa ved konklusionen om, at der ikke
bestod en siddan forbindelse.

Det folger heraf, at argumentet om, at det i modsaetning til det af Retten anforte ikke kan udelukkes, at
Giant- og Jinshan-koncernerne var forbundne i undersogelsesperioden, savel som det tredje
anbringende i sin helhed skal forkastes som ugrundet.

Henset til ovenstaende betragtninger bor den foreliggende appel forkastes i det hele.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgorelse om
sagsomkostningerne, sidfremt appellen forkastes. Samme reglements artikel 138, stk. 1 og 2, der i
medfer af reglementets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, fastseetter, dels at det
péaleegges den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom, dels at
Domstolen treeffer afgerelse om sagsomkostningernes fordeling, sifremt der er flere tabende parter.
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93 Da Giant har nedlagt pastand om, at EBMA tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da sidstneevnte
har tabt sagen, ber det paleegges denne at beere sine egne omkostninger og betale Giants omkostninger.
Da Radet har tabt sagen, bor det paleegges dette at beere sine egne omkostninger.

94 Hvis en intervenient i forste instans har deltaget i den skriftlige eller den mundtlige del af
retsforhandlingerne for Domstolen, kan denne i medfer af procesreglements artikel 184, stk. 4,
bestemme, at den pégeeldende skal beere sine egne omkostninger.

95 Folgelig beerer Kommissionen sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) baerer sine egne omkostninger og
betaler Giant (China) Co. Ltd’s omkostninger.

3) Radet for Den Europeiske Union og Europa-Kommissionen beerer hver deres egne
omkostninger.

Underskrifter
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