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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 14 december 2017*

”Overklagande — Dumpning — Férordning (EU) no 502/2013 — Import av cyklar med ursprung i
Kina — Forordning (EG) nr 1225/2009 — Artikel 18.1 — Samarbete — Begreppet 'nédvindiga
uppgifter’ — Artikel 9.5 — Begédran om individuell behandling — Risk for kringgaende”
I mal C-61/16 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
4 februari 2016,

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), Bryssel (Belgien), foretrddd av L. Ruessmann,
avocat, och J. Beck, solicitor,

sokande,
i vilket de andra parterna ér:
Giant (China) Co. Ltd, Kunshan (Kina), foretradd av P. De Baere, avocat,
sokande i forsta instans

Europeiska unionens rad, foretritt av H. Marcos Fraile, i egenskap av ombud, bitrddd av B.
O’Connor, solicitor, och de S. Gubel, avocat,

svarande i forsta instans

Europeiska kommissionen, foretrddd av J.-F. Brakeland, M. Franca och A. Demeneix, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 mars 2017,

* Rattegangssprak: engelska.
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och efter att den 26 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom
som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 26 november 2015, Giant (China)/radet
(T-425/13, ej publicerad, EU:T:2015:896) (nedan kallad den overklagade domen), genom vilken
tribunalen ogiltigférklarade radets férordning (EU) nr 502/2013 av den 29 maj 2013 om éndring av
genomforandeférordningen (EU) nr 990/2011 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina efter en interimsoversyn i enlighet med
artikel 11.3 i radets forordning (EG) nr 1225/2009 (EUT L 153, 2013, s. 17) (nedan kallad den
omtvistade forordningen), i den del den ror Giant (China) Co. Ltd (nedan kallat Giant).

I. Tillampliga bestaimmelser

De bestimmelser om Europeiska unionens antagande av antidumpningsatgirder som var i kraft vid
tiden for den utredning som ledde till antagandet av den omtvistade forordningen aterfanns i radets
forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder
som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51, och rittelse i EUT L 7,
2010, s. 22) (nedan kallad grundférordningen).

I skal 28 i forordningen angavs foljande:

"Nar parter inte samarbetar pa ett tillfredsstillande sdtt dér det nodvindigt att foreskriva att andra
uppgifter kan anvdndas for att konstatera de faktiska omstandigheterna och att dessa uppgifter kan
vara mindre gynnsamma for parterna dn om de hade samarbetat.”

I artikel 2.7 i denna forordning foreskrevs foljande:

"a) I fraga om import fran ldnder utan marknadsekonomi ... ska normalvirdet bestimmas pa grundval
av priset eller det konstruerade virdet i ett tredjeland med marknadsekonomi eller priset fran ett
sadant tredjeland till andra linder, inbegripet gemenskapen, eller om detta inte dr mojligt, pa
nagon annan skalig grund, exempelvis det pris som faktiskt betalas eller ska betalas i gemenskapen
for den likadana produkten, vid behov vederborligen justerat for att inbegripa en skilig
vinstmarginal.

Ett lampligt tredjeland med marknadsekonomi ska viljas ut pa ett sdtt som inte dr oskaligt, varvid
hénsyn ska tas till alla tillforlitliga uppgifter som éar tillgéngliga nér valet gors. Hansyn skall dven
tas till tidsfrister. Nar det &r lampligt skall ett tredje land med marknadsekonomi, som &ar foremal
for samma undersokning, anvéindas.

Parterna i undersokningen ska snarast efter det att undersokningen inletts underréttas om vilket
tredjeland med marknadsekonomi som kommer att anvdndas och ska ges en frist om tio dagar
for att framstilla sina kommentarer.

b) I friga om antidumpningsundersokningar rorande import fran Folkrepubliken Kina, Vietnam och
Kazakstan och alla linder som inte &dr marknadsekonomier men som &r medlemmar i
[Varldshandelsorganisationen (WTO)] den dag da undersokningen inleds ska normalvardet
bestimmas i enlighet med punkterna 1-6, om det pd grundval av korrekt underbyggda
ansokningar fran en eller flera tillverkare som omfattas av undersokningen och i enlighet med de
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kriterier och forfaranden som anges i led c visas att marknadsekonomiska forhallanden rader for
tillverkaren eller tillverkarna i samband med produktion och forsiljning av den berdrda likadana
produkten. Om sa inte ar fallet ska de regler som anges i led a tillimpas.

Artikel 5 i ndmnda forordning hade f6ljande lydelse:

”

10. I tillkénnagivandet om att ett forfarande inleds, ska meddelas att en undersokning har péaborjats,
anges den produkt och de linder som berdrs, ges en sammanfattning av de uppgifter som har tagits
emot och foreskrivas att alla relevanta uppgifter ska lamnas till kommissionen; vidare ska de tidsfrister
anges inom vilka berdrda parter ska ge sig till kdnna och skriftligen ldmna sina synpunkter och
uppgifter om dessa synpunkter och uppgifter ska kunna beaktas vid undersokningen. I
tillkdnnagivandet ska dven anges den tid inom vilken berorda parter kan begéra att bli horda av
kommissionen enligt artikel 6.5.

11. Kommissionen ska underritta de exportorer, importorer och intresseorganisationer for dessa som
den vet dr berérda samt exportlandets foretridare och de klagande om att forfarandet har inletts och
ska, med hénsyn tagen till skyddet av konfidentiella uppgifter, tillstilla de kénda exportorerna och
myndigheterna i exportlandet den fullstindiga texten till det skriftliga klagomal som har mottagits
enligt punkt 1 och pa begiran dven gora den tillganglig for andra berérda parter. Om antalet berorda
exportorer dr mycket stort kan den fullstindiga texten till klagomalet i stillet tillstdllas endast
myndigheterna i exportlandet eller den berérda handelsorganisationen.

»

Artikel 6.2 i samma forordning hade foljande lydelse:

"Parter som far frageformulér i en antidumpningsundersokning ska ges minst 30 dagar for att besvara
dem. Tidsfristen for exportorerna ska raknas fran och med den dag da de far frageformuléret, vilket ska
anses ha skett en vecka efter det att frageformuldret séndes till exportorerna eller 6verlimnades till den
behorige diplomatiske representanten for exportlandet. Med hénsyn till de tidsfrister som galler for
undersokningen kan en forlangning av trettiodagarsperioden beviljas under forutsiattning att parten
foreter goda skal harfor, i form av sdrskilda omstédndigheter.”

I artikel 9.5 i grundférordningen angavs foljande:

"En antidumpningstull ska pa ett icke-diskriminerande sdtt och med ett i varje enskilt fall lampligt
belopp inforas pa import av en produkt som, oavsett var den kommer ifrdn, konstaterats vara dumpad
och valla skada, utom pé import fran de leverantorer vars ataganden enligt denna forordning har
godtagits. I den forordning genom vilken tullen infors ska tullen anges for varje leverantor eller, om
detta &r praktiskt ogenomforbart och som regel i de fall som avses i artikel 2.7 a, for varje berort
leverantorsland.

I de fall dér artikel 2.7 a ar tillimplig ska emellertid en individuell tull faststillas for de exportdrer som
péa grundval av korrekt underbyggda ansokningar kan visa att de uppfyller foljande kriterier:

a) Exportoren kan fritt ta hem kapital och vinster, i de fall foretaget helt eller delvis ar i utldndsk dgo
eller ar ett samriskforetag.

b) Exportpriser, exportkvantiteter och forsaljningsvillkor bestams fritt.

ECLILEU:C:2017:968 3
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¢) Majoriteten av aktierna eller andelarna i foretaget tillhor enskilda personer; statliga tjdnstemén i
styrelsen eller i viktiga ledningspositioner ska utgoéra en minoritet, eller s maste det pavisas att
foretaget dnda ar tillrackligt oberoende i fraga om statlig inblandning.

d) Valutaomrikning sker till marknadskurser.

e) Den statliga inblandningen é&r inte av sadant slag att atgdrderna kan kringgds om enskilda
exportorer beviljas olika tullsatser.”

Artikel 18 i forordningen hade foljande lydelse:

”1. I sadana fall dar nagon berord part véigrar att ge tillgang till eller pd nagot annat sétt inte lamnar
nodvindiga uppgifter inom den foreskrivna tidsfristen enligt denna férordning eller visentligen
hindrar undersokningen kan prelimindra eller slutgiltiga, positiva eller negativa avgéranden fattas pa
grundval av tillgdngliga uppgifter. Om det framkommer att nagon berérd part har limnat oriktiga
eller vilseledande uppgifter ska dessa lamnas utan beaktande och tillgédngliga uppgifter kan anvédndas.
Berorda parter bor goras uppméarksamma pé konsekvenserna av bristande samarbete.

3. Aven om de uppgifter som limnas av en berdrd part inte #r fullkomliga i varje avseende bér de inte
lamnas utan beaktande, under forutsittning att eventuella brister inte dr sddana att de gor det orimligt
svart att komma fram till ett rimligt tillforlitligt avgorande, att uppgifterna lamnas pa ett korrekt sitt i
god tid och &r kontrollerbara och att parten har handlat efter basta formaga.

6. Om nagon berord part inte samarbetar eller endast delvis samarbetar sa att relevanta uppgifter
dérigenom undanhalls, kan resultatet utfalla mindre gynnsamt for parten d4n om denne hade
samarbetat.”

II. Bakgrunden till tvisten och den omtvistade féorordningen

Under ar 1993 inférde Europeiska unionens rad en slutlig antidumpningstull pa 30,6 procent pa import
till unionen av cyklar med ursprung i Kina. Senare vidhélls denna antidumpningstull pd samma niva.
Under ar 2005 hojdes den till 48,5 procent och beholls senare pa den nivan.

Den 9 mars 2012 meddelade kommissionen att den pa eget initiativ inledde en interimsoversyn av de
antidumpningséatgirder som var tillampliga pa import av cyklar med ursprung i Kina i enlighet med
artikel 11.3 i grundférordningen.

Fyra koncerner bestdende av kinesiska exporterande tillverkare angav att de hade genomfort export till
unionen under undersokningsperioden, vilken omfattade perioden mellan den 1 januari och den
31 december 2011. Bland dessa koncerner bestiende av exporterande tillverkare &terfanns den
koncern som Giant tillhor (nedan kallad Giant-koncernen). Detta dr ett bolag som é&r etablerat i Kina
och som tillverkar cyklar for inhemsk forsiljning och export, bland annat till unionen. Den slutliga
aktiedgaren i Giant-koncernen dr G.M., vilket &r ett bolag etablerat i Taiwan. Samriskforetaget
Shanghai Giant & Phoenix Bicycle Co. Ltd (nedan kallat GP), som é&r ett bolag som tillhor
Giant-koncernen, hade upphort med all verksamhet i september 2011 och befann sig i likvidation.
Dirfor begiarde Giant av kommissionen att det bolaget inte skulle omfattas av undersékningen.
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Den 15 maj 2012 6versdnde kommissionen, till de koncerner bestaende av exporterande tillverkare som
nimnts i foregaende punkt, ansokningsformuldr om marknadsekonomisk status i enlighet med
artikel 2.7 b i grundforordningen. I den skrivelse som Oversdndes till Giant informerades det om att,
for det fall att det onskade erhalla marknadsekonomisk status, varje nérstdende bolag i Kina skulle
fylla i ett ansokningsformuldr om marknadsekonomisk status, déribland GP, eftersom det bolaget
tillverkade cyklar och var den storsta exportoren i Giant-koncernen vad giller export till unionen
under undersokningsperioden.

Den 4 juni 2012 gav Giant in ansokningsformuldr om marknadsekonomisk status for sex bolag i
Giant-koncernen, daribland GP. I ansokningsformuldret presenterades GP som ett samriskforetag som
bildats av ett bolag etablerat i Taiwan, ndmligen B.I, som i sin tur var nérstdende G.M., och tva bolag
etablerade i Kina, ndmligen S. G. och Jinshan Development and Construction (nedan kallat Jinshan).
B.I. Och Jinshan innehade 45 procent vardera av andelarna i GP och S.G. innehade 10 procent.

Genom skrivelse av den 14 juni 2012 begirde kommissionen klargéranden avseende relationerna
mellan Giant-koncernen och Jinshan. P4 grundval av en prelimindr utvdrdering drog kommissionen
slutsatsen att Giant-koncernen var nirstdende Jinshan och att de huvudsakliga investeringarna i
Jinshan rorde tillverkning och forséljning av cyklar. Foljaktligen informerades Giant om att Giant var
tvunget att atersinda ansokningsformuldret om marknadsekonomisk status for Jinshan och samtliga
bolag som tillhorde den koncernen (nedan kallad Jinshan-koncernen). I avsaknad av dessa formuldr
angav kommissionen att den kunde dra slutsatser pa grundval av tillgdngliga uppgifter, i enlighet med
artikel 18 i grundférordningen, och avsla ansékan om marknadsekonomisk status for hela
Giant-koncernen.

Den 21 juni 2012 gav Giant in ett yttrande rérande kommissionens skrivelse av den 14 juni 2012. Giant
angav bland annat att det inte var skyldigt att ge in en ansokan om marknadsekonomisk status for
Jinshan, med anledning av att Giant endast var mycket indirekt relaterat till Jinshan genom GP och
att Jinshan inte tillverkade den berdérda produkten.

Genom skrivelse av den 4 juli 2012 bekraftade kommissionen att den ansag att Giant faktiskt var
ndrstdende Jinshan och att den, eftersom enheterna i Jinshan-koncernen inte hade fyllt i
ansokningsformuldret om marknadsekonomisk status, hade for avsikt att tillimpa artikel 18 i
grundférordningen och avsld ansokan om marknadsekonomisk status fér Giant-koncernen. Dessutom
upprepade kommissionen sin begdran riktad till Giant om ingivande av svar pa frageformuléret
avseende antidumpning rorande samtliga exporterande tillverkare av cyklar som var nirstdende till
Giant, daribland de som tillh6r Jinshan-koncernen.

Genom skrivelse av den 16 juli 2012 anférde Giant aterigen att dess relation med Jinshan endast var
indirekt och att Jinshan darfor inte var skyldigt att fylla i en ansokan om marknadsekonomisk status
eller att fylla i frigeformularet avseende antidumpning.

Den 20 juli 2012 oversdnde Giant svar pa frageformuldret avseende antidumpning for elva bolag som
ingick i Giant-koncernen och som deltog i tillverkningen och exporten av den berdrda produkten,
déribland GP, samt for sex dotterbolag for forséljning som ar etablerade inom unionen.

Den 28 augusti 2012 framstillde Giant, under ett sammantrdde som holls i kommissionens lokaler,
invindningar mot kommissionens avsikt att tilliampa artikel 18 i grundférordningen avseende Giants
ansokan om marknadsekonomisk status. Giant gjorde darvid géllande att det varken var nodvéandigt
eller mojligt att ge in ansokningar om marknadsekonomisk status eller svar pa frageformuldret for de
andra bolag i vilka Jinshan hade investerat.

ECLILEU:C:2017:968 5
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Den 23 oktober 2012 underrdttade kommissionen Giant om att det var omojligt for den att prova dess
ansokan om marknadsekonomisk status, eftersom kommissionen inte hade mottagit nigon sadan
ansokan angaende de bolag som tillhérde Jinshan-koncernen. Kommissionen beslutade foljaktligen att
tillampa artikel 18.1 i grundférordningen och att inte beakta nagon av de uppgifter som Giant hade
lagt fram angdende sin ansdkan om marknadsekonomisk status.

Den 21 mars 2013 underrittade kommissionen Giant om att den hade for avsikt att tillimpa
artikel 18.1 i grundférordningen och att dra slutsatser pa grundval av tillgédngliga uppgifter dven vid
faststéllandet av exportpriset i och med att det, i avsaknad av fullstindig information om alla GP:s
ndrstdende foretag, var omdjligt att gora fullstindiga och tillforlitliga berdkningar av exportpriset och
saledes att faststélla en individuell dumpningsmarginal for GP och foljaktligen for Giant-koncernen i
dess helhet.

Den 5 juni 2013 antog radet den omtvistade forordningen. Denna forordning vidholl den slutliga
antidumpningstullen péa 48,5 procent som tillimpades pa Giant.

I skdlen 63 och 64 samt 131-138 i denna forordning bekriftade radet att det anvinde sig av
artikel 18.1 i grundférordningen och att det inte kunde faststilla nagon individuell
dumpningsmarginal fér Giant-koncernen samt att det avfirdade Giants argument for att det inte

forelag nagon risk for kringgdende av antidumpningsatgdrderna om en individuell dumpningsmarginal
beréiknades for Giant-koncernen.

II1. Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 19 augusti 2013 vickte Giant talan om
ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen i den del bolaget berérs.

Giant dberopade atta grunder till stod for sin talan vid tribunalen. Endast den forsta delen av den tredje
grunden samt den femte grunden och den sjunde grunden provades av tribunalen. Dessa grunder rérde
dels begreppet "nddvindiga uppgifter” i den mening som avses i artikel 18.1 i grundférordningen, dels
fragan huruvida vdgran att bevilja individuell behandling kunde grundas pa forekomsten av en risk for
kringgaende.

Kommissionen bif6ll talan savitt avsag dessa grunder och slog fast att den omtvistade forordningen
skulle ogiltigforklaras i den del den rérde Giant, utan att det var nodvandigt att prova dvriga grunder.

IV. Parternas yrkanden i malet om 6verklagande
EBMA har yrkat att domstolen ska
— upphéva den overklagade domen,

— avgora malet i sak och ogilla talan om ogiltigférklaring, alternativt aterférvisa malet till tribunalen
for att den ska prova ansokan om ogiltigforklaring i sak, och

— forplikta Giant att ersdtta rattegangskostnaderna avseende oOverklagandet och interventionen vid
tribunalen.

Giant har yrkat att domstolen ska
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— sla fast att det dr uppenbart att overklagandet inte kan tas upp till provning och/eller att det
uppenbart saknar grund och, foljaktligen, ogilla 6verklagandet i dess helhet genom sarskilt uppsatt
beslut som ar motiverat, med tillimpning av artikel 181 i domstolens réttegangsregler,

— i vart fall, avvisa och/eller ogilla 6verklagandet, och

— forplikta EBMA att ersitta riattegangskostnaderna i forevarande forfarande.
Radet och kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— avgora malet i sak och ogilla talan om ogiltigférklaring, alternativt aterforvisa malet till tribunalen
for att den ska prova talan om ogiltigforklaring i sak, och

— forplikta Giant att ersétta rattegdngskostnaderna vid tribunalen och domstolen.

V. Provning av overklagandet

EBMA har aberopat tre grunder. Den forsta och den andra grunden avser en felaktig tolkning och
tillampning av artikel 18 i grundférordningen. Den tredje grunden avser en felaktig réttstillimpning
ndr tribunalen slog fast att det inte foreldg nagon risk for kringgdende om Giant beviljades en
individuell antidumpningstull.

Enligt Giants uppfattning kan dessa tre grunder inte tas upp till sakprovning.

A. Upptagande till provning

Giant har gjort gillande att overklagandet ska avvisas, eftersom de tre grunder som EBMA aberopat ror
bedomningen av faktiska omstdndigheter, vilken inte omfattas av domstolens kontroll om det inte
aberopats nagon missuppfattning av faktiska omsténdigheter eller bevisning.

I detta hidnseende ska det erinras om att det, enligt fast rittspraxis, framgéar av artikel 256 FEUF och
artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att tribunalen &r ensam behorig
dels att faststélla de faktiska omstdndigheterna, utom da det av handlingarna i malet framgar att de
faststillda omstandigheterna dr materiellt oriktiga, dels att bedoma dessa faktiska omstédndigheter. Nér
tribunalen har faststillt eller bedomt de faktiska omstédndigheterna dr domstolen, enligt 256 FEUF,
behorig att prova den rittsliga kvalificeringen av dessa omstindigheter och de rattsfoljder som
tribunalen har funnit att denna ska medféra. Domstolen &r varken behorig att faststilla de faktiska
omstédndigheterna eller, i princip, att bedoma den bevisning som tribunalen har godtagit till stod for
dessa omstdndigheter. Med forbehall for det fall bevisningen har missuppfattats utgoér denna
bedomning séledes inte en rittsfraga som i sig dr understilld domstolens provning (dom av den
10 juli 2008, Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punkt 29, och beslut av den 29 november 2012, Dimos Peramatos/kommissionen, C-647/11 P, ej
publicerat, EU:C:2012:764, punkt 28, och beslut av den 9 februari 2017, Syndial/kommissionen,
C-410/16 P, ej publicerat, EU:C:2017:112, punkt 9).

Genom de argument som EBMA aberopat till stod for den forsta och den andra grunden har EBMA

gjort gillande att tribunalen for det forsta missuppfattat artikel 18.1 i grundférordningen, for det
andra felaktigt tillimpat denna bestimmelse vid bedomningen av Giants samarbete, for det tredje
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alagt kommissionen en orimlig borda genom att begéra att den ska visa pa vilket sitt de uppgifter som
den onskade erhalla rorande de nérstdende bolagen var "nodvindiga” och for det fjarde ersatt
skédlen med andra skal.

Inom ramen for den tredje grunden har EBMA kritiserat tribunalen for att ha funnit att radet inte
kunde motivera beslutet att inte tillimpa en individuell antidumpningstull pd Giant med att det
forelag en risk for kringgaende.

Aven om vissa av EBMA:s argument avser tribunalens bedémning av faktiska omstindigheter
aktualiserar dessa tre grunder fragor rorande tolkningen av rittsregler som tribunalen gjort och ror
saledes rittsfragor som domstolen kan préva inom ramen for ett 6verklagande.

Foljaktligen ska Giants invdndning om rittegdngshinder inte bifallas.
B. Den forsta och den andra grunden

1. Parternas argument
Den forsta och den andra grunden avser punkterna 56—78 i den 6verklagade domen.

Inom ramen for den forsta grunden har EBMA, med stod av radet och kommissionen, gjort gillande
att tribunalen felaktigt konstaterade att den fraga som aktualiserades i forevarande fall rorde
tillampningen av artikel 18.1 i grundférordningen pa Giants exportpris, medan radet, i den omtvistade
férordningen, tillimpade denna bestimmelse pd hela Giant-koncernen eftersom den inte hade
fullstindiga och uttommande uppgifter rorande de nérstdende bolagen. Detta visar att tribunalen
missuppfattat artikel 18.1 och 18.3 i grundférordningen.

I detta hidnseende har EBMA angett att unionens institutioner, enligt dessa bestimmelser, kan anvdnda
sig av tillgdngliga uppgifter pa tre sitt, ndmligen, for det forsta, i sin helhet nir det giller information
och uppgifter som lamnats av en part, for det andra, nir det géller en fullstindig samling information
eller uppgifter, till exempel en ansékan om individuell behandling, eller, for det tredje, nar det giller
vissa aspekter av en samling information eller uppgifter, till exempel provision pa forséljningar for
export. I det forsta och det andra fallet ersdtter unionsinstitutionerna endast information och
uppgifter som avfirdats och anvinder annan information eller andra uppgifter. I det forsta fallet
avfiardar institutionerna all information och alla uppgifter som lamnats.

Inom ramen for den andra grunden har EBMA, med stod av radet och kommissionen, for det forsta
gjort gillande att tribunalen gjort en felaktig rattstillimpning vid prévningen av om det forelag ett
bristande samarbete, i den mening som avses i artikel 18.1 i grundforordningen. Tribunalens
resonemang bygger namligen pa det felaktiga antagandet att den information och de uppgifter som
lamnats av Giant endast gjorde det mojligt for unionsinstitutionerna att faststélla exportpriset. I ett
forsta skede motsvarade den information som efterfragats det grundliggande minimum som var
nodvindigt for att institutionerna skulle kunna fa en fullstindig och exakt bild av Giant-koncernen
och nidrstaende bolag. De uppgifter som limnades av Giant var emellertid inte tillrdckliga for att
kunna skapa sig en sadan Overblick. EBMA har for det andra gjort géllande att felaktigt alade
kommissionen en orimlig borda genom att krdva att den visade pd vilket sétt de uppgifter som den
onskade erhélla rérande de nidrstdende bolagen var nodviandiga. For det tredje anser EBMA att
tribunalen, med beaktande av det stora utrymme for skonsmissig bedomning som radet och
kommissionen har i antidumpningsforfaranden, inte kunde sitta sig i radets stille genom att faststélla
att dess slutsatser byggde pa partiella bevis.

Giant anser att det inte finns fog for dessa grunder.
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2. Domstolens bedomning

Inom ramen for den forsta och den andra grunden, som ska provas i ett ssmmanhang, har EBMA for
det forsta gjort géllande att tribunalen felaktigt tolkat och tillimpat artikel 18.1 i grundférordningen.
For det andra har EBMA gjort géllande att tribunalen réttsstridigt ersatte radets bedomning med sin
egen.

a) Felaktig rdttstillimpning vid tolkningen och tilldmpningen av artikel 18.1 i grundforordningen

1) Tolkningen av artikel 18.1 i grundforordningen

EBMA anser att tribunalens slutsats, i bland annat punkt 77 i den Overklagade domen, att radet
asidosatte artikel 18.1 i grundférordningen genom att anvdnda sig av tillgdngliga uppgifter for
berdkningen av exportpriset bygger pa en felaktig tolkning av den bestimmelsen.

Enligt artikel 18.1 i grundférordningen far unionsinstitutionerna anvéinda sig av tillgdngliga uppgifter
for att fatta preliminéra eller slutgiltiga, positiva eller negativa avgéranden, bland annat nér en berord
part vagrar att ge tillgang till eller inte lamnar nodvéandiga uppgifter inom den foreskrivna tidsfristen
enligt denna férordning.

Grundférordningen innehaller inte nagon definition av begreppet "nddvindiga uppgifter”. Av detta
foljer att vid faststidllandet av inneborden av artikel 18.1 i grundférordningen ska denna bestammelses
ordalydelse, sammanhang och syfte beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2017,
Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener/radet, C-376/15 P och C-377/15 P,
EU:C:2017:269, punkt 52 och dér angiven rittspraxis).

Nar det for det forsta géller lydelsen av artikel 18.1 i grundférordningen avser adjektivet "nodvandigt”, i
sin normala betydelse, det som krdvs eller dr oundgingligt for att uppna ett visst mal. Endast de
uppgifter utan vilka antidumpningsundersokningen inte kan slutféras kan saledes anses vara
"nodvindiga” i den mening som avses i den bestammelsen.

Dessutom anges det i den bestammelsen att de tillgédngliga uppgifter som unionsinstitutionerna kan
anvianda sig av ndr en berdrd part underlater att lamna nodvédndiga uppgifter ska kunna ligga till
grund for prelimindra eller slutgiltiga, positiva eller negativa avgéranden.

Av detta foljer att uppgifter anses vara "nédvandiga” nar de gor det mojligt att, i en viss utredning, fatta
beslut. Eftersom en uppgift kan gora det mojligt att fatta beslut inom ramen fér en undersékning men
vara oanviandbar i en annan undersokning ska bedomningen av huruvida en uppgift omfattas av
begreppet "nodvandiga uppgifter”, i den mening som avses i artikel 18.1 i grundférordningen, goras
med beaktande av de sirskilda omstédndigheterna i varje undersokning och inte pa ett abstrakt sitt.

Nér det for det andra géller det sammanhang som artikel 18.1 i grundférordningen férekommer i, ska
det papekas att artikel 5.10 i forordningen foreskriver att i tillkinnagivandet om att ett forfarande
inleds, som ska offentliggoras av kommissionen, anges de tidsfrister inom vilka berérda parter ska ge
sig till kdnna och skriftligen ldmna sina synpunkter och uppgifter om dessa synpunkter och uppgifter
ska kunna beaktas vid antidumpningsundersokningen. Dessutom foreskrivs i artikel 5.11 i
grundforordningen  att kommissionen ska underritta de exportoérer, importérer och
intresseorganisationer fér importorerna eller exportérerna som den vet dr berérda om att férfarandet
har inletts Vidare framgar det av artikel 6.2 i grundférordningen att ett frageformulér ska upprittas av
kommissionen for att erhalla nodvindiga uppgifter for undersokningen. Detta frageformuldar ska
oversindas till berorda parter, som i princip har 30 dagar pa sig att svara pa det.

ECLILEU:C:2017:968 9
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Det framgar séledes av artikel 5.10 och 5.11 samt artikel 6.2 i grundférordningen att de berdrda
parterna &r skyldiga att till kommissionen lamna de uppgifter som gor det majligt for kommissionen
att slutféra antidumpningsundersokningen. Mot bakgrund av dessa bestimmelser hdnvisar begreppet
"nodviandiga uppgifter” i artikel 18.1 i férordningen till just dessa uppgifter.

Dessutom framgar det av artikel 18.3 och 18.6 i grundférordningen att de uppgifter som berérda parter
ar skyldiga att lamna till kommissionen ska anvidndas av unionsinstitutionerna for att fatta beslut i
antidumpningsundersokningen och att dessa parter inte far utelimna relevanta uppgifter. Eftersom en
viss uppgift kan ha en avgorande roll i en undersokning men inte vara relevant i en annan framgar
det av artikel 18.3 och 18.6 i grundférordningen att fragan huruvida en uppgift ar "nodvandig” ska
bedomas fran fall till fall.

Analysen av det sammanhang i vilket artikel 18.1 i grundférordningen forekommer stoder saledes den
tolkningen av begreppet "nodvindiga uppgifter” som gjort med stéd av en analys av ordalydelsen i
bestimmelsen. Uppgifter ska saledes anses vara "nddvindiga”, i den mening som avses i nimnda
bestimmelse, om de dr dgnade att gora det mdjligt for unionsinstitutionerna att fatta de beslut som
kréavs inom ramen for antidumpningsundersokningen, varvid bedomningen av huruvida en uppgift ar
"nodvandig” ska goras fran fall till fall.

For det tredje ska malet med artikel 18 i grundférordningen beaktas vid faststdllandet av begreppet
"nodvindiga uppgifter”. Sasom generaladvokaten papekat i punkt 50 i sitt forslag till avgorande
ankommer det pa kommissionen att i egenskap av undersokande myndighet faststélla forekomsten av
dumpning, skada och orsakssamband mellan den dumpade importen och skadan. Det finns emellertid
inte nagon bestammelse i grundférordningen som ger kommissionen befogenhet att tvinga berdrda
parter att delta i undersokningen eller att laimna upplysningar Kommissionen é&r siledes beroende av
att de berorda parterna samarbetar och lamnar nodvéindiga upplysningar frivilligt (se, analogt, dom av
den 4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkterna 31 och 32).

I detta sammanhang framgar det av skél 28 i grundforordningen att unionslagstiftaren ansag att det nar
parter inte samarbetar pa ett tillfredsstéllande sétt 4r nodvandigt att foreskriva att andra uppgifter kan
anvindas for att konstatera de faktiska omstdndigheterna och att dessa uppgifter kan vara mindre
gynnsamma for parterna &n om de hade samarbetat. Malet med artikel 18 i grundférordningen é&r
saledes att gora det mojligt for kommissionen att genomfora undersokningen dven om berorda parter
véagrar att samarbeta eller samarbetar pa ett otillrackligt satt.

Sasom generaladvokaten papekat i punkterna 53 och 54 i sitt forslag till avgdrande maste foljaktligen
de berorda parterna, eftersom de ér skyldiga att samarbeta sa gott de kan, lamna alla uppgifter de har
och som unionsinstitutionerna anser vara nodvéindiga for att fatta sina beslut.

Det framgar saledes av ordalydelsen i artikel 18.1 i grundférordningen och denna bestimmelses
sammanhang och syfte att begreppet "nddvindiga uppgifter” avser uppgifter som berorda parter har
och som unionsinstitutionerna ber dem att lamna i syfte att fatta beslut som behdver fattas inom
ramen for antidumpningsundersokningen.

Det dr med beaktande av begreppet "nodviandiga uppgifter”, sasom detta definierats i forevarande
punkt, som det ska provas huruvida tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning vid tillimpningen av
artikel 18.1 i grundforordningen nér den slog fast att radet felaktigt hade anvint sig av tillgdngliga
uppgifter for att berdkna exportpriset.
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2) Tribunalens tillimpning av artikel 18.1 i grundforordningen

Nar det for det forsta géller argumentet att tribunalen grundade sig pa ett felaktigt antagande, papekar
domstolen att EBMA i huvudsak gjort gillande att tribunalen missforstitt den omtvistade
férordningen. Enligt EBMA konstaterade tribunalen felaktigt att den fraga som aktualiserades i
forevarande fall rorde tillimpningen av artikel 18.1 i grundférordningen pa Giants exportpris, medan
radet, i den omtvistade forordningen, tillimpade denna bestimmelse pa hela Giant-koncernen
eftersom den inte hade fullstindiga uppgifter rorande de nérstaende bolagen.

Sasom generaladvokaten pépekat i punkt 67 i sitt forslag till avgérande angav radet i skél 131 i den
omtvistade forordningen att artikel 18.1 i grundférordningen hade tillimpats for att faststilla
exportpriset. Dessutom framgar det bland annat av punkt 52 i den 6verklagade domen att tribunalen
avsdg att svara pa Giants argument att de uppgifter som kommissionen begirt, i motstats till vad
radet angett i den omtvistade forordningen, rorde de bolag i Jinshan-koncernen som inte behovdes for
berdkningen av ett tillforlitligt exportpris och foljaktligen for faststillandet av en individuell
dumpningsmarginal. Slutligen ndmnde tribunalen i punkt 23 i den 6verklagade domen ett brev som
kommissionen sdnt till Giant, daterat den 21 mars 2013, i vilket kommissionen upplyste Giant om att
den hade for avsikt att tillimpa denna bestimmelse for att faststilla exportpriset.

Av detta foljer att domstolen inte kan godta argumentet att tribunalen grundade sig pa ett felaktigt
antagande nir den slog fast att den fraga som aktualiserades i forevarande fall var tillimpningen av
artikel 18.1 i grundférordningen pa exportpriset.

Nar det for det andra giller tribunalens bedomning avseende Giants samarbete avser begreppet
"nodvandiga uppgifter”, sasom péapekats i punkt 57 i forevarande dom, uppgifter som ar dgnade att
gora det mojligt for unionsinstitutionerna att fatta beslut som behover fattas inom ramen for
antidumpningsforfarandet.

I forevarande fall provade tribunalen, i punkterna 63-69 i den oOverklagade domen, huruvida de
uppgifter rorande bolagen i Jinshan-koncernen som unionsinstitutionerna onskade erhalla for att
bland annat faststéilla exportpriset for Giant kunde péverka detta faststillande. I punkt 74 i den
overklagade domen slog tribunalen fast att dessa uppgifter saknade betydelse vid berdkningen av
exportpriset.

Mot bakgrund av den definition av begreppet "nddvindiga uppgifter” som gjorts i punkt 57 i
forevarande dom ska det under dessa forhallanden anses att tribunalen inte gjorde nagon felaktig
rattstillimpning ndr den i punkt 77 i den o6verklagade domen slog fast att radet hade asidosatt
artikel 18.1 i grundférordningen genom att anvéinda sig av tillgdngliga uppgifter for berdkningen av
exportpriset.

For det tredje kan domstolen inte godta argumentet att tribunalen alade unionsinstitutionerna en
orimlig borda genom att kréva att de visar pa vilket sitt de uppgifter som de 6nskade skulle lamnas in
var "nodvandiga”. Det framgar ndmligen bland annat av punkterna 54 och 57 i forevarande dom att
aligger unionsinstitutionerna att styrka forekomsten av dumpning, skada och orsakssamband mellan
den dumpade importen och skadan och foljaktligen ocksa att en uppgift &r "nodvéindig” for att fatta
de beslut som behover fattas i antidumpningsundersokningen.

Av detta foljer att domstolen inte kan godta EBMA:s argument att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av artikel 18.1 i grundférordningen.

ECLILEU:C:2017:968 11



67

68

69

70

71

72

73

74

Dom av den 14. 12. 2017 — Mal C-61/16 p
EBMA mot Giant (China)

b) Argumentet att tribunalen rdttsstridigt ersatte unionsinstitutionernas bedomning med sin egen

EBMA anser att tribunalen, med beaktande av det stora utrymme for skonsméssig bedomning som
unionsinstitutionerna har i antidumpningsforfaranden, inte kunde sitta sig i dessa institutioners stille
genom att faststdlla att slutsatserna byggde pé partiella bevis. Tribunalen asidosatte saledes detta stora
utrymme for skonsmaissig bedomning och 6verskred sin befogenhet avseende domstolskontroll.

Domstolen erinrar harvidlag om att enligt dess fasta praxis forfogar unionsinstitutionerna, pa omradet
for den gemensamma handelspolitiken och sérskilt i fraga om handelspolitiska skyddsatgarder, over ett
stort utrymme for skonsmaéssig bedomning med hénsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och
juridiska situationer som de ska bedoma. Dérav foljer att domstolsprovningen av denna bedémning &r
begriansad till en kontroll av att handlaggningsreglerna har foljts, att de faktiska omstdndigheter som
lagts till grund for det angripna valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter
inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (dom av den 16 februari 2012,
radet och kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punkt 63 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har slagit fast att tribunalens provning av den bevisning som ligger till grund for
unionsinstitutionernas konstateranden inte utgér en ny bedéomning av omstédndigheterna som ersitter
institutionernas beddmning. Denna prévning inkréktar inte pad det stora utrymme for skonsmaéssig
bedomning som dessa institutioner forfogar 6ver pa det handelspolitiska omradet, utan syftar endast
till att kontrollera huruvida bevisningen ger stod for de slutsatser som institutionerna har dragit. Det
ankommer séiledes pa tribunalen att préva inte bara huruvida de bevis som &beropats dr materiellt
riktiga, tillforlitliga och samstdmmiga, utan &dven huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta
uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till
grund for de slutsatser som dras (dom av den 26 januari 2017, Maxcom/City Cycle Industries,
C-248/15 P, C-254/15 P och C-260/15 P, EU:C:2017:62, punkt 89 och dér angiven rittspraxis).

Sasom framgar av punkt 63 i forevarande dom begréinsade sig tribunalen till att kontrollera huruvida
radet hade foljt artikel 18.1 i grundférordningen pa grundval av de faktiska omstédndigheter som
kommit till dess kdnnedom. Tribunalen slog fast att radet, i den sérskilda situationen i detta fall, inte
kunde anvdnda sig av tillgdngliga uppgifter for att faststilla Giants exportpris av tva skal. For det
forsta gjorde de uppgifter som Giant lamnat det mojligt att utesluta uppgifterna avseende bolagen i
Jinshan-gruppen var nodvandiga for berdakningen av exportpriset. For det andra kunde radet inte vilka
ytterligare uppgifter angdende dessa bolag som skulle kunna visa sig vara nodvandiga for berdkningen
av exportpriset.

Genom detta tillvigagangssitt 6verskred tribunalen inte grédnserna for den domstolskontroll som den
ar skyldig att gora enligt den rattspraxis som atergetts i punkt 68 i férevarande dom.

Av ovanstdende foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta och den andra grunden.
C. Den tredje grunden

1. Parternas argument

EBMA har genom sin tredje grund, med stod av radet, kritiserat punkterna 79-91 i den 6verklagade
domen, i vilka tribunalen fann att radet inte kunde motivera beslutet att inte tillimpa en individuell
antidumpningstull pa Giant med att det foreldg en risk for kringgaende.

EBMA anser for det forsta att tribunalen felaktigt grundade sig pa antagandet att malet rorde

faststillande av exportpriset. Det dr pa grundval av det antagandet som tribunalen, i punkterna 81
och 82 i den oOverklagade domen, slog fast att unionsinstitutionerna inte kunde &beropa risken for
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kringgdende, eftersom de inte tillimpade artikel 9.5 i grundférordningen och inte aberopade nagon
annan bestimmelse i den forordningen som foreskriver att forekomsten av en sadan risk for
kringgdende kan motivera ett avslag pa begdran om en individuell antidumpningstull avseende en
exporterande tillverkare.

For det andra finns det enligt EBMA i de fall dar bolag &ar nérstaende, som i det aktuella fallet
koncernerna Giant och Jinshan, alltid en risk for kringgdende om en nirstdende enhet erhéller en
lagre antidumpningstull 4n en annan enhet i samma koncern. Detta ar skalet till att unionens praxis
ar att tillimpa antidumpningstullar pa koncernniva och inte pa bolagsniva. Foljaktligen innehéller
punkt 83 i den 6verklagade domen, som hénvisar till den teoretiska risken for kringgdende avseende
foretag som inte dr nirstdende, en grundlaggande felaktighet och en felaktig rattstillimpning, eftersom
ett kringgdende ér troligare och svarare att uppticka avseende nérstiende foretag. Dessutom saknar
punkt 84 i domen relevans. Rapporterna fran panelen och G6verprovningsorganet vid WTO:s
tvistlosningsorgan, som citeras dér, ror fragan huruvida artikel 9.5 i grundforordningen &r forenlig med
artikel 9.2 i avtalet om tillimpning av artikel VI i allménna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336,
1994, s. 103).

EBMA har for det tredje, vad géller punkterna 85-89 i den dverklagade domen, gjort géllande att det
inte kan uteslutas att Giant- och Jinshan-koncernerna var nérstdende under undersokningsperioden i
en omfattning som gar utéver vad som framgar av Giants svar pa frageformuldren och Jinshans
rakenskaper.

Giant anser att det inte finns fog fér dessa argument.

2. Domstolens bedomning

EBMA har genom sin tredje grund kritiserat punkterna 79-91 i den 6verklagade domen, i vilka
tribunalen fann att radet inte kunde motivera beslutet att inte tillimpa en individuell
antidumpningstull pa Giant med att det foreldg en risk for kringgaende.

For det forsta har EBMA ifragasatt punkterna 81 och 82 i den 6verklagade domen. I punkt 81 i den
overklagade domen har tribunalen atergett innehallet i artikel 9.5 i grundférordningen. I punkt 82 i
den 6verklagade domen slog tribunalen fast att radet inte kunde motivera beslutet att inte tillimpa en
individuell antidumpningstull pd Giant med att det forelag en risk for kringgdende, eftersom denna
bestimmelse inte hade beaktats vid beddomningen av Giants situation och ingen annan bestimmelse i
grundforordningen som foreskriver ett beaktande av risken for kringgaende hade aberopats.

EBMA anser att tribunalen i dessa punkter i den Overklagade domen felaktigt grundade sig pa
antagandet att malet rorde faststillande av exportpriset. Sdsom framgér av punkterna 60 och 61 i
forevarande dom tillimpade kommissionen faktiskt artikel 18.1 i grundférordningen vid faststéllandet
av exportpriset, vilket Giant ifrdgasatt badde inom ramen fér antidumpningsundersékningen och vid
tribunalen.

Argumentet avseende detta felaktiga antagande ska foljaktligen underkénnas.

For det andra har EBMA framfort invindningar avseende punkterna 83 och 84 i den o6verklagade
domen. I dessa punkter angav tribunalen att radet inte kunde grunda sig pa en risk for kringgaende
som endast dr hypotetisk. Tribunalen hénvisade i detta hénseende ocksa till vissa rapporter fran

panelen och 6verprovningsorganet vid WTO:s tvistlosningsorgan.

Enligt EBMA innehdll tribunalens resonemang i dessa punkter felaktigheter, eftersom det alltid finns
en risk for kringgdende vad géller nérstaende foretag.
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Detta argument kan inte godtas. Aven om risken for kringgdende av antidumpningsétgirder dr hogre
ndr det giller exportorer som &r nérstaende till foretag pa vilka antidumpningstullar pa en annan niva
pafors, dr unionsinstitutionerna namligen skyldiga att visa att denna risk foreligger mot bakgrund av de
sarskilda omstédndigheterna i undersokningen i fraga.

Sasom tribunalen med ritta papekade i punkt 83 i den dverklagade domen skulle en annan tolkning
leda till att fragan huruvida en individuell antidumpningstull ska tillimpas helt lamnades till
unionsinstitutionernas gottfinnande.

Denna tolkning ar for 6vrigt forenlig med ordalydelsen i artikel 9.5 i grundférordningen, enligt vilken
en individuell tull kan faststillas for de exportorer som pa grundval av korrekt underbyggda
ansokningar bland annat kan visa att den statliga inblandningen inte dr av sadant slag att
antidumpningsatgarderna kan kringgas. Av detta foljer att varken avsaknaden eller férekomsten av en
risk for kringgdende kan presumeras.

EBMA har for det tredje, vad géller punkterna 85-89 i den dverklagade domen, gjort géllande att det
inte kan uteslutas att Giant- och Jinshan-koncernerna var nirstdende under undersékningsperioden.

I punkterna 85-89 i den 6verklagade domen visade tribunalen att de uppgifter som institutionerna
forfogade over vid antagandet av den omtvistade forordningen var tillrickliga for att dra slutsatsen att
det inte fanns ndgon risk for kringgdende med avseende pa Giant-koncernen och Jinshan-koncernen.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 108 i sitt forslag till avgorande péaverkar inte EBMA:s
pastaende att det inte kan uteslutas att Giant-koncernen och Jinshan-koncernen é&r varandra
ndrstdende de omstdndigheter som angavs i punkterna 86—89 i den overklagade domen och pé vilka
tribunalen grundade sin slutsats att koncernerna inte var nérstaende.

Av detta foljer att det inte finns skal till att godta argumentet att det i motstats till vad tribunalen slagit
fast inte kan uteslutas att Giant-koncernen och Jinshan-koncernen var narstiende under
undersokningsperioden samt att det saknas fog for den tredje grunden i dess helhet.

Mot bakgrund av ovanstaende ska overklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Nar overklagandet avvisas eller ogillas ska domstolen enligt artikel 184.2 i rittegangsreglerna besluta
om rattegdngskostnaderna. Enligt artikel 138.1 och 138.2 i samma rittegangsregler, som enligt
artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Finns det flera tappande parter, ska domstolen besluta om
fordelningen av réttegangskostnaderna.

Giant har yrkat att EBMA ska forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna. Eftersom EBMA har tappat
malet, ska EBMA, forutom att bdra sina rdttegdngskostnader, forpliktas att ersitta Giants
rattegangskostnader. Radet har tappat malet och ska béra sina réittegangskostnader.

Enligt artikel 184.4 i rittegangsreglerna far domstolen besluta att en intervenient i forsta instans som
har deltagit i den skriftliga eller den muntliga delen av forfarandet vid domstolen ska béra sina

rattegangskostnader.

Kommissionen ska saledes bira sina rattegangskostnader.
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Dom av den 14. 12. 2017 — Mal C-61/16 p
EBMA mot Giant (China)

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) ska béra sina rittegangskostnader och
ersitta de kostnader som uppkommit for Giant (China) Co. Ltd

3) Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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