g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. zari 2016*

»Zaloba na neplatnost — Volba pravniho zédkladu — Clének 43 odst. 2 SFEU nebo ¢l. 43
odst. 3 SFEU — Spolecnd organizace trhi se zemédélskymi produkty — Natizeni (EU) ¢. 1308/2013 —
Clanek 7 — Natizeni (EU) ¢. 1370/2013 — Clanek 2 — Opatreni tykajici se stanoveni cen —
Referen¢ni prahové hodnoty — Intervené¢ni ceny”
Ve véci C-113/14,

jejimz predmétem je zaloba na neplatnost podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU, podand dne
10. bfezna 2014,

Spolkova republika Némecko, zastoupend T. Henzem, A. Lippstreuem a A. Wiedmann, jako
zmocnénci,

zalobkyné,
podporovana:

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym M. Holtem, C. Brodie
a J. Kraehling, jako zmocnénci, ve spolupraci s A. Batesem, barrister,

a

Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, J. Skeiikem, J. Vla¢ilem a D. Hadrouskem, jako
zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky rizeni,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému L. G. Knudsen, R. Kaskina a U. Rossleinem, jako zmocnénci,
Radé Evropské unie, zastoupené G. Maganzou, J. P. Hixem a S. Barbagallo, jako zmocnénci,
zalovanym,
podporovanym:

Evropskou komisi, zastoupenou D. Triantafyllouem a G. von Rintelenem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlejsim tcastnikem rizeni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, F. Biltgen (zpravodaj), A. Borg Barthet, E. Levits
a M. Berger, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. Gnora 2016,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 20. dubna 2016,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Spolkova republika Némecko domdhd zruSeni ¢lanku 7 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace
trhtt se zemédélskymi produkty a zru$uji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 671, déle jen ,jednotné nafizeni o SOT),
jakoz i ¢lanku 2 nafizeni Rady (EU) ¢.1370/2013 ze dne 16. prosince 2013, kterym se urcuji opatreni
tykajici se stanoveni nékterych podpor a ndhrad v souvislosti se spolecnou organizaci trhii se
zemédélskymi produkty (Ut. vést. 2013, L 346, s. 12, ddle jen ,nafizeni o stanoveni podpor a ndhrad®).

Pravni ramec

Jednotné narizeni o SOT
Body 2, 5, 10, 12 a 14 od@vodnéni jednotného natizeni o SOT uvadéji:

»(2) Toto nafizeni by mélo obsahovat vSechny zakladni prvky spolecné organizace trhit se
zemeédélskymi produkty.

[...]

(5) Podle ¢l. 43 odst. 3 Smlouvy o fungovéani EU prijme Rada opatfeni tykajici se stanoveni cen, davek,
podpor a mnozstevnich omezeni. V pripadech, kdy se pouzije ¢l. 43 odst. 3 Smlouvy
o fungovani EU, by toto nafizeni mélo z diivodu jasnosti vyslovné odkazovat na skutecnost, ze
Rada prijme opatfeni na tomto pravnim zakladeé.

[...]

(10) Ke stabilizaci trha a zajisténi priméfené zivotni trovné zemédélct byl vytvorfen rozliSeny rezim
podpory trhu v raznych odvétvich a zavedeny rezimy primych podpor s ohledem na rtizné
potieby v kazdém z téchto odvétvi a na jejich vzajemnou zavislost. Tato opatfeni maji podobu
vefejné intervence nebo vyplaceni podpory soukromého skladovani. Je tfeba nadile zachovat
opatteni podpory trhu, ktera by vsak méla byt zefektivnéna a zjednodusena.
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(12) Z davodh jasnosti a transparentnosti by ustanoveni tykajici se vefejné intervence méla mit

[...]

spolecnou osnovu a soucasné by méla déle sledovat politiku, jiz se fidi jednotlivd odvétvi. Proto
je tfeba rozliSovat mezi referencnimi prahovymi hodnotami a cenami intervenc¢nimi, které je
treba definovat. Pfi tom je tfeba vyjasnit, ze pouze ceny v ramci verejné intervence odpovidaji
uplatnénym regulovanym cendm uvedenym priloze 3 bodu 8 prvni vété Dohody WTO
o zemédélstvi (tj. podpora trzni ceny). V této souvislosti by mélo byt jasné, Ze trzni intervence
mize mit podobu verejné intervence i jinych forem intervence, pri kterych se nevyuzivaji
predem stanovené cenové indikace.

(14) Cena v ramci vefejné intervence by méla sestdvat z pevné stanovené ceny pro urcitd mnozstvi

nékterych produktdi a v jinych pripadech by méla zaviset na nabidkovém fizeni a vychdzet
z praxe a zku$enosti z predchozich spole¢nych organizaci trhi.”

Clének 7 jednotného natizeni o SOT, nadepsany ,Referen¢ni prahové hodnoty*, stanovi:

,,1.

a)

b)

g)

Stanovi se tyto referen¢ni prahové hodnoty:

pokud jde o odvétvi obilovin, 101,31 [eura] za tunu, vztazeno na stadium velkoobchodniho prodeje
u zbozi dodaného do skladu pred vylozenim;

pokud jde o neloupanou ryzi, 150 [eur] za tunu za standardni jakost vymezenou v priloze III ¢asti
A, vztazeno na stadium velkoobchodniho prodeje u zbozi dodaného do skladu pred vylozenim;

pokud jde o cukr standardni jakosti vymezené v priloze III casti B, vztazeno na nebaleny cukr pri
prevzeti v zavodeé:

i) pro bily cukr: 404,4 [eura] za tunu,

ii) pro surovy cukr: 335,2 [eura] za tunu;

pokud jde o odvétvi hovéziho a telectho masa, 2 224 [eur] za tunu pro jateCné upravend téla skotu
samciho pohlavi tfidy zmasilosti/protucnélosti R3 podle klasifikacni stupnice Unie pro jatecné
upravend téla skotu ve véku osm mésicti nebo vice podle prilohy IV césti A;

pro odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobki:
i) 246,39 [eura] za 100 kg pro maslo,
ii) 169,80 [eura] za 100 kg pro susené odstredéné mléko;

pokud jde o veprové maso, 1509,39 [eura] za tunu pro jate¢né upravend téla prasat standardni
jakosti stanovené na zakladé hmotnosti a podilu libového masa podle klasifikacni stupnice Unie
pro jate¢né upravend téla prasat podle prilohy IV casti B takto:

i) jate¢né upravend téla o hmotnosti nejméné 60 kg, avsak mensi nez 120 kg: tfida E,

ii) jate¢né upravena téla o hmotnosti od 120 do 180 kg: trida R;

pokud jde o odvétvi olivového oleje:

i) 1779 [eur] za tunu pro extra panensky olivovy olej,

ii) 1710 [eur] za tunu pro panensky olivovy olej;

iii) 1524 [eur] za tunu pro lampantovy olivovy olej s obsahem mastnych kyselin 2. stupné, pfi
odecteni 36,70 [eura] na tunu z této castky za kazdy dalsi stupen kyselosti.

2. Komise referen¢ni prahové hodnoty uvedené v odstavci 1 pravidelné prezkoumdava s prihlédnutim
k objektivnim kritériim, zejména k vyvoji produkce, nikladim na produkci (pfedev$im na vstupy)
a trznim trendm. Referen¢ni prahové hodnoty se v pripadé potifeby aktualizuji raddnym legislativnhim
postupem s ohledem na vyvoj produkce a trha.”
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Clanek 15 jednotného nafizeni o SOT, nadepsany ,Cena v ramci vefejné intervence®, stanovi:

o1

a)

b)

Cenou v ramci verejné intervence se rozumi:

cena, za kterou jsou produkty nakupovany v ramci vefejné intervence, je-li ndkup provadén za
pevné stanovenou cenu, nebo

maximalni cena, za kterou mohou byt produkty zpisobilé pro verejnou intervenci nakoupeny, je-li
ndkup provadén prostirednictvim nabidkového fizeni.

2. Opatreni tykajici se stanoveni irovné ceny v ramci verejné intervence, vCetné céstek, o které se cena
zvysi a snizi, prijme Rada v souladu s ¢l. 43 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU.“

Narizeni o stanoveni podpor a ndahrad

Podle boda 2 a 3 odavodnéni narizeni o stanoveni podpor a nahrad:

»(2) Z davodi jasnosti a transparentnosti by ustanoveni tykajici se vefejné intervence méla mit

spole¢nou osnovu a soucasné by méla déle sledovat politiku, jiz se ridi jednotlivd odvétvi. Proto
je vhodné rozliSovat mezi referenénimi prahovymi hodnotami stanovenymi v [jednotném]
natrizeni [o SOT] na jedné strané a intervencnimi cenami, které je tfeba definovat, na strané
druhé. Pouze intervencni ceny pro verejnou intervenci odpovidaji uplatnénym regulovanym
cenam uvedenym v priloze 3 bodé 8 prvni vété Dohody WTO o zemédélstvi (tj. podpora trzni
ceny). V této souvislosti by mélo byt jasné, zZe trzni intervence muze mit podobu vefejné
intervence i jinych forem intervence, pri kterych se nevyuzivaji predem stanovené cenové
indikace.

(3) Meéla by byt stanovena droven ceny v ramci vefejné intervence, na niz probihd ndkup za pevné

stanovenou cenu nebo prostfednictvim nabidkového rizeni, v¢etné pripadd, kdy mtize byt nutna
uprava cen v ramci verejné intervence. Je rovnéz tfeba prijmout opatfeni tykajici se mnozstevnich
omezeni pro provadéni ndkupu za pevné stanovenou cenu. V obou piipadech by ceny
a kvantitativni omezeni mély zohlednovat praxi a zkuSenosti ziskané z drivéjsich spole¢nych
organizaci trh.”

Clanek 1 nafizeni o stanoveni podpor a nahrad, ktery definuje oblast plisobnosti uvedeného narizeni,
stanovi:

»Timto nafizenim se urcuji opatteni tykajici se stanoveni cen, davek, podpor a mnozstevnich omezeni
v souvislosti s jednotnou spole¢nou organizaci zemédélskych trhd, kterd byla zavedena [jednotnym)]
narizenim [0 SOT].“

Clanek 2 nafizeni o stanoveni podpor a ndhrad, nadepsany ,Ceny v ramci verejné intervence”, stanovi:

»1.

a)

b)

Uroven ceny v rdmci verejné intervence:

u psenice obecné, psenice tvrdé, jecmene, kukufice, neloupané ryze a suseného odstiedéného mléka
se rovna prislusné referenc¢ni prahové hodnoté stanovené v clanku 7 [jednotného] narizeni [0 SOT]
v pripadé nakupu za pevné stanovenou cenu a neprekroci prislusnou referencni prahovou hodnotu
v pripadé ndkupu prostfednictvim nabidkového rizeni;

u masla se rovna 90 % referencni prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 7 [jednotného] narizeni [o

SOT] v pripadé ndkupu za pevné stanovenou cenu a nepiekroc¢i 90 % referen¢ni prahové hodnoty
v pripadé nakupu prostrednictvim nabidkového rizeni;
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¢) u hovéziho a telectho masa neprekroc¢i uroven uvedenou v ¢l. 13 odst. 1 pism. c) [jednotného]
narizeni [o SOT].

2. Ceny v ramci vefejné intervence pro psenici obecnou, psenici tvrdou, je¢men, kukurici a neloupanou
ryzi uvedené v odstavci 1 se upravuji zvySenim ¢i snizenim na zdkladé hlavnich kritérii jakosti pro dané
produkty.

3. Komise prijme provadéci akty, kterymi stanovi zvySeni ¢i sniZeni ceny v ramci vefejné intervence
pro produkty uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku za podminek v ném stanovenych. Tyto provadéci
akty se prijimaji prezkumnym postupem podle ¢l. 15 odst. 2.

Skutecnosti predchazejici sporu

Spole¢na organizace zemédélskych trhii byla poprvé kodifikovana jednotnym a celkovym zptsobem
nafizenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace
zemédélskych trhd a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (Ur. vést. 2007, L 299, s. 1),
pfijatym na zakladé ¢lanku 37 ES.

Ustanoveni, jejichz zruseni se Spolkova republika Némecko doméhd, byla prijata v kontextu reformy
spolecné zemédélské politiky (SZP), ktera byla prijata po vstupu Lisabonské smlouvy a Smlouvy o FEU
v platnost.

Komise pfedlozila dne 12. fijna 2011 navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
spole¢nd organizace trhii se zemédélskymi produkty, na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU. Clanek 7 tohoto
navrhu jednotného naftizeni o SOT upravoval v této verzi stanoveni ,referen¢nich cen”.

Téhoz dne Komise predlozila navrh nafizeni Rady, kterym se urcuji opatfeni tykajici se stanoveni
nékterych podpor a nahrad v souvislosti se spole¢nou organizaci trhti se zemédélskymi produkty, ktery
se opiral o ¢l. 43 odst. 3 SFEU.

Dne 13. zari 2012 predsednictvi Rady Evropské unie oznamilo Zvlastnimu vyboru pro zemédélstvi, ze
podle jeho zavéru je pouze Rada opravnéna stanovit referencni ceny zemédélskych produkt, které
mohou byt predmétem verejnych intervenci, a to v souladu s ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Podle Rady sdili
tento zavér velkd vétsina clenskych statt.

Po dlouhych diskusich mezi Parlamentem, pfedsednictvim Rady a Komisi zaslal Generdlni sekretariat
Rady dne 4. cervna 2013 zpravu o neformalnim trialogu o jednotném narizeni o SOT probihajicim
mezi Parlamentem, Radou a Komisi. Z ni vyplynulo, ze stanoveni referen¢nich cen je spornym bodem.
V prabéhu jednani Parlament ozndmil, Ze neschvali reformni balicek SZP, pokud v budoucim
jednotném narizeni o SOT nebude obsazena pravni Uprava tykajici se referen¢nich cen.

Dne 25. ¢ervna 2013 predlozilo predsednictvi Rady dodatek k pracovnimu dokumentu, ktery prevzal
pretrvavajici sporné body. Pod ndzvem ,Stanoviska k ustanovenim souvisejicim s ¢l. 43 odst. 3“
(»Positions on Article 43(3) related provisions“) tykajicim se jednotného nafizeni o SOT navrhovalo
jako kompromisni cil (,landing zone“) pouziti pojmu ,referencni prahova hodnota®.

V priabéhu hlasovani o zméné obecného sméru, které se konalo rovnéz dne 25. cervna 2013, byl tento

obecny smér prijat vétsinou hlast. Spolkova republika Némecko a Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska se nicméné zdrzely hlasovani.
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Dne 25. zafi 2013 predlozilo predsednictvi Rady pracovni dokument tykajici se dplnosti
konsolidovaného znéni navrhu jednotného nafizeni o SOT. V tomto znéni cely navrh odrazel dohodu,
k niz doslo v ramci vnitinich trialogti. Cldnek 7 konsolidovaného znéni navrhu jednotného natizenf
o SOT byl jiz nadepsan ,Referen¢ni prahové hodnoty“, a nikoli ,Referencni ceny“. Obsah nafizeni v$ak
zUstal nezménén.

Dne 13. prosince 2013 predlozil Generalni sekretariat Rady sdéleni urcené delegacim, podle kterého
»vysledek jedndni tykajicich se pouziti ¢l. 43 odst. 3 SFEU zapadd do ramce celkového kompromisu
tykajictho se aktudlni reformy SZP a nedotykd se postaveni vSech organd, pokud jde o oblast
pusobnosti tohoto ustanoveni, ani dalsiho vyvoje této otdazky, zejména nové judikatury Soudniho dvora
Evropské unie”.

V ,[p]rohlaseni Rady k ¢l. 43 odst. 3 [SFEU]“ bylo uvedeno, co se tyce vysledki jednani o SZP v ramci
trialogu z ¢ervna 2013, ze ,Rada potvrzuje, Ze jedinym cilem jejiho rozhodnuti sméfujiciho k tomu, aby
se jednotné narizeni o SOT tykalo otdzek souvisejicich s ¢l. 43 odst. 3 SFEU, je umoznit za vyjimeénych
okolnosti tohoto trialogu kompromis®.

Spolkova republika Némecko prohlasila, ze z rtiznych davodi nemtize podporit nékteré z navrhi
obsazenych v navrhu jednotného natizeni o SOT. Tento ¢lensky stit zejména uvedl, Ze Rada na zakladé
¢l. 43 odst. 3 SFEU prijimd na ndvrh Komise opatfeni tykajici se stanoveni cen, davek, podpor
a mnozstevnich omezeni, a ze tedy prijimani téchto opatfeni spadd do vylu¢né pravomoci Rady. Podle
tohoto c¢lenského stitu je rovnéz nepfrijatelné, aby doslo k odchyleni se od tohoto pravidla o rozdéleni
pravomoci mezi orgdny Unie stanoveného Smlouvami.

V okamziku hlasovani o prijeti jednotného narizeni o SOT, které se konalo dne 16. prosince 2013, se
Spolkova republika Némecko vyslovila proti prijeti navrhu a vlada Spojeného krélovstvi se zdrzela
hlasovani. Pri hlasovani o prijeti nafizeni o stanoveni podpor a nahrad, které se konalo v tyz den, se
tyto clenské staty zdrzely hlasovéni.

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Soudni dvir zrusil ¢ldnek 7 jednotného narizeni o SOT
a Cldnek 2 nafizeni o stanoveni podpor a nahrad, aby zachoval u¢inky uvedenych ustanoveni, dokud
nevstoupi v platnost pravni Uprava prijatd na nalezitém pravnim zdkladé, a aby ulozil Parlamentu
a Radé nahradu ndklada fizeni.

Parlament navrhuje, aby Soudni dvir prohlésil zalobu za nepfipustnou, a podpiirné, aby ji zamitl jako
neopodstatnénou. Kromé toho tento organ navrhuje, aby Soudni dvir ulozil Spolkové republice
Némecko ndhradu nakladd fizeni.

Rada ponechdvd na tvaze Soudniho dvora, jak rozhodne o hlavnich navrhovych zadanich Spolkové
republiky Némecko, a navrhuje, aby Soudni dvir v pripadé, ze vyhovi témto ndvrhovym zadanim,
rozhodl, Ze Gcinky napadenych ustanoveni musi byt povazovany za ,zachované“ ve smyslu ¢l. 264
druhého pododstavce SFEU az do doby, nez vstoupi v platnost ustanoveni prijatd na nélezitém pravnim
zékladé, a aby rozhodl, ze vsichni Gcastnici fizeni ponesou vlastni naklady fizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2014 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi
Komise na podporu navrhovych zadani Parlamentu. Predseda Soudniho dvora povolil rozhodnutim ze
dne 7. ¢ervence 2014 vedlejsi tcastenstvi Ceské republiky a rozhodnutim ze dne 17. ¢ervence 2014
vedlejsi ucastenstvi Spojeného kralovstvi na podporu navrhovych zadani Spolkové republiky Némecko.
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K pripustnosti

Argumentace tcastnikii vizeni

Parlament a Komise se domnivaji, Ze zaloba na c¢éaste¢né zruseni jednotného narizeni o SOT je
nepripustnd z davodu, Ze ustanoveni, jehoz zruseni je pozadovano, nelze oddélit od ostatnich
ustanoveni dot¢eného aktu. Clanek 7 jednotného naiizeni o SOT totiz plni vice funkci v rdmci tohoto
nafizeni, které Gzce souviseji s ostatnimi ustanovenimi zminéného narizeni. Kromé toho tento cldnek
spadd v plném rozsahu do cili jednotného narizeni o SOT a slouzi k dosazeni jeho cili. Podstata
tohoto narizeni by tudiz byla zménéna, kdyby byl uvedeny ¢lanek 7 zrusen.

Naproti tomu Spolkové republika Némecko, podporovanid Ceskou republikou, Spojenym kralovstvim
a Radou, se domnivd, Ze ustanoveni, jejichz zruSeni je pozadovéano, jsou oddélitelnd od ostatnich
ustanoveni nafizeni, kterych jsou soucasti. Na podporu své argumentace zejména uvadi, ze blizkost
referencni prahové hodnoty a intervenc¢nich cen upravenych v nafizeni o stanoveni podpor a ndhrad je
zfetelnéjsi nez blizkost referenc¢nich prahovych hodnot a jinych ustanoveni jednotného nafizeni
o SOT. Navic neexistuje zadna informace, z které by bylo mozné dovodit, Ze by podstata jednotného
nafizeni o SOT, které obsahuje vice nez dvé sté clankd, byla zrusenim c¢lanku 7 — tykajictho se
referencni prahové hodnoty — zménéna.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je c¢éste¢né zru$eni unijniho aktu mozné pouze v rozsahu,
v némz jsou prvky, jejichz zruseni je pozadovano, oddélitelné od zbytku tohoto aktu. Soudni dvur
opakované rozhodl, ze tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén, jestlize casteCné zruseni aktu
zplsobi zménu jeho podstaty (rozsudek ze dne 18. brezna 2014, Komise v. Parlament a Rada,
C-427/12 P, EU:C:2014:170, bod 16 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 7 jednotného nafizeni o SOT stanovi referen¢ni
prahové hodnoty raznych zemédélskych produktt v eurech a centech za hmotnostni jednotku
doty¢ného produktu.

Jednotné natizeni o SOT kromé toho stanovi spole¢nou organizaci trhit pro vSechny zemédélské
produkty uvedené v priloze I Smluv a tyka se nejriznéjsich aspektd, jako jsou zejména verejné
intervence na trzich, podpora soukromého skladovani, rezimy podpory rtznych dotcenych
zemédélskych odvétvi, pravidla pro uvadéni na trh a pro organizace producenti a obchod se tretimi
zemémi.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 41 svého stanoviska, tyto jednotlivé aspekty uvedené
v jednotném nafizeni o SOT nemaji zddny vztah k referencnim prahovym hodnotdm stanovenym
v clanku 7 tohoto nafizeni. Pouze intervencni ceny, jejichz definice je sice upravena
v ¢lanku 15 tohoto nafizeni, ale které jsou upraveny v nafizeni o stanoveni podpor a ndhrad, lze
povazovat za souvisejici s uvedenymi prahovymi hodnotami.

Z toho vyplyva, ze clanek 7 jednotného nafizeni o SOT se tyka oddélitelného aspektu pravniho ramce
stanoveného timto narizenim, a jeho pripadnym zrusenim by tudiz nebyla dotcena podstata tohoto

narizeni.

Zaloba Spolkové republiky Némecko znéjici na ¢aste¢né zrueni jednotného natizeni o SOT je tedy
pripustna.
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K véci samé

Argumentace tcastnikii vizeni

Spolkova republika Némecko tvrdi, ze Parlament a Rada oprely clanek 7 jednotného nafizeni o SOT
o nespravny pravni zaklad. Toto ustanoveni podle ni obsahuje ,referencni ceny”, které i presto, ze jeho
nazev byl nahrazen vyrazem ,referen¢ni prahové hodnoty”, predstavuje ,opatieni tykajici se stanoveni
cen”. Tento ¢lanek mél tedy byt nezbytné prijat na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU.

Na podporu svého tvrzeni predklada Spolkova republika Némecko zaprvé argumenty tykajici se
drivéjsitho rezimu spolecné organizace zemédélskych trhi, a sice systému vychdzejictho z narizeni
¢. 1234/2007, jehoz bod 16 odGvodnéni definoval ,referen¢ni ceny” jako ceny vzniklé na zakladé
zdsadntho rozhodnuti Rady. V této souvislosti tento ¢lensky stat pripomind, Ze nafizeni ¢. 1234/2007
pfizndvalo pravomoc meénit referencni ceny vyslovné Radé. Navic nékdejsi spolecnd organizace
zemédélskych trhti, stejné jako historie vzniku jednotného nafizeni o SOT obecné a jeho clanku 7
zvlasté ukazuji, ze systém opatreni tykajicich se stanoveni cen zemédélskych produktd nebyl zdsadné
zménén a ,referencéni ceny“, naddle nazyvané ,referencni prahové hodnoty“, i naddle slouzi jako

,Zachranna sit“ SZP.

Zadruhé Spolkova republika Némecko odkazuje na znéni ¢l. 43 odst. 3 SFEU, které nerozliSuje mezi
cenami v striktnim slova smyslu a v Sirokém slova smyslu, nebot se vztahuje na vsechna ,opatfeni
tykajici se stanoveni cen®. VSechny zdkladni aspekty stanoveni cen tak spadaji do vylu¢né pravomoci
Rady. Ostatné z bodt 54 a 59 rozsudku ze dne 1. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada
(C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790), vyplyva, ze ¢l. 43 odst. 3 SFEU Radé prizndvd pravomoc
pfijmout jiné akty nez provadéci akty a ze oblast plisobnosti tohoto ustanoveni neni omezena na
opatreni tykajici se stanoveni cen. Je tieba uzavrit a fortiori, Ze ¢lanek 7 jednotného narizeni o SOT
spadd do oblasti ptisobnosti tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 7 jednotného narizeni
o SOT stanovi konkrétni ménovou jednotku pro nékteré zemédélské produkty a cldnek 2 nafizeni
o stanoveni podpor a nahrad definuje intervencni ceny jako urcité procento z ,referencni prahové
hodnoty*, je ¢lanek 7 jednotného narizeni o SOT zakladnim aspektem stanoveni cen.

Pokud jde zatreti o cile sledované v Cl. 43 odst. 3 SFEU, Spolkova republika Némecko uvadi, ze z ¢l. 7
odst. 2 jednotného natizeni o SOT vyplyva, ze referen¢ni prahové hodnoty se aktualizuji s ohledem na
vyvoj produkce a sméfovani trhi. Ma-li tedy prislusny normativni orgdn reagovat rychle, pruzné
a uc¢inné na naru$eni trhu, byla by tato reakce mnohem rychlejsi, kdyby méla Rada, kterd od vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost jiz neni povinna konzultovat Parlament, pfislusnou pravomoc.

Zactvrté Spolkova republika Némecko tvrdi, Zze z bodu 58 rozsudku ze dne 1. prosince 2015, Parlament
a Komise v. Rada (C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790), vyplyvd, ze clanky 43 odst. 2 a 43
odst. 3 SFEU predstavuji dva zjevné odliSené pravni zaklady, které se vzajemné vylucuji a mezi kterymi
nenf zadnd hierarchie. Clanek 43 odst. 2 SFEU by byl ostatné naprosto zbaven smyslu, a ztratil by tedy
uzitecny acinek, kdyby byl v tomto pripadé zvolen za pravni zaklad ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

Na ndmitku Parlamentu, Ze z ¢l. 40 odst. 2 SFEU vyplyva, ze normotvirce Unie mize pri vykonu své
pravomoci podle ¢l. 43 odst. 2 SFEU prijmout vSechna opatfeni uvedend v ¢l. 40 odstavci 2 SFEU,
véetné ,regulace cen®, Spolkovd republika Némecko odpovid, Ze tento argument nezohlednuje
existenci ¢l. 43 odst. 3 SFEU a ohrozuje uzite¢ny tucinek tohoto ustanoveni.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym poznatkim Spolkovd republika Némecko uzavird, ze ¢l. 43
odst. 3 SFEU predstavuje jediny platny pravni zaklad pro prijeti ¢lanku 7 jednotného nafizeni o SOT.
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Ceskd republika, Spojené kralovstvi a Rada sdileji argumentaci Spolkové republiky Némecko. Kromé
toho Rada s odkazem na ¢l. 294 odst. 1 SFEU uvadi, ze Smlouvy nijak nepodporuji hypotézu, podle
niz ma radny legislativni postup prednost pred ustanovenimi, kterd stanovi prijimani nelegislativnich
aktd.

Ceskd republika mimo jiné dodavd, ze ¢l. 43 odst. 3 SFEU predstavuje lex specialis ve vztahu k $ir$im
opatrenim, kterd stanovi ¢l. 43 odst. 2 SFEU. Tento vyklad ostatné nevyvraci ani rozsudek ze dne
1. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada (C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790).

Mimo jiné je podle tohoto clenského stitu existence dvou rozdilnych pravnich zéklad zpisobena tim,
7e v dobé jednani o Smlouvé o Ustavé pro Evropu, kterd vedla k piijeti Lisabonské smlouvy, si ¢lenské
staty prély zistat suverénni, pokud jde o ndklady na SZP. Pravé z tohoto diivodu byl clanek 37 ES,
ktery predstavoval jediny pravni zdklad, jak uvedl Soudni dvir v bodé 57 rozsudku ze dne 1. prosince
2015, Parlament a Komise v. Rada (C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790), nahrazen dvéma rozdilnymi
pravnimi zaklady, které sleduji odlisné cile a maji kazdy specifickou oblast ptisobnosti.

Spojené kralovstvi uvadi, ze z rozsudku ze dne 1. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada (C-124/13
a C-125/13, EU:C:2015:790), vyplyva, ze ¢l. 43 odst. 3 SFEU neni omezen na priznani zbytkové
pravomoci nebo na preneseni pravomoci na Radu, ale Ze tomuto orgdnu priznava vylu¢nou pravomoc
pro prijimani veskerych opatfeni tykajicich se stanoveni cen, zvlasté téch, kterda zahrnuji technicka
a védeckad posouzeni. Prijeti takového ustanoveni, jako je ¢lanek 7 jednotného natizeni o SOT, které
pfimo stanovi ceny, tedy a fortiori spada do vylu¢né pravomoci Rady.

Parlament podporovany Komisi sdili nazor Spolkové republiky Némecko, Ze ¢l. 43 odst. 2 SFEU a ¢l. 43
odst. 3 SFEU predstavuji dva rozdilné pravni zdklady. Oba tyto organy maji za to, ze ¢l. 43
odst. 3 SFEU priznavda Radé pouze velmi specifickou pravomoc vykonné povahy, kterou je presné
a konec¢né stanoveni vyse cen. Kazdé opatreni jdouci nad ramec takového stanoveni spada do oblasti
plsobnosti ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

Podle Parlamentu je tento vyklad potvrzen rozsudkem ze dne 1. prosince 2015, Parlament a Komise
v. Rada (C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790). Z bodu 58 tohoto rozsudku totiz vyplyvd, ze vSechna
opatreni nezbytnd k sledovani cili spole¢né zemédélské politiky a spolecné rybarské politiky zahrnuji
politické rozhodnuti. Jejich prijeti je tedy vyhrazeno unijnimu normotvurci.

Intervenc¢ni mechanismus pritom predstavuje zdkladni prvek pro dosazeni cil SZP, jak jsou uvedeny
v clanku 39 SFEU, jak to potvrzuje skutecnost, ze podle ¢l. 40 odst. 2 SFEU ma unijni normotvarce
pravomoc prijimat opatfeni k regulaci cen.

Parlament z toho vyvozuje, ze ,opatfeni®, kterd je Rada zmocnéna prijimat podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU,
mohou byt kvalifikovana jako ,provadéci akty sui gemeris“. Podle néj musi byt nelegislativni postup
stanoveny v ¢l. 43 odst. 3 SFEU chdpan jako vyjimka z obecného pravidla stanoveného v ¢l. 43
odst. 2 SFEU. Komise naopak spatfuje hierarchicky vztah mezi ¢lankem 43 odst. 2 SFEU a ¢lankem 43
a odst. 3 SFEU. Dodav4, Ze unijni normotvirce méa znacnou posuzovaci pravomoc, pokud jde
o preneseni pravomoci na vykonnou slozku, a ze v tomto pripadé nedoslo k zadnému zjevnému
pochybeni pfi vykonu uvedené posuzovaci pravomoci, prestoze ¢l. 43 odst. 3 SFEU vyslovné stanovi
preneseni pravomoci.

Co se tyce cile a obsahu ¢lanku 7 jednotného nafrizeni o SOT, Parlament uvadi, Ze tento cil je totozny
s cilem jednotného narizeni o SOT, a tedy neoddélitelny od cile tohoto narizeni, tedy ,stanovit
spolecnou organizaci trhii se zemédélskymi produkty“. Podle Parlamentu a Komise predstavuje
¢lanek 7 jednotného natizeni o SOT zdkladni ustanoveni, pokud jde o rezim intervenci do spolecné
organizace trhd. Referenc¢ni prahové hodnoty predstavuji jako ,zdchrannd sit SZP“ spoustéci
mechanismus intervenci a jinych druha opatfeni na podporu trha.
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Pokud jde o oznaceni ,referen¢ni prahové hodnoty”, které byly nazyvany jak v nafizeni ¢. 1234/2007,
tak v ramci jednani o reformé SZP jako ,referencni ceny”, Parlament uvadi, Ze nazev clanku 7
oznaceni ,referen¢ni prahové hodnoty” zavadéjici, nebot ,referencni ceny” jiz byly prahovymi
hodnotami, jimiz se ridilo stanoveni skute¢nych cen, a mély pouze orienta¢ni funkci.

vvvvvv

a Komise maji za to, ze tento clensky stat mlcky prechazi skutecnost, ze narizeni ¢. 1234/2007 bylo
prijato na jiném pravnim zakladu, a sice na zakladé clanku 37 ES.

Pokud jde o argument Spolkové republiky Némecko, podle néhoz by byl uzite¢ny ucinek ¢l. 43
odst. 3 SFEU ohrozen, kdyby cldnek 7 jednotného nafizeni o SOT mohl byt zalozen na ¢l. 43
odst. 2 SFEU, Parlament se domniva, ze prijeti nafizeni o stanoveni podpor a ndhrad jako takového
postacuje k prokizani uzitecného Gcinku ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Ani Parlament, ani Komise ostatné
nepovazuji za nezbytné rychle upravovat referen¢ni prahové hodnoty s ohledem na vyvoj trhu, coz by
podle Spolkové republiky Némecko vyzadovalo zasah Rady. Prestoze cilem ¢l. 43 odst. 3 SFEU je
zarucit rychlé stanoveni cen a tento tkol predstavoval pii zavddéni SZP dulezity pozadavek, ztracel jiz
v minulosti podle Parlamentu postupné vyznam a prakticky vymizel.

Parlament podpuarné tvrdi, ze i kdyby ¢lanek 7 jednotného nafizeni o SOT sledoval cile stanovené
v clancich 43 odst. 2 a 43 odst. 3 SFEU, bylo by napadené ustanoveni stile platné na zdkladé
prednosti cild stanovenych ¢l. 43 odst. 2 SFEU v ramci jednotného natrizeni o SOT.

Zdveéry Soudniho dvora

Spolkova republika Némecko svym jedinym Zzalobnim dtGvodem tvrdi, Ze pfijetim ¢lanku 7 jednotného
nafizeni o SOT nikoliv na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU, ale ¢l. 43 odst. 2 SFEU, zvolily Parlament a Rada
nespravny pravni zdklad.

V tomto ohledu je tieba nejprve pripomenout, Ze jak vyplyva ze znéni ¢l. 43 odst. 2 SFEU, Parlament
a Rada jsou povinny pfijmout fadnym legislativnim postupem zejména ,ustanoveni nezbytnd pro
sledovani cila spole¢né zemédélské politiky a spolecné rybarské politiky”, zatimco Rada na zdkladé
¢l. 43 odst. 3 SFEU prijme na ndvrh Komise ,opatfeni tykajici se stanoveni cen, davek, podpor
a mnozstevnich omezeni a stanoveni a pridéleni rybolovnych prav®.

Je tfeba déle upresnit, ze opatreni, kterd zahrnuji politické rozhodnuti vyhrazené unijnimu normotvarci
z divodu, ze jsou nezbytnd pro sledovani cild souvisejicich se spolecnou zemeédélskou politikou
a spolecnou rybarskou politikou, musi byt zalozena na ¢l. 43 odst. 2 SFEU. Naproti tomu prijeti
opatreni tykajicich se stanoveni a udéleni moznosti rybolovu v souladu s ¢l. 43 odst. 3 SFEU
nevyzaduje uc¢inéni takového rozhodnuti, jelikoz takovd opatfeni maji prevazné technickou povahu
a maji byt prijimana k provedeni ustanoveni prijatych na zakladé cl. 43 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 26. fijna 2014, Parlament a Komise v. Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400,
bod 50, a ze dne 1. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada, C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790,
body 48 a 50).

V této souvislosti sice ¢l. 43 odst. 3 SFEU Radé priznava zejména pravomoc piijmout v doty¢né oblasti
provadéci akty, avsak nic to neméni na tom, ze tyto akty nelze jednoduse zaménovat s akty, které
svéruji provadéci pravomoci podle ¢l. 291 odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 1. prosince 2015, Parlament
a Komise v. Rada, C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790, bod 54).

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Parlament, toto ustanoveni priznava Radé pravomoc
pfijmout akty, které jdou nad rdmec toho, co lze povazovat za ,provadéci akt".
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Kromé toho ¢l. 43 odst. 2 SFEU a ¢l. 43 odst. 3 SFEU sleduji rozdilné cile a maji oba specifickou oblast
pusobnosti, takze mohou byt pouzity samostatné jako zdklad pro pfijeti opatfeni stanovenych v ramci
SZP, pricemz Rada, pokud prijima akty na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU, musi jednat v mezich svych
pravomoci, jakoz i pfipadné v pravnim ramci, ktery jiz byl vymezen na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU
(viz, pokud jde o spole¢nou rybéarskou politiku, rozsudek ze dne 1. prosince 2015, Parlament a Komise
v. Rada, C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790, bod 58, obdobné pouzitelny na SZP).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze na rozdil od toho, co uvadi Komise, nelze platné tvrdit, ze
Soudni dvir uznal hierarchii mezi dvéma diskutovanymi ustanovenimi. Pouziti vyrazu ,pripadné“
Soudnim dvorem totiz umoznuje dospét k tomu, Ze Rada mtize vyuzit pravomoci, které jsou ji priznany
v ¢l. 43 odst. 3 SFEU, prestoze unijni normotvirce je$té nevymezil pravni rdmec vykonem pravomoci,
které jsou mu prfiznany v ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

Z judikatury Soudniho dvora vedle toho vyplyva, ze oblast pasobnosti ¢l. 43 odst. 3 SFEU se muize
vztahovat na opatfeni, kterd se neomezuji na stanoveni a pridéleni rybolovnych prav, pokud tato
opatreni nezahrnuji politické rozhodnuti vyhrazené unijnimu normotvtirci z divodu jejich nezbytnosti
pro sledovani cilti souvisejicich se spolecnou zemédélskou politikou a spolecnou rybarskou politikou
(rozsudek ze dne 1. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada, C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790,
bod 59).

Konecné je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se musi volba pravniho
zdkladu unijniho aktu zaklddat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho
pfezkumu, mezi néz patfi zejména cil a obsah tohoto aktu (rozsudky ze dne 23. fijna 2007, Komise
v. Rada, C-440/05, EU:C:2007:625, bod 61, a ze dne 26. listopadu 2014, Parlament a Komise v. Rada,
C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 51).

Pravé ve svétle téchto avah je tudiz nutné ovérit, zda Parlament a Rada opravnéné pouzily ¢l. 43
odst. 2 SFEU jako pravni zaklad pro prijeti ¢lanku 7 jednotného natizeni o SOT.

Pokud jde o cil sledovany ¢lankem 7 jednotného naftizeni o SOT, je tfeba konstatovat, ze z bodu 10
odivodnéni tohoto narizeni sice vyplyva, ze ke stabilizaci trh a zajisténi primérené zivotni Grovné
zemédélcti byl vytvoren rozliSeny rezim cenové podpory a ze opatfeni prijatd v ramci tohoto systému
mohou mit podobu verejné intervence, a z bodu 12 odivodnéni uvedeného narizeni, Ze je tfeba
rozliSovat mezi referen¢nimi prahovymi hodnotami a interven¢nimi cenami.

Vzhledem k neexistenci jakéhokoliv dalstho upfesnéni ze strany unijniho normotvirce, zejména
v ¢lanku 7 jednotného narizeni o SOT, nejsou tyto dva prvky nicméné schopny pravné dostacujicim
zpusobem prokdazat, pokud jde o udajny vyznam politického rozhodovani prostrednictvim pfijeti
téchto prahovych hodnot, existenci takového vyznamu.

Uvedeny zavér je podporovan skutecnosti, Ze s ohledem na znéni ¢lanku 2 nafizeni o stanoveni podpor
a ndhrad slouzi referen¢ni prahové hodnoty vylucné jako zakladni prvky pro stanoveni intervencnich
cen pro dotcené produkty.

Jak ostatné uvedl generdlni advokat v bodé 83 svého stanoviska, body 16 a 28 narizeni ¢. 1234/2007
abstraktné popisuji vztah mezi referenc¢ni cenou, naddle nazyvanou ,referenc¢ni prahové hodnoty”,
a intervencnimi cenami a umoznuji mit za to, ze referencni prahové hodnoty predstavuji zdsadni
prvky pro vypocet interven¢nich cen. Vzhledem k tomu, ze podle bodu 12 odGvodnéni jednotného
natizeni o SOT unijni normotvirce zamyslel zachovat interven¢ni politiku ve vztahu ke vSem
odvétvim, je tfeba dospét k zavéru, ze vztah mezi referen¢nimi prahovymi hodnotami a intervené¢nimi
cenami nebyl ovlivnén pfijetim jednotného nafrizeni o SOT.
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Pokud jde o obsah ¢lanku 7 jednotného natizeni o SOT, je tfeba pripomenout, Ze odst. 1 tohoto ¢lanku
stanovi pro produkty ménové hodnoty na jednotku hmotnosti. Pouhd okolnost, Ze se unijni
normotvirce rozhodl pouzit termin ,prahové hodnoty” namisto dfive pouzivaného terminu ,ceny”,
neodporuje skutecnosti, Ze tyto hodnoty predstavuji ceny. Jak ostatné vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 tohoto
nafizeni, dotcené prahové hodnoty jsou stanoveny zejména na zakladé ,cen” na vstupu.

Je treba dodat, jak vyplyva z bodu 65 tohoto rozsudku, Ze znéni ¢lanku 7 jednotného narizeni o SOT
neumoznuje ani urcit cile sledované referencnimi prahovymi hodnotami, které stanovi, ani stanovit,
zda prijeti tohoto clanku unijnim normotvircem vyzadovalo politické rozhodnuti, které je mu
vyhrazeno z divodu, Ze je nezbytné pro sledovani ciltt SZP.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze ani clanek 7 jednotného nafizeni o SOT, ani zadné jiné
ustanoveni tohoto nafrizeni neobsahuji definice pojmu ,referencni prahové hodnoty“. Neexistence
takové definice v uvedeném narizeni, kdyz pojem ,interven¢ni ceny” je definovan v ¢lanku 15 tohoto
nafizeni, umoziuje vyvratit argument Parlamentu, podle kterého stanoveni prahovych hodnot
zahrnuje politické rozhodnuti vyhrazené normotvirci.

V této souvislosti je tieba dodat, ze z ¢l. 7 odst. 2 jednotného narizeni o SOT vyplyva, ze referenéni
prahové hodnoty musi byt pfehodnoceny s ohledem na objektivni faktory, jako je vyvoj produkce,
ndklady na produkci a smérovani trha.

Jak piitom tvrdi Spolkovd republika Némecko, Ceska republika, Spojené kralovstvi a Rada, takovy
pfezkum nevyhnutelné predpokladd technické a védecké posouzeni, a je tedy treba jej odlisit od
opatreni, kterda zahrnuji politickd rozhodnuti, ktera musi byt podle judikatury Soudniho dvora
vyhrazena unijnimu normotvirci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Parlament
a Komise v. Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 50). Posouzeni vesmés technickych
prvka za ucelem prijeti opatreni tykajicich se stanoveni cen je vysadou, kterou ¢l. 43 odst. 3 SFEU
vyhrazuje Radé.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadny dal$i prvek v jednotném natizeni o SOT, ktery by umoznoval
platné stanoveni rozdilu mezi prezkumem dotcenych prahovych hodnot a jejich prvnim stanovenim,
a s ohledem na skute¢nost uvedenou v bodé 66 tohoto rozsudku, podle které intervencni ceny
vychazeji z referenc¢nich prahovych hodnot, je tfeba uzaviit, ze stanoveni uvedenych prahovych hodnot
predstavuje opatieni tykajici se stanoveni cen. Cldnek 7 jednotného natizeni o SOT mél byt proto pfijat
na zdkladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU.

Tento zdvér neni vyvridcen argumentem Parlamentu, podle kterého clanek 7 jednotného nafizeni
o SOT sleduje cile stanovené jak v ¢l. 43 odst. 2 SFEU, tak v ¢l. 43 odst. 3 SFEU, tak, Ze s ohledem na
prevahu cild uvedenych v ¢l. 43 odst. 2 SFEU by ¢lanek 7 tohoto nafizeni nemél byt zrusen.

Jak totiz vyplyva z bodu 31 tohoto rozsudku, je ¢lanek 7 jednotného nafizeni o SOT jasné oddélitelny
od ostatnich ustanoveni tohoto narizeni. Jak mimoto rozhodl Soudni dvir v bodé 58 svého rozsudku ze
dne 1. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada (C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790), ¢l. 43
odst. 2 SFEU a ¢l. 43 odst. 3 SFEU sleduji rozdilné cile a maji oba specifickou oblast ptsobnosti.
Stejné jako Rada musi pri prijimani opatreni na zdkladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU respektovat meze svych
pravomoci, musi tudiz unijni normotvirce pfi prijimani opatfeni na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU
respektovat meze pravomoci, které mu prisluseji.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba jedinému zalobnimu davodu Spolkové republiky
Némecko vyhovét.

Clanek 7 jednotného naiizeni o SOT musi byt proto zrusen.
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S ohledem na okolnost, ze ¢lanek 2 nafizeni o stanoveni podpor a ndhrad vyslovné odkazuje pro
stanoveni intervenc¢nich cen na referencni prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 7 jednotného nafrizeni
o SOT, zbavuje zruseni ¢lanku 7 clanek 2 jeho podstaty.

Vzhledem k neoddélitelnym vazbam, které spojuji ¢lanek 7 jednotného narizeni o SOT a c¢lanek 2
nafizeni o stanoveni podpor a nahrad, je tedy tfeba zrusit i tento ¢lanek.

K navrhu zachovat acinky napadenych ustanoveni

Spolkova republika Némecko zadda Soudni dvir, aby pro tcely ochrany vyssich zijma, a zejména
z divodu ochrany legitimniho ocekavani zemédélskych podniki a z dGvodu pravni jistoty zachoval
v souladu s ¢l. 264 druhym pododstavcem SFEU uGcinky napadenych ustanoveni az do doby, kdy
vstoupi v platnost nova ustanoveni prijatd na nélezitém pravnim zdkladé. Komise tuto argumentaci
podpirné podporuje.

Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU Soudni dvir muze, povazuje-li to za nezbytné, uvést ty
ucinky aktu prohlaseného za neplatny, které jsou nadale povazovany za zachované.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe s ohledem na divody souvisejici s pravni
jistotou lze ucinky takového aktu zachovat zejména tehdy, kdy by okamzité ucinky jeho zruseni mély
zavazné negativni disledky pro doty¢né osoby a legalita napadeného aktu neni zpochybnéna z déivodu
jeho dcelu nebo obsahu, nybrz z divodu nedostatku pravomoci jeho autora nebo z divodu poruseni
podstatnych formalnich ndlezitosti. Mezi tyto diivody patii zejména pochybeni tykajici se pravniho
zdkladu napadeného aktu (rozsudek ze dne 1. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada, C-124/13
a C-125/13, EU:C:2015:790, bod 86).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze podle ¢lanku 232 jednotného narizeni o SOT toto nafizeni,
véetné jeho clanku 7, vstoupilo v platnost dnem jeho zvetrejnéni v Urednim véstniku Evropské unie,
k némuz doslo dne 20. prosince 2013, a je pouzitelné od 1. ledna 2014.

Vzhledem k tomu, Ze dotlend ustanoveni stanovuji ceny, u kterych musi byt provedena vefejna
intervence, a tato usiluje o zajisténi stability trhd a zajistuje odpovidajici Zivotni troven zemédélcd,
jejich zruseni s okamzitym tc¢inkem by mohlo mit za nésledek vazné dusledky pro dotcené osoby.

Za téchto podminek existuji vyznamné davody pravni jistoty, které odiivodnuji, aby Soudni dvir
vyhovél ndavrhu na zachovani G¢inkt ¢lanku 7 jednotného nafizeni o SOT a ¢lanku 2 nafizeni
o stanoveni podpor a ndhrad. Kromé toho je treba uvést, ze Spolkova republika Némecko
nezpochybnila legalitu ¢lanku 7 jednotného natizeni o SOT z divodu jeho Gcelu nebo obsahu, takze
v tomto ohledu neexistuje prekazka, pro¢ by Soudni dviir nemohl naridit takové zachovani acinki.

Je tedy tfeba zachovat ucinky clanku 7 jednotného nafizeni o SOT a ¢lanku 2 nafizeni o stanoveni
podpor a ndhrad do doby, nez v primérené lhiaté, kterda nepresiéhne pét mésicit pocinaje dnem
vyneseni tohoto rozsudku, vstoupi v platnost novd pravni Uprava zalozend na ndlezitém pravnim
zékladé, a sice na ¢l. 43 odst. 3 SFEU.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi nahrada néakladd fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Spolkova republika Némecko pozadovala ulozeni ndhrady nakladt fizeni Parlamentu a Radé
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a projednévané zalobé bylo vyhovéno, je divodné Parlamentu a Radé ulozit néhradu néakladi fizeni.
V souladu s ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednaciho fddu ponesou Ceska republika, Spojené kralovstvi
a Komise, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi icastnici, vlastni ndklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Clanek 7 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spolecna organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady
(EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, se zrusuje.

Clanek 2 nafizeni Rady (EU) ¢. 1370/2013 ze dne 16. prosince 2013, kterym se uréuji opatfeni
tykajici se stanoveni nékterych podpor a nahrad v souvislosti se spoleCnou organizaci trhi se
zemédélskymi produkty, se zrusuje.

U¢inky ¢lanku 7 naiizeni ¢. 1308/2013 a ¢lanku 2 naiizeni ¢ 1370/2013 se zachovavaji do
doby, kdy v primérené lhuté, ktera nepresahne pét mésici pocinaje dnem vyneseni tohoto
rozsudku, vstoupi v platnost nova pravni uprava zaloZena na nalezitém pravnim zakladé,
a sice na cl. 43 odst. 3 SFEU.

Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie se uklada nahrada naklad rizeni.

Ceska republika, Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska a Evropskia komise
ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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