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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2021. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — A téke szabad mozgasa — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk —

Az oroklési illetékre vonatkoz6 nemzeti szabalyozas — Belfoldon fekvé ingatlanok —
Korlatozott illetékfizetési kotelezettség — A belfoldi és a kiilfoldi illetségti személyekkel
szembeni eltéré banasmoéd — Az illetékalapra vonatkozd illetékmentességre valé jog —
Aranyos csokkentés korlatozott illetékfizetési kotelezettség esetén — Kotelesrészbdl eredd
kotelezettségek — A levonas hidnya korlatozott illetékfizetési kotelezettség esetén”

A C-394/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi pénziigyi birdsig, Németorszag) a Birdsaghoz 2020.
augusztus 18-an érkezett, 2020. jalius 20-i hatdrozataval terjesztett el6 az

XY

és

a Finanzamt V

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: E. Regan tandcselnok (el6ado), K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az 6todik tanacs birdjaként
eljarva, C. Lycourgos, a negyedik tandcs elnoke, I. Jarukaitis és M. Ilesi¢ birak,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezeté: C. Di Bella tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2021. junius 9-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— XY képviseletében R. Weller Steuerberater,

— a német korminy képviseletében ]. Moller, R. Kanitz és S. Costanzo, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— aspanyol kormany képviseletében M. J. Ruiz Sanchez, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi pénziigyi birésag, Németorszag) az XY és a
Finanzamt V (V. adoéhivatal, Németorszag) kozott Németorszdgban fekvé ingatlanok utan
fizetendd oroklési illeték kiszamitdsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztette
eld.

A jogi hattér

A német jog

A 2017. janius 23-i Gesetz zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriftennel (az addcsalas elleni kiizdelemrdl és egyéb addzasi rendelkezések
modositasarol szolé torvény, BGBL 2017. I, p. 1682. o.) mddositott, 1997. februir 27-én
kihirdetett Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (az 6roklési és ajandékozasi illetékrdl
sz016 torvény, BGBL. 1997. I, 1682. o.; a tovabbiakban: ErbStG) az ,Adékateles tigyletek” cimi
1. §-dban a kovetkezdket irja el6:

,(1) Oroklésiilleték-koteles (vagy ajandékozasiilleték-koteles)

1. a halaleset folytan torténé vagyonszerzés;

2. az él6k kozotti ajandékozas;

[...]"

Az ErbStG-nek ,Az illetékkotelezettség személyi hatdlya” cimi 2. §-a szerint:

»(1) Illetékkotelezettség keletkezik:

1. az 1. § (1) bekezdésének 1-3. pontjaban szabdlyozott esetekben, ha a haldla idépontjaban az
orokhagyd, az ajandékozas idépontjdban az ajandékozd vagy az illetékkotelezettség
keletkezésének idépontjaban (9. §) a vagyonszerzé belfoldi illetéségli személy (teljes
illetékfizetési kotelezettség), az egész vagyonra. Belfoldi illet6séggel rendelkezének mindsiilnek:

a) azok a természetes személyek, akik belfoldon lakdhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkeznek;
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b) azok a német allampolgarok, akik 5 évet meg nem haladé idStartamban tartésan kiilfoldon
tartézkodnak, anélkil hogy belf6ldi lakéhellyel rendelkeznének.

[...]

3. minden egyéb esetben arra a vagyonrészre nézve, amely a Bewertungsgesetz (az értékbecslésrél
sz016 torvény, a tovabbiakban: BewG) 121. §-a alapjan belf6ldi vagyonba tartozik (korlatozott
illetékfizetési kotelezettség).

[...]”

Az ErbStG-nek a ,Haldleset folytdn torténd vagyonszerzés” cimi 3. §-a az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Halaleset folytan torténd vagyonszerzésnek mindsiil:

1. az 6roklés [...], a hagyomany [...] vagy érvényesitett kotelesrész (a Biirgerliches Gesetzbuch [a
polgari torvénykonyv 2002. janudr 2-an kihirdetett valtozata, (BGB1. 2002. L., 42. o., valamint
helyesbitései: BGBI. 2002. 1., 2909. o. és BGBL 2003. I, 738. o.) a tovabbiakban: BGB] 2303. és
azt kovetd §-ai) Utjan torténd szerzés;

[...]"”

Az ErbStG 9. §-a ugy rendelkezik, hogy a haldleset folytin torténdé vagyonszerzés esetén
illetékkotelezettség az elhunyt haldlaval keletkezik.

Az ErbStG ,llletékkoteles vagyonszerzés” cimi 10. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az illetékkoteles vagyonszerzés — amennyiben nem vonatkozik rd mentesség — a
kedvezményezett gazdagodasanak felel meg [...]. A 3. § szerinti esetekben gazdagodasnak
tekinthet6 az az Osszeg, amely abban az esetben adddik, ha a hagyaték teljes értékébdl
[...] — amennyiben az e torvény alapjan illetékkoteles — levonjak a (3)—(9) bekezdés alapjan
levonhaté hagyatéki tartozasokat [...].

[...]

(5) Amennyiben a (6)—(9) bekezdés mdasként nem rendelkezik, az 6rokségb6l hagyatéki
tartozasként az aldbbiak vonhatdk le:

1. az 6rokhagyo tartozasai [...];

2. a hagyominyokbdl, meghagyasokbdl és érvényesitett kotelesrészekbdl, valamint az 6roklés
pétlasara vonatkozé jogigénybdl eredd kotelezettségek; [...]

(6) Nem vonhatdk le a tartozdsok és terhek, amennyiben olyan vagyontargyakkal dllnak gazdasagi
kapcsolatban, amelyek a jelen torvény alapjan nem illetékkotelesek. Amennyiben az illetékfizetési
kotelezettség egyes elkiiloniilt vagyontargyakra vonatkozik (a 2. § (1) bekezdésének 3. pontja [...]),
csak az ahhoz gazdasagilag kapcsolddoé tartozasok és terhek vonhatdk le |...]

[...]"
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Az ErbStG ,Illetékcsoportok” cimd 15. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(1) A vagyonszerzének az 6rokhagyéhoz vagy az ajindékozéhoz fliz6d6 személyes viszonya
alapjan a kovetkezé harom illetékcsoport kiillonboztetheté meg:

L. illetékcsoport:
1. a hdzastars és az élettars;

2. a gyermekek és a mostohagyermekek,

[...]”
Az ErbStG ,llletékmentesség” cim 16. §-a kimondja:

»(1) A teljes illetékfizetési kotelezettség eseteiben (a 2. § (1) bekezdésének 1. pontja és
(3) bekezdése) illetékmentes a vagyonszerzés

1. a hazastars és az élettars esetében 500 000 eurdig;

2. az L. illetékcsoport 2. pontja szerinti gyermekek és az I. illetékcsoport 2. pontja szerinti elhunyt
gyermekek gyermekei esetében 400 000 eurdig;

[...]

(2) A korlatozott illetékfizetési kotelezettség eseteiben (a 2. § (1) bekezdésének 3. pontja) az
(1) bekezdésben el6irt illetékmentes rész részosszeggel csokken. E részosszeg megfelel az
ugyanabban az id6pontban megszerzett, a korlatozott illetékfizetési kotelezettség hatdlya ald nem
tartozé vagyonnak, valamint az ugyanazon személynél tiz éven beliil felmeriilt, korlitozott
illetékfizetési kotelezettség ald nem es6 vagyoni elényoknek az ugyanazon személy altal tiz éven
beliil 6rokolt vagyon teljes értékéhez viszonyitott ardnyanak. A kordbbi 6rokléseket a korabbi
értéken kell figyelembe venni.

[...]"

Az ErbStG , A torvény alkalmazédsa” cimd 37. §-dnak (14) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A [...] 16. § (1) és (2) bekezdésének 2017. janius 25-én hatilyos szovege alkalmazandé azokra az
vagyonszerzésekre, amelyek tekintetében az illetékfizetési kotelezettség 2017. junius 24-ét kovetSen
keletkezik.”

A 2016. november 4-i torvénnyel mddositott Bewertungsgesetz (az értékbecslésrél sz6l6 torvény)
1991. februar 1-jén kihirdetett véltozatinak (BGBL. 1991. L., 230. o.) ,Belfoldi vagyon” cimi
121. szakasza a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A belfoldi vagyonba tartozik:

1. a belfoldi mezdégazdasagi és erd6gazdasagi hasznositasu fold;

2. a belfoldi ingatlanvagyon;
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[...]"

A BGB ,Kotelesrészre jogosultak; a kotelesrész mértéke” cimi 2303. §-a az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben az 6rokhagyé leszarmazdja végintézkedés révén ki van zarva az 6roklésbél, kovetelheti
az 6rokségbdl a kotelesrész kiadasat. A kotelesrész a torvényes orokrész értékének fele [...]"

A BGB-nek , A hagyaték értéke” cimi 2311. §-a szerint:

»(1) A kotelesrészt a hagyaték megnyilasanak idépontjaban fenndllé vagyon dallaga és értéke
alapjan kell kiszamitani [...]

(2) Amennyiben sziikséges, az értéket becslés utjan kell megallapitani. Az 6rokhagyé altal végzett
értékmeghatarozast nem kell figyelembe venni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese osztrak allampolgar, aki Ausztridban rendelkezik lakéhellyel. A felperes E.
lanya, aki szintén ausztriai lakoéhellyel rendelkezé osztrdk allampolgar volt, és 2018. augusztus
12-én elhunyt.

E.-nek Németorszigban hdrom beépitett és egy beépitetlen telek allt a tulajdondban. E.
végrendeletet készitett, amelyben lanyat nevezte meg egyediili 6rokoseként, hazastarsat és fiat a
kotelesrészre szoritotta.

Az alapeljaras felperese az édesapja haldlat kovetéen egyezségben vallalta, hogy az édesanyja és a
testvére részére megfizet 1 700 000 és 2 850 000 eurdt, hogy a kotelesrészre vonatkozé igényiiket
kielégitse. A felperes az V. adéhivatalhoz 6roklési illeték céljabol benyujtott hagyatéki nyilatkoza-
taban kérte, hogy a kotelesrészre vonatkozo kotelezettségeket, amely a hagyaték értékének 43%-a,
azaz Osszesen 1956500 eurd, hagyatéki tartozasként vonjdk le a hagyaték értékébdl. Ugy itélte
meg, hogy az ingatlanvagyon Németorszagban 6roklésiilleték-koteles része a teljes hagyaték érté-
kének 43%-4t teszi ki, amelynek 6sszege 11 592 598,10 eurd, amely magdaban foglalja az ingésago-
kat és egy spanyolorszagi épiiletet is.

Az V. adéhivatal az alapeljaras felperese dltal fizetend6 6roklési illetéket 642 333 euréban allapi-
totta meg. Ennek sordn az illetéket kizarélag a Németorszagban fekvé ingatlanok tekintetében
allapitotta meg. A kotelesrész hagyatéki tartozasként torténd levondsat arra vald hivatkozassal
tagadta meg, hogy az ErbStG 10. §-a (6) bekezdésének masodik mondatabdl az kovetkezik, hogy e
kotelesrész nincs gazdasagi kapcsolatban a hagyatéki vagyonba tartozoé ingatlanokkal. Ezenkiviil az
oroklési illeték kiszamitasa soran az ErbStG 16. §-a (1) bekezdésének 2. pontja szerinti, az 6rokha-
gy6 gyermekei tekintetében f6szabalyként meghatarozott 400 000 eurd illetékmentes rész helyett
az ErbStG 16. §-anak (2) bekezdése szerinti alacsonyabb illetékmentes részt vett figyelembe.

Az alapeljards felperese a Finanzgericht Diisseldorfndl (disseldorfi pénziigyi birdség,
Németorszag) inditott keresetében arra hivatkozik, hogy az ErbStG 16. §-a (1) bekezdésének
2. pontja szerinti illetékmentes rész csokkentés nélkiil illeti meg, mivel e rendelkezés
(2) bekezdése ellentétes az unids joggal. Ezenkiviil tigy véli, hogy ugyanez vonatkozik arra az esetre
is, ha az alapeljaras felperese altal kiszamitott 6sszeg erejéig nem vontak le hagyatéki tartozasként
a kotelesrészbdl eredd kotelezettségek értékének egészét vagy egy részét.
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A kérdést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontése attdl a
kérdéstol fligg, hogy az ErbStG 16. §-dnak (2) bekezdése és 10. §-a (6) bekezdésének masodik
mondata, amelyek az 6roklési illeték részleges kivetése esetén alkalmazanddk, amennyiben olyan
koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, a haldl idépontjdban sem az
orokhagyd, sem az 6rokos lakohelye vagy szokdsos tartdzkoddsi helye nem Németorszagban volt,
Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ 65. cikkel.

El6szor is e birdsdg ramutat, hogy az ErbStG 16. §-dnak (2) bekezdését a német jogalkotd azért
vezette be, hogy eleget tegyen a 2016. junius 8-i Hiinnebeck itéletnek (C-479/14, EU:C:2016:412).
E rendelkezés alapjan és az ErbStG 37. §-anak (14) bekezdése értelmében azon haldleset folytan
torténé vagyonszerzések esetében, amelyeknél az illetékkotelezettséget keletkezteté tényallas
2017. jlnius 24-ét kovetSen valdsult meg, az ErbStG 16. §-dnak (1) bekezdése szerinti
illetékmentes részt az e rendelkezés (2) bekezdése alapjan szamitott dsszeggel csokkenteni kell.
Az emlitett birésag ramutat arra, hogy kétségei vannak ezen 4j szabalyozdsnak a Birdsag altal
értelmezett EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével és EUMSZ 65. cikkel valé Osszeegyeztethetéségét
illeten.

Misodszor a kérdést el6terjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy az ErbStG 10. §-a
(6) bekezdésének masodik mondata Osszeegyeztethets-e e rendelkezésekkel.

Az alapiigyben széban forgé oroklési illeték részleges kivetése keretében az V. adéhivatal csak a
belfoldi ingatlanvagyon utan vetett ki illetéket. E tekintetben az ErbStG 10. §-anak (6) bekezdése
nem teszi lehet6vé, hogy az alapeljaras felperese a haldleset folytan torténé vagyonszerzésébdl
hagyatéki tartozasként levonhassa az édesanyja és filtestvére kotelesrészére vonatkozé
kotelezettségek értékét, amelyeket az ErbStG 10. §-dnak (5) bekezdése alapjan teljesitenie.

A Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésag, Németorszdg) itélkezési gyakorlata szerint az
ErbStG 10. §-a (6) bekezdésének elsé és masodik mondatiban eldirt gazdasagi kapcsolat a
tartozasok és terhek levonhatdsaga céljabol csak akkor 4ll fenn, ha azok a hagyaték részét képezd
konkrét vagyontargyakhoz kapcsolhatok. Marpedig ezen itélkezési gyakorlat szerint az a tény,
hogy a kotelesrészt a BGB 2311. §-anak megfeleléen a hagyaték értéke alapjan szamitjak ki, nem
hoz létre ilyen gazdasdagi kapcsolatot, legfeljebb jogi kapcsolatot hoz létre.

E birésag ramutat arra, hogy feltételezve, hogy az 6rokhagyé vagy az alapeljaras felperese a halal
idépontjaban Németorszagban rendelkezett lakéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel, ez a
helyzet az alapeljaras felperesének teljes illetékfizetési kotelezettségét eredményezi, amely
lehet6vé teszi szamara, hogy az ErbStG 10. §-a (5) bekezdésének 2. pontja alapjan a halaleset
folytan szerzett vagyonbdl hagyatéki tartozasként teljes egészében levonja a kotelesrészbdl eredd
kotelezettségeket.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi pénziigyi birésag, Németorszag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 63. cikk (1) bekezdését és az [EUMSZ] 65. cikket, hogy
azokkal ellentétes az oOroklési illeték kiszabdsira vonatkozé olyan tagdllami nemzeti
szabalyozds, amely az oroklési illeték kiszdmitdsa kapcsan akként rendelkezik, hogy az e
tagallam teriiletén fekvd ingatlanok megszerzése esetén irdnyad¢ illetékalap tekintetében
alkalmazott illetékmentes rész — abban az esetben, ha az 6rokhagyé halala idépontjaban az
orokhagyd és az 6rokos mas tagallamban rendelkezett lakohellyel vagy szokdsos tartézkodasi

6 ECLLI:EU:C:2021:1044



26

27

28

29

2021. 12. 21-1 iTELET — C-394/20. sz. UGY
FINANZAMT V (OROKLES — RESZLEGES ILLETEKMENTESSEG ES A KOTELESRESZ LEVONASA)

hellyel — alacsonyabb anndl az illetékmentes résznél, mint amely akkor lett volna irdnyadd, ha
az emlitett id6pontban legalabb egyikiik az el6bbi tagallamban rendelkezett volna lakdéhellyel
vagy szokdsos tartézkodasi hellyel?

2) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 63. cikk (1) bekezdését és az [EUMSZ] 65. cikket, hogy
azokkal ellentétes az oOroklési illeték kiszabdsira vonatkozé olyan tagallami nemzeti
szabdlyozds, amely az oOroklési illeték kiszamitdsa kapcsan akként rendelkezik, hogy a
kotelesrészekbdl eredd kotelezettségek az e tagallam teriiletén fekvo ingatlanok megszerzése
esetén — abban az esetben, ha az 6rokhagyé haldla idépontjaban az 6rokhagyé és az 6rokos
mas tagallamban rendelkezett lakéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel — nem vonhaték
le, mig e kotelezettségek a 6roklés utjan torténd vagyonszerzés értékébdl teljes mértékben
levonhaték lennének, ha az 6rokhagyd haldlanak id6pontjaban legalabb az 6rokhagyé vagy az

0rokos az elébbi tagallamban rendelkezett volna lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi
hellyel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a vialaszt, hogy az
EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
oroklési illeték kiszamitdsira vonatkozé azon tagédllami szabdlyozas, amely el6irja, hogy a
belf6ldon fekvé ingatlanok atruhazasa esetén, ha a haldl id6pontjaban sem az 6rokhagyd, sem az
orokos nem rendelkezett lakohellyel vagy szokdsos tartézkoddési hellyel ebben a tagdllamban, az
illetékalap illetékmentes részét csokkenteni kell az abban az esetben alkalmazott illetékmentes
részhez képest, amikor legalabb egyikiik lakéhelye vagy szokésos tartézkodasi helye ugyanabban
az idépontban az emlitett tagdllamban volt, az e tagdllamban illetékmentes vagyontargyak
értékének a teljes hagyaték értékéhez viszonyitott részének megfelel6 6sszeggel.

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint a kozvetlen addk ugyan a tagallamok hataskorébe
tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriiket nem gyakorolhatjak az unids joggal, és kiilondsen
a Szerz6désekben biztositott alapvetd szabadsigokkal ellentétes médon (lasd kiilondsen: 2006.
februar 23-i van Hilten-van der Heijden itélet, C-513/03, EU:C:2006:131, 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. marcius 3-i Promociones Oliva Park itélet, C-220/19,
EU:C:2021:163, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. 4prilis 29-i
Veronsajien oikeudenvalvontayksikké [Az AEKBV-k altal kifizetett jovedelmek] itélet, C-480/12,
EU:C:2012:219, EU:C:239, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése éltalanosan tiltja a tagallamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok kozotti tékemozgasra vonatkozo korlatozast.

Az 6roklési illeték, amelynek kapcsan az 6roklés az elhunyt személy hagyatékanak egy vagy tobb
személyre torténd atszallasit jelenti, az EUMSZ tékemozgasra vonatkozé rendelkezéseinek
hatdlya ald tartozik, azon eseteket kivéve, amikor az 6roklés tényallasi elemei egyetlen tagallamon
beliilre korlatozédnak (2016. mdjus 26-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-244/15,
EU:C:2016:359, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Nem tekinthetd tisztan bels6 helyzetnek az a helyzet, amikor valamely tagallam 6roklési illetéket
vet ki a teriiletén fekvé és a haldl idépontjaban nem e tagallamban lakdhellyel rendelkezd személy
tulajdondban 4ll6 hagyatéki vagyontdrgyra, amely olyan személyre szdll at, aki ott szintén nem
rendelkezik lakdhellyel. Kovetkezésképpen az ilyen helyzet az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
szerinti tékemozgasok korébe tartozé miveletnek mindsiil.

Ezért meg kell vizsgalni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely az 6roklési illeték részleges
kivetése esetén az illetékalap illetékmentes részének csokkentését irja eld, az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdése értelmében a t6kemozgasok korlatozasanak mindsiil-e, és ha igen, akkor indokolt-e
az ilyen korlatozas.

Az EUMSZ 63. cikk értelmében vett korldtozds fenndlldsdrol

Az oroklés esetét illetben a tOkemozgis korlatozasanak mindsiilé intézkedések azon
intézkedéseket foglaljdk magukban, amelyek csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti
tagallamtdl eltéré allamban laké személy hagyatékanak értékét (2013. oktdber 17-i Welte itélet,
C-181/12, EU:C:2013:662, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az alapeljardsban szoban forgd nemzeti szabdlyozds szerint, amennyiben a
hagyaték Németorszagban fekvé ingatlanokat foglal magaban, és a haldl idépontjaban sem az
orokhagyd, sem az 6rokos nem rendelkezik lakohellyel ebben a tagallamban, az illetékalap
illetékmentes része alacsonyabb anndl, mint amelyet akkor alkalmaztak volna, ha az 6rokhagyé
vagy az 0rokos ebben az idépontban az emlitett tagallamban rendelkezett volna lakdhellyel. Ezt
az illetékmentes részt ugyanis csokkenteni kell az e tagdllamban illetékmentes vagyontargyak
értékének a teljes hagyaték értékéhez viszonyitott részének megfelel6 osszeggel.

Kovetkezésképpen az ilyen szabalyozas azt eredményezi, hogy a kiilfoldi illetéségli személyek
kozotti oroklés silyosabb addteher ald esik, mint az, amely legalabb egy belfoldi illetéségi
személyt érint, és ennélfogva csokkenti a hagyaték értékét. Ebbdl az kovetkezik, hogy az olyan
nemzeti jogszabdly, mint amely az alapeljaras targyat képezi, a t6kemozgids EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdése értelmében vett korlatozasanak mindsiil (lasd killonosen: 2013. oktdber 17-1 Welte
-itélet, C-181/12, EU:C:2013:662, 25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A téke szabad mozgdsa korldtozdsdanak az EUMSZ 65. cikken alapulo igazoldsa fenndlldsdrol

Az EUMSZ 65. cikknek az e cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a tagallamok a nemzeti szabalyozasukban kiillonbséget tehetnek a belfoldi és a
kilfoldi illetéségl addalanyok kozott, amennyiben ez a kiillonbségtétel nem szolgdl a szabad
tékemozgasra vonatkozé onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéiil.

Kiillonbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan megengedett
eltéré banasmadd és az e cikk (3) bekezdése alapjan tiltott 6nkényes megkiilonboztetés kozott. E
tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy egy nemzeti rendelkezés
Osszeegyeztethetd legyen a Szerzddésnek a téke szabad mozgédsirdl sz6l6é rendelkezéseivel, az
sziikséges, hogy az eltér6 banasmod olyan helyzetekre vonatkozzon, amelyek objektive nem
hasonlithaték 0Ossze, vagy hogy azt kozérdeken alapulé nyomds ok igazolja (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 30-i Feilen itélet, C-123/15, EU:C:2016:496, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez utébbi esetben az eltéré banasmoédnak alkalmasnak kell
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lennie az dltala elérni kivint cél megvaldsitdsara, és nem haladhatja meg az e cél eléréséhez
szlikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2018. november 22-i Huijbrechts itélet, C-679/17,
EU:C:2018:940, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

— A szoban forgo helyzetek dsszehasonlithatésdgdarol

A német kormdany ugy érvel, hogy az az 6roklés, amely kiilfoldi illetéségli személyeket érint
objektive eltéré attdl, amely belfoldi illetdségli személyt is érint. A Németorszigban fekvd
ingatlanok oroklési illetéke tekintetében tehdat objektive igazolhaté a kilfoldi illetéségl és a
belfoldi illetdségli személyeket érintd 6roklés eltérd addiigyi kezelése.

Meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgd szabdlyozds értelmében a Németorszagban
fekvo ingatlanokra vonatkozé oroklési illeték osszegének kiszamitasa soran mind az ingatlanok
értékét, mind az orokhagyé és az orokos kozotti személyes kapcesolatot figyelembe kell venni.
Marpedig e két kritérium egyike sem fligg az 6rokosok lakéhelyétdl. Ezenkiviil a széban forgd
nemzeti szabdlyozasnak a Németorszagban fekvé ingatlanok utin fizetendé o6roklési illeték
megfizetése szempontjabdl fészabdly szerint mind a belfoldi lakéhellyel nem rendelkezé
személyek kozotti 6roklés, mind pedig a legalabb egy belfoldi lakdhellyel rendelkezd személyt
érinté6 Oroklés esetében illetékkotelezettnek tekinti az Orokost. Ugyanis az oroklési illeték
Osszegének kiszamitdsa céljabol az illetékcsoport és az illeték mértékének meghatdrozasa
mindkét esetben ugyanazon szabdlyok alapjan torténik. E szabdlyozds a Németorszagban fekvé
ingatlanok utdn fizetend6 oOroklési illeték szamitasa szempontjabél ugyanis csak a
kedvezményezett adodkoteles gazdagodasinak meghatarozasa tekintetében alkalmaz eltéré
bandsmoddot a belfoldi lakohellyel nem rendelkezé személyek kozotti oroklések és az olyan
oroklések kozott, amelyek belfoldi lakohellyel rendelkezé személyeket érintenek.

Ilyen korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a nemzeti jogalkoté — azzal, hogy az ingatlan
addztatdsa szempontjabol ugyanugy kezeli egyrészt a belfoldi lakdhellyel nem rendelkezd, ezen
ingatlant belfoldi lakéhellyel szintén nem rendelkez6 6rokhagyotdl megszerzé orokost, masrészt
pedig a belfoldi lakéhellyel nem rendelkezé vagy azzal rendelkezd, ezen ingatlant belf6ldi
lakéhellyel rendelkezé oOrokhagyotél megszerzé oOrokost, valamint a belfoldi lakohellyel
rendelkezd, ugyanezen ingatlant belf6ldi lakéhellyel nem rendelkezé 6rokhagyotél megszerzé
orokost — maga is ugy vélte, hogy az 6rokosok e két kategoriajanak helyzete kozott nincs objektiv
killonbség az oroklési illeték szabélyai és megfizetésének feltételei tekintetében (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktéber 17-i Welte itélet, C-181/12, EU:C:2013:662, 51. pont).

A német kormany érvelése szerint egyrészt igaz, hogy a német adoztatasi joghatdsag a kilfoldi
illetéségli személyek kozotti oroklésre alkalmazandd oroklési illeték részleges kivetése esetén a
belfoldi ingatlanvagyonra korlatozddik, mig a legalabb egy belfoldi illet6ségli személyt érinté
oroklésre alkalmazand6 vagyondatruhdzasi illeték teljes kivetése eseteiben, e joghatdsig a
megszerzett vagyon egészére kiterjed. Masrészt az alapiigyben, ellentétben a tobbek kozott a
2013. oktéber 17-i Welte itélet (C-181/12, EU:C:2013:662) targyat képez6 rendelkezésekkel, a
korlatozott illetékfizetési kotelezettség ald tartozé orokosokre alkalmazandé illetékmentes rész
Osszegét mar nem atalanyjelleggel, hanem az emlitett joghatdsdg ald tartozé vagyontargyak
értékének a teljes hagyatéki vagyon értékéhez viszonyitott aranyaban hatarozzak meg.

E korilmények azonban nem kérddjelezhetik meg a jelen itélet 39. pontjadban foglalt
kovetkeztetést. A teljes illetékfizetési kotelezettség esetében ugyanis az alapiigyben széban forgéd
szabdlyozas szerinti, az illetékalap illetékmentes részének Osszege egydltalain nem valtozik a
német addztatasi joghatdsag ald tartozo illetékalap 6sszegének fiiggvényében. Amint az a Birdsag
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elé terjesztett informaciokbdl kitlinik, ez az illetékmentesség, amelyet az 6rokos és az 6rokhagyd
rokoni kapcsolata alapjan kell értékelni, automatikusan jar minden 6rokosnek pusztan azon tény
miatt, hogy Németorszagban 6roklési illetékkotelezettség alanya, annak érdekében, hogy a csaladi
vagyon egy részének mentességét a hagyaték teljes Osszegének csokkentésével biztositsak.
Marpedig, ami a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag addztatasi joghatdsaganak gyakorlasabdl
ered6 addztatdst illeti, a korlatozott illetékkotelezettség ala tartozé 6rokos hasonld helyzetben
van a teljes illetékkotelezettség ald tartozé orokos helyzetével, mivel — ahogyan az addalanyi
mindség nem fiigg a lakéhelytdl —, a széban forgé szabdlyozas az 6roklési illeték hatdlya ala vonja
a Németorszagban fekvd ingatlanok barmely megszerzését, fiiggetleniil attdl, hogy az 6rokhagyo
és az 0rokos belfoldi illetéségili-e, vagy sem, és sem a kozottiik fenndllé rokoni kapcsolat jellege,
sem a csaladi vagyon részleges mentességének célja nem fiigg a lakdhelytdl (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktéber 17-i Welte itélet, C-181/12, EU:C:2013:662, 53. pont).

Igy az olyan hagyaték kedvezményezettje, amelynek németorszagi illetékalapjat képezd ingatlanok
egyenértékiiek azokkal, amelyek tekintetében az alapiigy felperese oroklési illetékfizetés alad
tartozik, amennyiben ezeket az ingatlanokat olyan, Németorszigban lakdhellyel rendelkezé
személyt6l szerezte, akivel rokoni kapcsolatban allt, vagy ha e teriilleten lakdhellyel
rendelkezéként olyan személytdl szerezte ezt az ingatlant, aki ott nem rendelkezik lakéhellyel,
akkor a felperessel ellentétben igénybe veheti a nemzeti szabdlyozas szerinti teljes illetékmentes
részt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a német kormdany altal hivatkozott koriilmények ezen illetékmentes rész
szempontjabol nem teszik objektive eltérévé a kiilfoldi illetéségti 6rokhagyo kiilfoldi illetéségi
orokosének helyzetét a belfoldi illetéségti 6rokhagyd kiilfoldi illetéségli orokosétdl, illetve a
belfoldi vagy kiilfoldi illetéségli 6rokhagyé belfoldi illetéségli 6rokosének helyzetétdl (1asd ebben
az értelemben: 2013. oktéber 17-i Welte itélet, C-181/12, EU:C:2013:662, 55. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kedvezmény igénybevételére vonatkozoé olyan eltéré banasmad,
mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, objektive 6sszehasonlithaté helyzetekre vonatkozik.

— A korldtozds kozérdeken alapulé nyomds okkal valo igazoldsdrol

A német kormdny azt dllitja, hogy ezt az eltér6 bandsmédot igazolhatja tobbek kozott az
addrendszere koherenciaja biztositasanak sziikségessége.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig mar elismerte, hogy az adérendszer
koherencidja megdrzésének sziikségessége igazolhatja a Szerz6dés daltal biztositott
mozgasszabadsagok gyakorldsanak korlatozasat. Azonban az ilyen igazolas elfogadhatésiagdhoz az
sziikséges, hogy kozvetlen kapcsolat legyen megéllapithaté a nyujtott adéelény és ezen el6ny
valamely meghatdrozott ad6teherrel torténé kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét
a szoban forgé szabélyozas dltal kovetett célra tekintettel kell megallapitani (2013. oktéber 17-i
Welte itélet, C-181/12, EU:C:2013:662, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a német kormany — amint azt a jelen itélet 41. pontjaban kifejtette — Ggy érvel, hogy
az Oroklési illetékkel osszefiiggésben az ErbStG 16. §-dban eldirt illetékmentes rész, amelynek
Osszege az orokhagyd és az 6rokos kozotti rokoni kapcesolat fiiggvénye, azt a célt szolgdlja, hogy a
csaladi vagyon egy része a hagyaték teljes 6sszegének csokkentése révén mentesiiljon az oroklési
illeték aldl. Kilonosen azt hivatott biztositani, hogy a kozeli rokonsiagban 4allé csalddtagok
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esetében ezen addalanyok mindegyike részesiilhessen a hagyaték 6t megilleté részébdl azaltal,
hogy részben vagy a kisebb jelentéségli csaladdi atruhazasok esetén akar teljesen mentesiil az
orokosodési illeték alol.

Ebbél a célbdl az ErbStG 16. §-anak (1) bekezdése szerint a hagyaték kedvezményezettjei a teljes
illetékmentes részt igénybe vehetik, ha a kivetett illeték, amelyre az vonatkozik, az dtruhdzott
hagyatéki vagyon egészére kiterjed.

Ezzel szemben e cikk (2) bekezdése el6irja, hogy azon illetékmentes rész, amelyre az 6rokos az
orokhagyéval fenndllé rokoni kapcsolata miatt tarthat igényt, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag adoztatasi joghatosaga alda nem tartozé 6rokos esetében a gazdagodas mértékével
aranyosan csokken.

Kovetkezésképpen az olyan szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben szé van, kozvetlen
kapcsolatot teremt az 6rokos altal igénybe vehet6 illetékmentes rész és az utdbbi haldleset folytan
torténé vagyonszerzésébil eredd gazdagodidsa tekintetében gyakorolt adodztatdsi joghatdsag
terjedelme kozott.

Egyébirant a jelen itélet 36. pontjaban felidézett elvekre tekintettel meg kell allapitani egyrészt,
hogy ez a kapcsolat alkalmas arra, hogy biztositsa az e szabalyozas dltal kit(izott cél elérését. Az
alapiigyben széban forgé szabdalyozas ugyanis garantdlja, hogy az azonos értéki teljes gazdagodas
esetén a biztositott illetékmentes rész az illetékkoteles hagyatéki rész azonos aranyanak feleljen
meg, fliggetlenil attdl, hogy a helyzet a teljes vagy részleges illetékkotelezettség ala tartozik-e.

E szabdlyozasnak igy annak elkeriilése a célja, hogy - azaltal, hogy a korlatozott
illetékkotelezettség ald tartozd Orokos szamara lehetévé teszi az illetékmentes rész teljes
igénybevételét, holott ez az illetékmentes rész nem az 6roklés utjan torténd atruhdzasbodl eredd
teljes gazdagodast terheld illetékhez kapcsolédik — ezen részben addkoteles adodalany fizetési
képességét rendszeresen alulértékeljék.

Masrészt, ez a szabalyozas nem 1épi tdl az elérni kivant cél eléréséhez sziikséges mértéket, mivel az
alapiigyben széban forgé illetékmentes részt a Német Szovetségi Koztarsasag altal a teljes
hagyatéki vagyonhoz viszonyitva gyakorolt addztatasi joghatdésag mértékének ardnyaban veszi
igénybe. Ugyanezen szabdlyozasbol kovetkezik kiillonésen az, hogy amennyiben az adott tagallam
altal megadoéztatott ingatlanvagyon a hagyaték egészével egyenértékd, a részben addkoteles 6rokos
a teljesen addkoteles 6rokoshoz hasonldan jogosult az 6rokhagyédval valé rokoni kapcesolata
alapjan biztositott illetékmentes részt teljes egészében igénybe venni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2013. oktéber 17-i Welte itélet (C-181/12, EU:C:2013:662) alapjaul
szolgalé tigyben széban forgd, korlatozott illetékkotelezettség esetén atalanyjellegli levonast
el6ird jogszabalytdl eltéréen az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti, a t6kemozgasoknak az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozasbdl eredé korlatozésa, amennyiben az az
illetékalap illetékmentes részére vonatkozik, az adérendszer koherencidjanak megdrzése igazolja.

Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az 6roklési illeték kiszamitasara vonatkozé azon tagallami
szabdlyozds, amely el6irja, hogy a belfoldon fekvé ingatlanok atruhazisa esetén, ha a haldl
idépontjaban sem az 6rokhagyd, sem az 6rokos nem rendelkezett lakdhellyel vagy szokasos
tartozkodasi hellyel ebben a tagdllamban, az illetékalap illetékmentes részét csokkenteni kell az
abban az esetben alkalmazott illetékmentes részhez képest, amikor legaldbb egyikiik lakéhelye
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vagy szokasos tartézkodasi helye ugyanabban az idépontban az adott tagillamban volt, e
tagdllamban illetékmentes vagyontargyak értékének a teljes hagyaték értékéhez viszonyitott
részének megfelel6 6sszeggel.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az
EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
oroklési illeték kiszamitdsdra vonatkozé azon tagdllami szabdlyozds, amely el6irja, hogy a
belfoldon fekvé ingatlanok atruhdzasa esetén, ha a haldl idé6pontjaban sem az 6rokhagyo, sem az
orokos nem rendelkezett lakoéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel e tagdllamban, a
kotelesrészbdl eredd kotelezettségek hagyatéki tartozasként nem vonhaték le a hagyaték
értékébdl, jollehet e kotelezettségek teljes egészében levonhatdk, ha legalabb egyikiik lakoéhelye
vagy szokdsos tartézkodasi helye ugyanazon a napon az emlitett tagallamban volt.

A jelen itélet 27-30. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy meg kell vizsgalni,
hogy az ilyen nemzeti szabalyozas az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében a t6kemozgas
korlatozasanak mindsiil-e, és ha igen, akkor igazolhaté-e az ilyen korlatozas.

Az EUMSZ 63. cikk értelmében vett korldtozds fenndlldsdrol

Amint arra a Birdsag a jelen itélet 32. pontjaban emlékeztetett, 6roklés esetén a téke szabad
mozgasat korlatozé intézkedések kozé tartoznak azok az intézkedések, amelyek az érintett
ingatlan fekvése szerinti tagallamtol eltéré tagdllamban lakdhellyel rendelkezé személy
hagyatékanak értékcsokkenését eredményezik.

A jelen tgyben az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas ugy rendelkezik, hogy a
Németorszagban fekvé ingatlanokbél allé hagyaték esetében, ha sem az o6rokhagyd, sem az
orokos nem rendelkezett lakohellyel e tagallamban a haldl idépontjaban, ez az 6rokos nem
vonhatja le hagyatéki tartozasként a kotelesrészbdl eredd kotelezettségeket, mig ez a levonhatdsag
megengedett, ha az 6rokhagy6 vagy az 6rokos ebben az idépontban németorszagi lakdhellyel
rendelkezett.

Kovetkezésképpen az ilyen szabdlyozds, amely az orokhagyonak és az orokosnek a haldl
idépontjaban fenndll6 lakohelyétol teszi fiiggévé azt a lehetdséget, hogy a hagyaték
illetékalapjabdl levonjak a belfoldon fekvé ingatlanoknak megfelel6 kotelesrészbdl eredd
kotelezettségeket, azt eredményezi, hogy a kilfoldi illetéségli személyek kozotti, ilyen
vagyontargyakra vonatkozé 6roklés sulyosabb addteher ala esik, mint amely legaldbb egy belfoldi
illetéségli személyt érint, kovetkezésképpen csokkenti az emlitett hagyaték értékét. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az olyan nemzeti jogszabédly, mint amely az alapeljards targyat képezi, a
tékemozgis EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korldtozasanak minésiil (l1asd analégia
utjan: 2008. szeptember 11-i Eckelkamp és tarsai itélet, C-11/07, EU:C:2008:489, 45. és 46. pont).

A téke szabad mozgdsdnak korldatozdsdat az EUMSZ 65. cikk értelmében igazolo ok fenndlldsdrdl
Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a téke szabad mozgasanak ily médon megéllapitott

korlatozasa igazolhat6-e az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel, és a jelen
itélet 35. és 36. pontjaban kifejtett indokok fényében azt, hogy az eltéré bandsmadd objektive 6ssze
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nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozik-e, vagy pedig kozérdeken alapulé nyoméds okkal
igazolhatd, és adott esetben, hogy alkalmas-e az éltala elérni kivant cél megvaldsitasanak
biztositasara, és nem lépi-e tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

— A szoban forgo helyzetek dsszehasonlithatésdgdrol

Amint az a jelen itélet 37-39. pontjabdl kitlinik, a Németorszagban fekv4 ingatlanok utin
fizetendd oroklési illeték osszegét illetéen nincs semmilyen objektiv kiillonbség egyrészt az olyan
személyek kozotti oroklés kozott, akik kozill a haldl idépontjdban egyik sem rendelkezik
lakohellyel e tagallamban, masrészt az olyan személyek kozotti oroklés kozott, akik koziil legalabb
az egyik ebben az id6pontban az emlitett dllamban rendelkezik lakéhellyel.

Ezt az értékelést nem kérddjelezheti meg a német kormany azon érve, amely szerint a tobbek
kozott a 2008. szeptember 11-i Eckelkamp és tarsai itéletbsl (C-11/07, EU:C:2008:489) eredé és
az Oroklési illeték hatdlya ald tartozo ingatlanok terheinek levonhatdsagaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlattol eltéréen a kotelesrészbdl eredd kotelezettségek nem allnak kozvetlen kapcsolatban a
Németorszag teriiletén fekvd, oroklési illeték ala tartozo ingatlanokkal.

Fuggetleniil ugyanis a nemzeti jog szerinti mindsitésiiktol, a kotelesrészbdl eredd kotelezettségek
— legalabbis részben — Németorszagban fekvé ingatlanokhoz kapcsolédnak, amelyek tekintetében
emiatt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag rendelkezik ado6ztatési joghatosaggal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, a kotelesrészbdl eredd
kotelezettségek levonhatdsagaval kapcsolatos eltéré bandasmoéd objektive 6sszehasonlithatéd
helyzeteket érint.

— A korldtozds kozérdeken alapuloé nyomds okon alapulo igazoldsdrol

A német kormany azt éllitja, hogy ez az eltér6 bandsmdd els6ésorban azzal igazolhatd, hogy
biztositani kell adérendszer koherencigjat.

Amint azt a jelen itélet 46. pontja megallapitja, az addrendszer koherencidja megdrzésének
szlikségessége igazolhatja a Szerz6dés altal biztositott mozgasszabadsagok gyakorlasanak
korlatozasat. Ahhoz azonban, hogy az ilyen igazolast el lehessen fogadni, az sziikséges, hogy
kozvetlen kapcsolat legyen megallapithaté a nyujtott addelény és ezen elény valamely
meghatarozott adéteherrel torténé kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a szoban
forgo szabdlyozas dltal kovetett célra tekintettel kell megéllapitani.

A jelen tigyben a német kormdany arra hivatkozik, hogy a kotelesrészbdl ered6 kotelezettségek
levonhatésdagara vonatkozé rendelkezések célja az, hogy lehet6vé tegyék a haldleset folytan
torténé vagyonszerzésbdl eredd tényleges vagyoni ndvekedés meghatdrozasit, amely utdn
oroklési illetéket kell fizetni.

Mairpedig az alapiigyben széban forgd szabélyozasbdl eredd eltéré bandsmdd nem igazolhaté a
német adodrendszer koherencidja megérzésének sziikségességével, mivel — amint arra a
fétandcsnok inditvanyanak 104. pontjdban ramutatott — az ErbStG 10. §-dnak (6) bekezdése
kizarja a kotelesrészbdl eredd kotelezettségek levonasat abban az esetben, ha a halal id6pontjaban
sem az Orokhagyd, sem pedig a hagyaték kedvezményezettje nem rendelkezik lakéhellyel vagy
szokasos tartézkodasi hellyel Németorszag teriiletén, még akkor is, ha — amint az a jelen itélet
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64. pontjabdl kitlinik — ezek a kotelezettségek legalabbis részben kell6 mértékben kapcsolédnak a
hagyatéki vagyon azon elemeihez, amelyek felett a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
addztatasi joghatsaggal rendelkezik, és amelyek a hagyatéki vagyon olyan hinyadanak felelnek
meg, amely nem jelent gazdagodast a részben adékoteles 6rokosok szamara.

A német kormany mdasodsorban azzal érvel, hogy az olyan eltér6 banasmédot, mint amely az
alapiigy targyat képezi, igazolhatja a teriiletiség elve és az addztatisi joghatdsag tagallamok
kozotti kiegyensulyozott megosztdsa biztositdsdnak sziikségessége, ami kétségteleniil a Birdsag
altal elismert jogszerd célnak mindsiil (2016. junius 8-i Hiinnebeck itélet, C-479/14,
EU:C:2016:412, 65. pont).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd, kotelesrészbdl eredd
kotelezettségek levonhatdsagaval kapcsolatos eltéré bandsmédd kizardlag az érintett német
szabdlyozas alkalmazdsabdl ered. A német kormdany tovdbba nem fejti ki, hogy a kotelesrészbdl
ered6 kotelezettségek figyelembevétele, amennyiben e kotelezettségek olyan ingatlanokhoz
kapcsolédnak, amelyek felett a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg részleges addztatds
keretében rendelkezik adéztatdsi joghatdsaggal, miért vezetne ahhoz, hogy e tagillam mas
tagallamok javara lemond e joghatdsag egy részérdl, vagy megsérti az emlitett tagallam adéztatési
joghatésagat (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 8-i Hiunnebeck itélet, C-479/14,
EU:C:2016:412, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. janius 22-i Bechtel
itélet, C-20/16, EU:C:2017:488, 70. pont).

Amennyiben e tagallam arra hivatkozik, hogy az ilyen eltéré banasmod a kotelesrészbdl eredd
kotelezettségek kétszeres levonasa elkeriilésének céljaval igazolhato, elészor is emlékeztetni kell
arra, hogy valamely tagéllam allampolgara nem foszthaté meg az EUM-Szerz6dés rendelkezéseire
torténd hivatkozas lehet6ségétdl azzal az indokkal, hogy a lakéhelye szerinti tagallamtél eltéro
tagdllamban hatdlyos jogszabalyokban jogszertien el6irt adékedvezményeket élvez (2010. 4prilis
22-i Mattner itélet, C-510/08, EU:C:2010:216, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Tovabba, amint azt a német kormdny irasbeli észrevételeiben kifejtette, és amit a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Osztrak
Koztarsasag kozott nincs kétoldali egyezmény az oroklési illeték kivetésére vonatkozdan. E
korilmények kézott mindazonaltal az 6roklés targyat képezo ingatlan fekvése szerinti tagallam a
téke szabad mozgasanak a sajat szabalyozasabdl eredd korlatozasa érdekében nem hivatkozhat az
akaratatol fiiggetlen azon lehetéségre, hogy valamely madsik tagallam illetékmentességet
biztosithat a 0rokos részére, amely egészben vagy részben ellentételezheti az utébbit annak
kovetkeztében éré kart, hogy az emlitett ingatlan fekvése szerinti tagallam az 6roklési illeték
szamitdsa soran nem vette figyelembe a kotelesrészbdl eredd kotelezettségeket (lasd kiillonosen:
2008. szeptember 11-i Eckelkamp és tarsai itélet, C-11/07, EU:C:2008:489, 67. és 68. pont; 2008.
szeptember 11-i Arens-Sikken itélet, C-43/07, EU:C:2008:490, 64. és 65. pont; 2010. aprilis 22-i
Mattner-itélet, C-510/08, EU:C:2010:216, 42. pont).

A tagdllam ugyanis nem hivatkozhat valamely mds tagallam éltal egyoldaltian biztositott elényre
annak érdekében, hogy kivonja magat az EUM-Szerz6désbdl, nevezetesen annak a téke szabad
mozgasardl sz6lé rendelkezéseibdl eredd kotelezettségei aldl (lasd kiilonosen: 2010. aprilis 22-i
Mattner itélet, C-510/08, EU:C:2010:216, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ebbél kovetkezik, hogy a tékemozgasnak az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett, az
alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti szabalyozasboél ered6 korlatozasa, amennyiben az
kotelesrészbdl eredd kotelezettségek le nem vonhatdsigara vonatkozik, nem igazolhaté sem a
német addérendszer koherencidja megérzésének sziikségességével, sem a teriiletiség elvével és az
addztatdsi joghatosdg tagdllamok kozotti kiegyensilyozott megosztdsa biztositdsanak
sziikségességével.

Ennélfogva a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket és az
EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az 6roklési illeték kiszamitasara
vonatkozo azon tagéllami szabalyozas, amely el6irja, hogy a belf6ldon fekvé ingatlanok atruhazasa
esetén, ha a halal idépontjaban sem az 6rokhagyd, sem az 6rokos nem rendelkezett lakdhellyel
vagy szokdsos tartdzkoddsi hellyel e tagdllamban, a kotelesrészbdl eredd kotelezettségek
hagyatéki tartozasként nem vonhatdk le a hagyaték értékébdl, jollehet e kotelezettségek teljes
egészében levonhatdk, ha legalabb egyikiik lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye ugyanazon
a napon az emlitett tagallamban volt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az oroklési illeték kiszamitasara vonatkozé azon tagallami szabalyozas, amely eldirja,
hogy a belfoldon fekvo ingatlanok atruhazasa esetén, ha a halal idopontjaban sem az
orokhagyd, sem az Orokos nem rendelkezett lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi
hellyel ebben a tagillamban, az illetékalap illetékmentes részét csokkenteni kell az
abban az esetben alkalmazott illetékmentes részhez képest, amikor legalabb egyikiik
lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye ugyanabban az idépontban az adott
tagallamban volt, az e tagillamban illetékmentes vagyontargyak értékének a teljes
hagyaték értékéhez viszonyitott részének megfelel6 6sszeggel.

2) Az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
oroklési illeték kiszamitasara vonatkozoé azon tagallami szabalyozas, amely eléirja, hogy
a belfoldon fekvo ingatlanok atruhazasa esetén, ha a haldl idopontjaban sem az
orokhagyd, sem az Orokos nem rendelkezett lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi
hellyel e tagallamban, a kotelesrészbol eredd kotelezettségek hagyatéki tartozasként nem
vonhatok le a hagyaték értékébdol, jollehet e kotelezettségek teljes egészében levonhatdk,
ha legalabb egyikiik lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye ugyanazon a napon az
emlitett tagallamban volt.

Aléirdsok
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