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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
22 péiviana huhtikuuta 2010*

1. Yhteinen arvonlisdverojirjestelmd, joka
on periaatteessa melko yksinkertainen, voi,
kuten kaikki sen kanssa tekemisissd olevat
tietdvit, aiheuttaa kiytdnnossé vaikeita tilan-
teita. Esilld oleva asia on esimerkki niista.

2. Verotusta koskevia asioita kasittelevd Yh-
distyneen kuningaskunnan tuomioistuin on
saattanut unionin tuomioistuimen kisitelta-
viksi kolme kysymystd, jotka koskevat oikeaa
tapaa hahmottaa arvonlisdverotuksen kan-
nalta sellainen tilanne, jossa tyOnantaja tar-
joaa omille tyontekijéilleen mahdollisuuden
saada osa palkastaan rahan sijasta véhittéis-
myyjien liikkeissa kaytettdvind arvosetelein.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin sddnnosto

3. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistui-
men esittdmit ennakkoratkaisukysymykset

1 — Alkuperdinen kieli: italia.

koskevat kuudennen arvonlisdverodirektii-
vin? sdédnnéksid. Ne on kuitenkin esitetty sa-
mansisaltoisind myds uudemman direktiivin
2006/1123 vastaavissa sdannoksissd, kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
itse maininnut.

4. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa* sidide-
tddn seuraavaa:

"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta;

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhden-
mukainen mairéytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

3 — Yhteisestd arvonlisiverojirjestelméstd 28.11.2006 annettu
neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

4 — Vastaa direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja ¢
alakohtaa.
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5. Sen 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Tava-
roiden luovutukset’, sdddetidin seuraavaa:

”1. ’Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
madraamisvallan siirtoa.—”

6. Sen 6 artiklassa,” jonka otsikko on "Palve-
lujen suoritus’, sdddetdén seuraavaa:

”Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liike-
tointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua ta-
varan luovutusta.

2. Vastiketta vastaan suoritettuihin palvelui-
hin on rinnastettava:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien
tavaroiden ottaminen verovelvollisen
omaan tai hénen henkilostonsd yksi-
tyiseen kidyttoon taikka yleisesti ottaen
kaytto yritykselle kuulumattomiin tar-
koituksiin, jos tavarat [ovat oikeuttaneet]
arvonlisdveron tdyteen tai osittaiseen
vihennykseen;

b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan
tai henkilostonsa yksityiseen kdyttoon tai

5 — Vastaa direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohtaa.
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yleensd yritykselle kuulumattomiin tar-
koituksiin suorittama palvelu.

7. Saman kuudennen direktiivin 17
artiklassa,® jonka otsikko on "Vihennysoi-
keuden syntyminen ja laajuus’, sdddetdén
seuraavaa:

”2. Jos tavaroita ja palveluja kdytetddn vero-
velvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvol-
linen saa vahentda verosta, jonka on velvolli-
nen maksamaan:

a) arvonlisiveron, joka on maan alueella
maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen
on toimittanut tai toimittaa hanelle;

6 — Vastaa direktiivin 2006/112 168 artiklaa.
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B Kansallinen lainsddddnto

8. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuo-
mioistuin ei ole toimittanut kansallista lain-
sddddntod koskevia tietoja, koska esitetyt
kysymykset koskevat vain unionin oikeuden
sadnnosten tulkintaa. Ennakkoratkaisupyyn-
topdatoksestd ja jétetyistd huomautuksista
ilmenee kuitenkin seuraavia seikkoja.

9. Yhdistyneen kuningaskunnan lainsda-
dédnnossé sdddetddn yleisesti sellaisten ar-
voseteleiden, joilla voi ostaa hyodykkeita
vihittiisliikkeistd (ns. retail vouchers), vero-
tuskohtelusta, ettd arvosetelit liikkeelle laske-
neen vihittdismyyjan, jonka liikkeessd niita
voidaan kéyttdd, on suoritettava arvonliséve-
ro vasta silloin, kun arvosetelit tosiasiallisesti
kéaytetddn hyodykkeiden hankintaan.

10. Jos véhittdismyyja on kuitenkin — kuten
esilld olevassa asiassa on tapahtunut — luo-
vuttanut arvosetelit vilittgjélle, joka myy ne
edelleen kolmannelle, arvosetelit liikkeelle
laskeneen vihittdismyyjan on laskutettava
valittgjaltd myos arvonlisévero, joka sen on
kuitenkin suoritettava veroviranomaiselle
vasta sitten, kun arvoseteli kiytetdaan. Kaikis-
sa arvosetelin my6hemmissa vaiheissa (eli vé-
littdjan luovuttaessa ne edelleen) on laskutet-
tava arvonlisdvero ja tilitettdva se tavallisten
sddntojen mukaisesti.

11. Erityisella Yhdistyneen kuningaskun-
nan voimassa olevalla lainsaadannolla ei ole

kuitenkaan, kuten edelld mainittiin, mitdén
merkitystd ennakkoratkaisukysymysten rat-
kaisemisen kannalta.

II Tosiseikat, pddasia ja ennakkoratkaisu-
kysymykset

12. Padasian valittaja Astra Zeneca UK Ltd
(jaljempéna Astra Zeneca) on ladkealalla toi-
miva yritys. Se tarjoaa omille tyontekijoilleen
mahdollisuuden saada osaan palkastaan ra-
han sijasta arvoseteleini, joita voidaan kéyttda
tietyiltd véhittdismyyjiltd tehtaviin ostoksiin.

13. Arvosetelit lasketaan osaksi tyontekijoi-
den palkkaa arvosta, joka on niiden nimel-
lisarvoa pienempi. Esimerkiksi 10 Englannin
punnan (GBP) arvosetelid voitaisiin palkan
osana pitdd 9,5 GBP:n arvoisena, eli tyonte-
kijd voi nédin hankkia hyodykkeitd 10 GBP:n
arvosta, vaikka han on “kéyttanyt” vain 9,5
GBP palkastaan.

14. Konkreettisesti toimii

seuraavasti.

jarjestelméa
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15. Vahittdismyyja laskee liikkeelle arvose-
teleitd, joilla on tietty nimellisarvo (esim. 10
GBP), ja myy ne alennettuun hintaan (esim.
9 GBP) vilittdjayritykselle. Tama yritys puo-
lestaan myy arvosetelit Astra Zenecalle, joka
ostaa ne kuitenkin nimellisarvoa alemmalla
hinnalla (esim. 9,5 GBP). Astra Zeneca kayt-
tdd sitten arvoseteleitd maksaakseen osan
palkasta niille tyontekijoilleen, jotka valitse-
vat tillaisen mahdollisuuden kiyton.”

16. Kysymys, jonka vuoksi valittajayrityksella
on riitaa Yhdistyneen kuningaskunnan vero-
viranomaisen kanssa ja johon ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin on pyyta-
nyt selvitystd, koskee palkkana kiytettyjen
arvoseteleiden arvonlisdverokohtelua.

17. Ennakkoratkaisupyynnén esittdneen
tuomioistuimen on ensinnédkin ratkaista-
va, onko Astra Zenecan laskutettava omilta
tyontekijoiltddn arvoseteleihin sisdltyvd ar-
vonlisdvero, ja jos tillainen laskuttaminen ei
ole tarpeen, sen on tismennettivi, voiko As-
tra Zeneca vahentéd ostojen yhteydessa (kun
se hankkii arvosetelit vilittajaltd) maksaman-
sa arvonlisidveron.

tilanteessa ennakkoratkai-
esittdnyt  tuomioistuin  on
keskeyttdnyt asian késittelyn ja esittd-
nyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

18. Téssa
supyynnon

7 — Astra Zeneca ei tosiasiassa saa koskaan arvoseteleiti fyysisesti
itselleen. Se vain ilmoittaa vilittdjayritykselle ne tyontekijit,
joille timdn on toimitettava arvosetelit, ja vélittdjayrityksen
tehtavina on huolehtia toimittamisesta.
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”1) Onko kuudennen —— direktiivin ——2 ar-
tiklan 1 alakohtaa [nykyinen arvonlisdve-
rodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c ala-
kohta] tulkittava kisiteltavana olevan
asian olosuhteissa, joissa tyontekija on
tyosopimuksensa ehtojen mukaan oi-
keutettu valitsemaan, ottaako hin osan
palkastaan arvoseteleind, siten, ettd se,
ettd tydnantaja antaa tdmén arvosetelin
tyontekijalle, merkitsee vastikkeellista
palvelujen suoritusta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen an-
nettava vastaus on kieltivda, onko 6 ar-
tiklan 2 kohdan b alakohtaa [nykyinen
26 artiklan 1 kohdan b alakohta] tulkit-
tava siten, ettd siind edellytetddn, ettd
sitd, ettd tyOnantaja antaa tydsopimuk-
sen mukaisesti arvosetelin tyontekijille,
pidetédn palvelujen suorituksena silloin,
kun tyontekijan on tarkoitus kéyttda ar-
voseteli yksityisiin tarpeisiinsa?

3) Jos arvosetelin antaminen ei ole 2 artik-
lan 1 alakohdassa tarkoitettu vastikkeel-
linen palvelujen suoritus eiki sitd pidetd
6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tar-
koitettuna palvelujen suorituksena, onko
17 artiklan 2 kohtaa [nykyinen 168 artik-
la] tulkittava siten, ettd tydnantaja voi sen
perusteella saada takaisin tydsopimuk-
sen mukaisen arvosetelin hankkimisen
ja tyontekijille antamisen yhteydessd
maksamansa arvonlisidveron silloin, kun
tyontekijan on tarkoitus kéyttdd arvose-
teli yksityisiin tarpeisiinsa?”
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III Asian kisittelyn vaiheet

19. Ennakkoratkaisupyynt6é saapui unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 29.1.2009. Eu-
roopan unionin tuomioistuimen perussaan-
no6n 23 artiklassa tarkoitetut huomautuksensa
jattivét tdmén jilkeen Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Helleenien tasavallan hallitukset
sekd komissio. My0s pédasian valittaja Astra
Zeneca jitti kirjalliset huomautuksensa.

20. Suullisia huomautuksia esittivat
11.3.2010 pidetyssd istunnossa Astra Zene-
ca, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
komissio.

IV Alustavia huomioita

21. Komissio on kirjallisissa huomautuk-
sissaan esittdnyt runsaasti seikkoja, jois-
ta osa, kuten komissio itse myontdd, kos-
kee ennakkoratkaisupyynnon esittineen

tuomioistuimen kysymysten ulkopuolelle
jaavid asioita. Komissio on erityisesti ottanut
kantaa kahteen seikkaan.

22. Yhtadlta komissio vastustaa arvosetelei-
den luovutuksen luokittelemista palvelujen
suorittamiseksi;  ennakkoratkaisupyynnon
esittanyt tuomioistuin puolestaan on ottanut
automaattisesti tarkastelun kohteeksi téllai-
sen luokittelun asiaan sovellettavan kansal-
lisen lainsddddannon perusteella. Komission
mukaan arvoseteleiden luovuttamisen luon-
ne on sen sijaan seurausta kohteesta, johon
arvosetelit antavat oikeuden, eli kyse voi siten
olla tavaroiden luovuttamisesta tai palvelujen
suorittamisesta.

23. Toisaalta komissio on kiinnittdnyt huo-
miota ongelmaan, joka koskee sitd, mita ar-
vonlisdverokantaa sovelletaan arvoseteleihin,
joita voidaan kéyttdjan valinnan mukaan
kéyttda yleisen arvonlisidverokannan mukaan
verotettujen tavaroiden tai palvelujen tai
muun kuin yleisen arvonliséverokannan mu-
kaan verotettujen tavaroiden tai palvelujen
hankkimiseen. Téltd osin komissio kritisoi
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sovelletta-
vaa jdrjestelmisd, jonka mukaan arvosetelei-
hin voidaan soveltaa olosuhteiden perusteella
perustellusti "sopeutettua” verokantaa.

24. Komission mukaan kyseinen jarjestelméa
ei tosiasiassa ole voimassa olevien arvon-
lisdverotusta koskevien periaatteiden mu-
kainen, ja se voidaan mahdollisesti hyviksyé
vain, jos kansallinen viranomainen esittdaa
nimenomaisen poikkeamispyynnon.® Koska

8 — Kuudennen direktiivin 27 artiklassa (ja direktiivin

2006/112 395 artiklassa) tarkoitetulla tavalla.
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tallaista lupaa ei ole, arvonlisdvero on mak-
settava tdsmallisesti, ja huomioon on otettava
kuhunkin arvoseteleilld hankittuun tavaraan
tai palveluun sovellettava verokanta. Taman
periaatteen soveltamista késiteltdvina ole-
vassa tilanteessa ei voida sulkea pois tdimdn
soveltamisen vaikeuden perusteella.

25. Komission huomautuksia ja viitteitd ei
kuitenkaan pidé ottaa huomioon téssi asiassa
unionin tuomioistuimelle esitettyjen kysy-
mysten ratkaisemiseksi.

26. Se ongelma, mité verokantaa sovelletaan
arvoseteleihin, jotka voidaan vaihtaa eri ar-
vonlisédverokantojen mukaan verotettaviksi
tavaroiksi tai palveluiksi, vaikuttaa jadavan
tdysin riidan ulkopuolelle; jos komissio kat-
so0, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan tapa
ratkaista ongelma on ristiriidassa unionin oi-
keuden kanssa, sen velvollisuutena on aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatté-
mistd koskeva menettely tété valtiota vastaan.

27. Esilld olevan asian kannalta merkitt4-
vampi muttei kuitenkaan olennainen on
arvoseteleiden luovuttamisen luonnetta (ta-
varoiden luovutus vai palvelujen suoritus)
koskeva yleinen kysymys.
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28. Kuten edelld havaittiin, komissio johtaa
arvoseteleiden luonteen siitd konkreettisesta
tavasta, jolla niitd kdytetdédn. Jos siis arvose-
teleitd kaytetddn palvelujen hankkimiseen,
my0s arvoseteleiden luovuttaminen on ar-
vonlisdverotuksen kannalta palvelujen suo-
rittamista. Jos taas arvoseteleitd kaytetddn
tavaroiden hankkimiseen, myds arvosetelei-
den luovuttamista olisi pidettdava tavaroiden
luovuttamisena.

29. Komission ndkemys ei vakuuta minua.
Erityisesti minusta vaikuttaa joka tapauk-
sessa siltd, ettd arvoseteleiden luovuttamista
olisi mahdotonta pitdd tavaroiden luovutta-
misena siindkédédn tapauksessa, ettd arvosete-
lit todella my6hemmin kéytetddn tavaroiden
hankkimiseen.

30. Tarkastellaanpa tapausta, joka on tyy-
pillinen esilld olevan asian asiayhteydessi
ja jossa arvoseteli kédytetdadn tavaran (esim.
puku tai kello) hankkimiseen. Téltd osin on
huomattava se, ettd se, ettd tyonantaja luo-
vuttaa tyontekijille arvosetelin, ei itsessddn
anna vélitontd mddrdysvaltaa tavaraan, kun
taas luokittelu kuudennen direktiivin 5 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tavaran luo-
vutukseksi edellyttds tallaista madréysvaltaa.
Madritelmallisesti vasta arvosetelin kdytto-
hetkelld, eli kun se vaihdetaan vahittdismyy-
jan liikkeessé tavaraan, yksiloiddén se tavara,
johon arvoseteli antaa oikeuden.
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31. Téstd syystd pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen arvosetelin luovuttaminen ei mer-
kitse arvonlisiaverotuksen kannalta tavaran
luovutusta vaan tavaroita ja/tai palveluja
koskevan tulevan (kohteeltaan maaritta-
mittomin) oikeuden siirtimista. Mielestini
tallaisen arvosetelin luovuttamista on siten
pidettéva palvelujen suorituksena, kun ote-
taan huomioon se, ettd arvonlisaverotuksen
kannalta kaikki liiketoimet, jotka eivdt ole
tavaroiden luovuttamista, ovat valttimatta
palvelujen suorittamista.’

32. Oikeuskédytanto tukee nékokantaani.
Vaikka oikeuskdytdnndssé on selkedsti todet-
tu, ettd arvonlisédveroa koskevien sddnnosten
kannalta kyseessd voi olla tavaroiden luo-
vutus, vaikka omistusoikeuden muodollista
siirtymistd ei tapahdu, siind on kuitenkin ko-
rostettu olevan vilttdméatontd, ettd omistus-
oikeuden saaja saa mahdollisuuden "tosiasial-
lisesti maarata kyseisestd omaisuudesta niin
kuin tdmé olisi sen omistaja”'® Arvosetelien
luovuttamisen tapauksessa setelin luovutus
henkil6ltd toiselle ei sen sijaan anna (vield)
mitddn oikeutta tiettyyn tavaraan.

9 — Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohta.

10 — Asia C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
tuomio 8.2.1990 (Kok., s. 1-285, Kok. Ep. X, s. 311, 7 kohta);
asia C-185/01, Auto Lease Holland, tuomio 6.2.2003 (Kok.,
s. [-1317, 32 kohta) sekéd asia C-435/03, British American
Tobacco ja Newman Shipping, tuomio 14.7.2005 (Kok.,
s. 1-7077, 35 kohta).

33. Lisédksi komission nidkemyksen hyviksy-
misestd seuraisi se, ettd sekd tavaroiden ettd
palvelujen hankintaan kaytettdvissd olevien
arvosetelien luovutus voitaisiin luokitella ar-
vonlisdverotuksen kannalta vasta jalkikéiteen
eli sen jalkeen, kun arvosetelit on vaihdettu
tavaroiksi tai palveluiksi. Mielesténi on sel-
vad, ettd téllainen ratkaisu on, paitsi kaukana
optimaalisesta, myds omiaan sekavoittamaan
arvoseteleiden luovuttamisen verokohte-
lua. Talld voisi olla myos se kdytannon seu-
raus, ettd se tekisi tédstd erityisestd palkan-
maksutavasta, joka merkitsee kuitenkin
tiettyd sosiaalista etua tyontekijoille, vihem-
mén houkuttelevan.

34. Lopuksi on kuitenkin huomattava, ettd
riippumatta siitd, onko arvosetelien luovut-
tamista pidettiva tavaroiden luovuttamisena
vai palvelujen suorittamisena, tdssd asiassa
on vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisu-
pyynnon esittidneelle tuomioistuimelle vain
ratkaistava, onko tdllainen luovutus verol-
linen liiketoimi vai ei. Arvonlisdveron osalta
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdas-
sa todetaan edelld havaitulla tavalla, ettd sekd
tavaroiden luovuttaminen ettd palvelujen
suorittaminen ovat erotuksetta verollisia. Si-
ten ei ole vélttamatonta tarkastella enemmal-
ti komission huomautuksia vaan sen sijaan
voidaan siirtyd kolmen ennakkoratkaisukysy-
myksen tarkasteluun.
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V Ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys

A Johdanto

35. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin pyytdd ensimmaiselld kysymyksel-
ladn unionin tuomioistuinta tdsmentamaén,
merkitseeko se, ettd tydnantaja luovuttaa pal-
kan osan sijasta tyontekijélleen arvoseteleita,
vastikkeellista palvelujen suoritusta.

36. Koska silld, onko arvoseteleiden luovut-
taminen luonteeltaan tavaroiden luovutta-
mista vai palvelujen suorittamista, ei ole téssa
asiassa merkitystd, kuten olen edelld toden-
nut, kysymys voidaan muotoilla uudelleen
siten, etta silld tiedustellaan unionin tuomio-
istuimelta, onko mainittu luovutus vastiket-
ta vastaan suoritettu liiketoimi, joka kuuluu
arvonlisaverotusta koskevan sddnnoston
soveltamisalaan.

37. Jos kyse on todella arvonliséverollises-
ta liiketoimesta, Astra Zenecan olisi silloin,
kun se luovuttaa arvosetelin tyontekijal-
leen, laskutettava myynnin arvonlisdvero
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sisdllyttdmalld se tyontekijan palkasta arvo-
setelin perusteella vihennettyyn méairdén ja
vihennettdvd sitten tdstd arvonlisdverosta se
arvonlisdvero, jonka Astra Zeneca on maksa-
nut oston yhteydessa vilittdjille, jolta arvose-
telit hankittiin.

38. Jos kyse olisi sen sijaan arvonliséverotus-
ta koskevan sdédnnoston soveltamisalaan kuu-
lumattomasta liiketoimesta, luovutuksesta ei
tarvitsisi suorittaa myynnin arvonliséveroa.
Voitaisiin esittdd jopa kysymys — joka kui-
tenkin kuuluu kolmannen kysymyksen alaan,
kuten jaljempénad ndhdddn — Astra Zenecan
mahdollisuudesta saada takaisin ostoihin si-
saltyvd arvonlisdvero sisillyttamalld arvosete-
leiden hankinta sen liiketoiminnan harjoitta-
miseen liittyviin yleiskustannuksiin.

39. Esilld olevassa asiassa huomautuksia
esittdneet tahot ovat erimielisid ensimmai-
seen kysymykseen annettavasta vastauksesta.
Yhtééltd komissio ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus katsovat, ettd Astra Zenecan
suorittama arvoseteleiden luovutus tyonte-
kijoilleen on vastiketta vastaan suoritettu ja
siten arvonliséverollinen liiketoimi.

40. Sitd vastoin Astra Zeneca ja Kreikan
hallitus ehdottavat, ettd tdhdn kysymykseen
vastataan kieltdvésti, ja kiinnittavat erityises-
ti huomiota siihen, ettd palkan maksaminen
tyosuorituksesta ei ole arvonlisdverollista
toimintaa.
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B Arviointi

41. Padasiassa kyseessa olevaa tilannetta voi-
daan loogisesta ndkokulmasta katsottuna tul-
kita arvonlisdverotusta koskevan sadanndston
osalta kahdella tdysin vastakkaisella tavalla:
kyse on kahdesta asianosaisten ehdottamas-
ta tulkinnasta, jotka olen esitellyt edellisissa
kohdissa. Molemmilla tulkinnoilla on etunsa
ja haittansa, eikd kumpikaan niistd ole selvésti
asiaan sovellettavien unionin oikeuden sdin-
nosten vastainen.

42. Nikemykseen, jonka mukaan arvosete-
leiden luovuttaminen on arvonlisaverotuksen
soveltamisalan ulkopuolelle jdava liiketoimi,
liittyy mielesténi kuitenkin erditd hankaluuk-
sia, joiden vuoksi on syytd suosia komission
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
ndkemysta.

43. Katson ensinnékin, ettd tulkinta, jonka
mukaan arvoseteleiden luovuttaminen on
arvonliséverotuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle jaava liiketoimi, voidaan hyviksya téssi
asiassa vain silloin, jos tehddén ero tilanteen,
jossa tyonantaja veloittaa tyontekijan pal-
kasta arvoseteleiden arvona tdsmailleen sa-
man madrén, jonka tyonantaja on maksanut
hankkiessaan samat arvosetelit, ja tilanteen,

jossa se suorittaa téllaiset veloitukset voittoa
tuottavalla tavalla, vilillda. Mainittu tulkin-
ta olisi rajattava vain ensimmdiseen ndistd
kahdesta tapauksesta. Jos tyonantaja todella
saavuttaa “voittoa’;!" silloin arvosetelin siir-
tyminen tyOnantajalta tyontekijélle tuottaisi
arvonlisdverotusta koskevassa sddnnostossi
tarkoitettua arvonlisdd, josta seuraisi veron
maksamista koskeva velvoite.

44. Jos toisin sanoen noudatettaisiin Astra
Zenecan ja Kreikan hallituksen ehdottamaa
tulkintaa, arvonlisdverotuksessa olisi valtta-
métontd, ettd tyontekijoille luovutettuja arvo-
seteleitd kohdeltaisiin eri tavoin sen mukaan,
onko palkan laskennassa kaytettéiva arvosete-
lin arvo sama, jonka tyonantaja on maksanut
hankkiessaan mainitun arvosetelin, vai ei.
Ensimmaisessé tapauksessa (kun tyonantajan
maksama hinta ja palkkana huomioon otettu
arvo ovat samat) arvoseteleiden luovutus jaisi
arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolel-
le, kun taas toisessa tapauksessa (kun tyon-
antajan maksama hankintahinta poikkeaa
palkkana huomioon otetusta arvosta) se sen
sijaan kuuluisi direktiivin soveltamisalaan ja
tyonantajalla olisi velvollisuus suorittaa ar-
vonlisdvero. Esilld olevassa asiassa tilanne on
sama kuin ensimmadisessd esimerkkitapauk-
sessa, silld kuten istuntokisittelyssd on esi-
tetty, Astra Zeneca veloittaa tyontekijoiden
palkasta tismaélleen sen médrin, jonka se on
maksanut vilittgjélle. Lopuksi on todettava,
ettd sekd ensimmadiseen ettd toiseen tapauk-
seen sovellettava tulkintaratkaisu ei ole vain

11 — Téma voisi olla tilanne esim. silloin, jos tyonantaja on saa-
nut arvoseteleistd huomattavan alennuksen, josta se paattid
myontdd vain osan tyontekijilleen (joka kuitenkin saisi arvo-
setelit niiden nimellisarvoa alemmalla hinnalla).
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yksinkertaisempi vaan myos helpompi so-
veltaa verrattuna ratkaisuun, joka edellyttdaa
erottelua ndiden kahden tilanteen vililla.

45. Toiseksi taloudelliselta ndkokannalta kat-
sottuna arvonlisdvero jaa joka tapauksessa
rasittamaan tyontekijad, mikéd on sitd paitsi
sopusoinnussa arvonliséverojérjestelman,
jonka mukaan verosta vastaa loppukuluttaja,
kanssa. Kuten Astra Zeneca on istuntoki-
sittelyssd myontanyt, tyontekijin palkkaan
kuuluvan arvosetelin arvoon sisdltyy jo niihin
tuotteisiin, joita arvosetelilld voidaan hank-
kia véhittdisliikkeistd, liittyvi arvonlisivero.
Toisin sanoen tyontekija maksaa palkasta
tehtdvidnd vidhennyksend niiden tavaroiden
ja/tai palvelujen hinnan, jotka hdn hankkii
myShemmin jélleenmyyjalta, ja tdma hinta si-
séltdad arvonlisdveron. Kyse on viimeisestd ar-
vonlisdveroketjussa suoritettavasta maksusta,
ja tyontekijdn vastattavaksi jadvéd arvonlisi-
vero kisittdd vdistaméattd sekd arvonliséve-
ron, joka sisdltyi arvosetelin ensimmadiseen
luovutukseen vihittdismyyjalta vilittéjalle, 2
ettd arvonlisdveron, joka on kertynyt myo-
hemmissd vaiheissa, ja erityisesti vilittdjan
saamaan voittoon liittyvdn arvonliséveron.
Kun tyontekija/kuluttaja menee jélleenmyy-
jan liikkeeseen kayttiadkseen arvosetelin, ha-
nen on vain luovutettava itse arvoseteli, joka
sisdltdd arvonlisdveron, ja hén saa vastineeksi
haluamiaan tavaroita tai palveluja.

12 — Kuten edelld 9 ja 10 kohdassa on nihty, vahittdismyyja
suorittaa tdman arvonlisdveron veroviranomaiselle Yhdis-
tyneessid kuningaskunnassa voimassa olevan jérjestelméin
perusteella vasta silloin, kun arvoseteli kiytetdan tavaroiden
ja/tai palvelujen hankkimiseen. Kuten myos komissio on
istunnossa huomauttanut, tilld jarjestelmén erityispiirteelld
on kuitenkin vaikutuksia vain veron maksamisen ajankoh-
taan muttei muuten.
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46. Téssd yhteydessd on syytd tdsmentdd,
ettd huolimatta esilld olevassa asiassa tarkas-
teltavan arvonlisdveroketjun monitahoisuu-
desta, joka synnytti keskustelua istunnossa,
vero maksetaan kuitenkin vain kerran. Va-
hittdismyyjaltd hankittujen tavaroiden ja pal-
velujen arvonlisévero siséltyy arvoseteliin, ja
véhittdismyyjd huolehtii "ympyrén sulkemi-
sesta’; kun se vastaanottaa arvosetelin ja luo-
vuttaa vastineeksi siitd tavaroita tai suorittaa
palveluja, suorittamalla verottajalle arvonlisé-
veron arvosetelin luovuttamisesta vilittdjille,
vihennettyddn siitd ensin méérén, jonka se
itse on hankinnan yhteydessd mahdollisesti
maksanut.

47. Edelld 45 kohdassa esitetyilld huomau-
tuksilla on kaksi seurausta.

48. Yhtialtd se, ettd tyontekija on kasitelti-
vénd olevassa asiassa maksanut arvosetelei-
hin siséltyvén arvonlisdveron, puoltaa edelld
esitetyistd kahdesta tulkintaratkaisusta sit4,
joka edellyttad téllaisen arvonlisédveron suo-
rittamista. Siten véltetddn se, ettd tillainen
vero, josta tyontekiji joka tapauksessa vastaa,
“hévidisi” ja muuttuisi erddnlaiseksi piilevaksi
arvonliséveroksi.

49. Toisaalta on ilmeistd, etti se, ettd As-
tra Zeneca velvoitettaisiin suorittamaan
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arvonlisévero arvoseteleiden luovuttamisesta
tyontekijoille, ei itsessddn merkitse mitddn
tiettyd taloudellista rasitetta mainitulle yh-
tiolle, silla verosta vastaa yleisten periaattei-
den mukaisesti viime kédessa tuotteiden lop-
pukuluttaja eli tydntekija. **

50. Mielestdni palkan maksamista osittain
arvoseteleiné on siten pidettdva arvonlisave-
rollisena liiketoimena.

51. T&ltd osin on huomattava ensinnikin,
ettd Astra Zenecan tyontekijat voivat vali-
ta, etteivit ne saa mitddn osaa palkastaan
arvoseteleind vaan perinteisemmalld taval-
la kokonaan rahassa. Siten arvoseteleiden
luovuttaminen tyontekijoille voidaan tulkita
tyontekijéiden suorittamaa tietynsuuruista
maksua (se osuus palkasta, jonka he saisivat
rahana, elleivit saisi arvoseteleitd) vastaan
suoritetuksi liiketoimeksi.

52. Esilld olevassa tapauksessa toteutuvat
siten kaikki oikeuskdytdnnodssd vahvistetut

13 — Jos Astra Zeneca veloittaa palkasta tdsmilleen saman
miédrdn kuin se on maksanut arvoseteleistd, sen arvon-
lisaverosuoritus rajoittuu sen ilmoittamiseen, ettd luovu-
tuksen arvonlisivero vastaa hankinnan arvonlisiveroa,
eikd veroviranomaiselle ole tarpeen maksaa mitddn. Jos
palkasta veloitettava madrd on vilittdjille todellisuudessa
maksettua madrad suurempi, Astra Zenecan maksettavaksi
kuuluva arvonlisévero, jonka se voi sitd paitsi saattaa tyon-
tekijan vastattavaksi, on vain arvojen erotukseen perustuva
arvonlisavero.

edellytykset sille, ettd kyseessé on vastikkeel-
linen suoritus: siind suoritetaan erityinen ra-
hamiiriinen korvaus,' joka on tavaran tai
palvelun hankkimiseksi todella saatu méari. **
Jos lisdksi hyvéiksytddn — kuten miné teen —
arvoseteleiden luovuttamisen tyontekijoille
merkitsevin palvelujen suorittamista, palve-
lujen suorittamisen ja saadun vastikkeen vi-
lilld on epdilyksetti vilitén yhteys. '°

53. Lisdksi oikeuskdytdnndssd on jo aikai-
semmin hyviksytty mahdollisuus, vaikkakin
implisiittisesti, ettd osan tyontekijian palkasta
voidaan katsoa olevan (tyontekijin maksa-
maa) korvausta vastiketta vastaan suoritetus-
ta liikketoimesta (jonka ty6nantaja on suoritta-
nut tyontekijian hyviksi).

14 - Asia 154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, tuo-
mio 5.2.1981 (Kok., s. 445, Kok. Ep. VI, s. 23, 13 kohta);
asia 230/87, Naturally Yours Cosmetics, tuomio 23.11.1988
(Kok., s. 6365, 16 kohta) ja asia C-288/94, Argos Distri-
butors, tuomio 24.10.1996 (Kok., s. I-5311, 17 kohta).

15 — Ks. edellisessi alaviitteessd mainittujen tuomioiden lisiksi
asia C-126/88, Boots Company, tuomio 27.3.1990 (Kok.,
s. 1-1235, 19 kohta) ja asia C-38/93, Glawe, tuomio 5.5.1994
(Kok., s. I-1679, 8 kohta).

16 — Asia 102/86, Apple and Pear Development Council, tuomio
8.3.1988 (Kok., s. 1443, 12 kohta) ja asia C-258/95, Fillibeck,
tuomio 16.10.1997 (Kok., s. [-5577, 12 kohta).

17 — Ks. edelld alaviitteessi 16 mainittu asia Fillibeck, tuomion
16 kohta. Siind todettiin, ettd tyontekijét eivit olleet maksa-
neet tyonantajalle korvausta vastikkeena viimeksi mainitun
tyontekijoiden itsensd hyviksi suorittamasta kuljetuspalve-
lusta. Nain katsottiin olevan, koska palkka oli sama riippu-
matta siité, kdyttivitko tyontekijat kuljetuspalvelua vai eivit.
Tésta voidaan tehdd se vastapdatelmd, ettd osan palkasta
voidaan yleisesti katsoa olevan korvausta arvonliséverol-
lisesta litketoimesta. Tdmin edellytyksend on, ettd kor-
vauksen muodostava palkan osa voidaan selkesti yksiloid4,
kuten esilld olevassa tapauksessa.
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54. Jotta lisdksi Astra Zenecan, joka pitda
tyontekijoiden palkan maksamista arvosete-
leillda arvonlisdverottomana palkanmaksun
tapana, nikemys voitaisiin hyvéiksyd, on niah-
dédkseni valttdamétonta kdytanndssé rinnastaa
arvosetelit rahaan ja pitdd niitd vain “vaih-
toehtona” kiteiselle. Tallainen rinnastus ei
ole kuitenkaan mielesténi kestdva. Yhtaalta
arvosetelit eivit rahasta poiketen ole kaytto-
kelpoisia kaikkialla vaan vain ne liikkeeseen
laskeneiden viahittaismyyjien liikkeissa. Toi-
saalta ei pidd unohtaa, ettd arvosetelit luo-
vutetaan yleisesti rahamaéria vastaan, ja ne
voivat, kuten téssd asiassa siirtyessddn vihit-
tdismyyjaltd Astra Zenecalle vilittdjan kaut-
ta, tuottaa arvonlisdd ja (tdimén seurauksena)
arvonliséverollista tuloa toisin kuin kiteisté
rahaa kéytettdessa.

55. Katson siten kaikkien edelld esitettyjen
seikkojen perusteella, ettd palkan osan mak-
samista arvoseteleilld on syytd pitdd vasti-
ketta vastaan suoritettavana liiketoimena,
josta tyonantaja on velvollinen suorittamaan
arvonliséveron.

56. Ehdotankin, ettd wunionin tuomiois-
tuin ratkaisee ensimméisen kysymyksen
toteamalla, ettd palkan tai sen osan maksami-
nen arvoseteleilld pidasiassa tehdylla tavalla,
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on kuudennessa direktiivissa tarkoitettu ar-
vonlisdverollinen liiketoimi.

VI Toinen ennakkoratkaisukysymys

57. Toisella kysymykselldédn ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytaa
unionin tuomioistuinta siind tapauksessa,
ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan
kieltavasti, tdismentdmdain, voidaanko palkan
osan maksamista arvosetelein pitda kuuden-
nen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan sovelta-
misalaan kuuluvana toimintana. Mainitussa
sddnnoksessd tunnetusti rinnastetaan vasti-
ketta vastaan suoritettuihin palveluihin, jot-
ka siis ovat arvonliséverollisia, tietyt toimet,
joista ei suoriteta vastiketta; ndihin kuuluu
erityisesti "verovelvollisen vastikkeettomasti
—— henkilgstonsd —— kdyttoon —— suoritta-
ma palvelu”.

58. Kun otetaan huomioon ensimmadiseen
kysymykseen ehdottamani myontava vastaus,
toisen kysymyksen ratkaiseminen ei ole vilt-
tdmatontd. Jaljempdni esitettéva arviointi on
siten toissijaista ja tarkoitettu sitd tilannetta
varten, ettd unionin tuomioistuin ei hyvaksyi-
si ensimméiseen kysymykseen ehdottamaani
ratkaisua.
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59. Direktiivissd on sdddetty, ettd arvonlisd-
veroa on maksettava erdistd vastikkeettomas-
ti toimista, jotka suoritetaan ne suorittavan
verovelvollisen tai sen tyontekijoiden hyvak-
si, ilmeisestd syystd. Kyse on sen estédmisestd,
ettéd verovelvollinen, joka voi vahentés yrityk-
selleen kuuluviin tarkoituksiin hankkimistaan
tavaroista tai palveluista maksamansa arvon-
liséveron, valttyy maksamasta arvonlisdveroa
silloin, kun se ottaa yrityksensi liilkeomaisuu-
teen kuuluvia tavaroita tai kdyttdd sen suo-
rittamia palveluja yksityiseen kayttoon. Nain
estetddn verovelvollista saamasta aiheetonta
hyotyd suhteessa tavalliseen kuluttajaan, joka
maksaa tavaran tai palvelun hankinnan yh-
teydessi arvonlisdveron. *®

60. My0s toisesta kysymyksestd vain komis-
sio ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
esittévit — tosin tietyin ehdoin ja jossain maé-
rin vastentahtoisesti — mahdollisuutta antaa
myoOntédvd vastaus. Niiden ndkemykset voi-
daan tiivistdd seuraavasti: jos ensimmaéiseen
kysymykseen vastataan kieltavisti, silloin on
katsottava, ettd tydnantaja on antanut arvo-
seteleitd tyontekijalle vastikkeettomasti. Siten
voidaan soveltaa kuudennen direktiivin 6 ar-
tiklan 2 kohdan saédnnosta.

61. Minusta vaikuttaa kuitenkin siltd, etti
vaikka ensimmadinen kysymys olisi ratkaistava

18 — Asia C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996 (Kok., s. 1-4517,
33 kohta); yhdistetyt asiat C-322/99 ja C-323/99, Fischer ja
Brandenstein, tuomio 17.5.2001 (Kok., s. I-4049, 56 kohta) ja
asia C-371/07, Danfoss ja AstraZeneca, tuomio 11.12.2008
(Kok., s. I-9549, 46 kohta).

vastaamalla siihen kieltavasti, toiminta ei au-
tomaattisesti kuuluisi 6 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan.

62. On nimittdin huomattava, ettd edelld
mainittua sddnnostd voidaan soveltaa, jos
kaksi toisistaan erillistd edellytystd tayttyvit:
ensinnékin palvelu — tai tavara, jos haluamme
tarkastella myos 6 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettua tilannetta — on kaytettava
yksityiseen tai joka tapauksessa yritykselle
kuulumattomaan tarkoitukseen ja toisekseen
toimen on oltava vastikkeeton.

63. Toisesta edellytyksestd on todettava,
ettd myoskddn mahdollinen kieltéva vastaus
ensimmadiseen kysymykseen ei merkitse sen
tayttymistd. Se, ettd arvoseteleiden luovut-
tamisen ei mahdollisesti katsottaisi olevan
arvonliséverollinen liiketoimi, ei vélttdmatté
merkitse sitd, ettd se olisi suoritettu vastik-
keettomasti. Kuten edelld on havaittu, erityi-
sesti on mahdollista katsoa, vaikka en téllais-
ta ratkaisua kannatakaan, ettd arvoseteleiden
luovuttaminen on vain palkan maksamisen
tapa, joka ei kuulu arvonlisdverotuksen so-
veltamisalaan. Tama ei kuitenkaan merkitsisi
toimen vastikkeettomuutta.

64. Minusta vaikuttaa erityisesti selvaltd, ettd
riippumatta arvoseteleiden luovuttamisen oi-
keudellisesta luokittelusta, niité ei "lahjoiteta”
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tyontekijoille vaan ne ovat selvisti médritetty VII Kolmas ennakkoratkaisukysymys

vastike tyontekijoiden tydpanoksesta.

65. Vaikka arvoseteleiden loppukaytto ei
siten liitykddn yritykselle kuuluviin tarkoi-
tuksiin, koska ne on epiilemittéd tarkoitettu
tyydyttdmadn henkiloston henkilokohtaisia
tarpeita, '° edellytys toimen vastikkeettomuu-
desta ei kuitenkaan téyty. %

66. Jos osoittautuu tarpeelliseksi, ehdotan
siten toisen ennakkoratkaisukysymyksen
ratkaisemista niin, ettd todetaan, ettd palkan
tai sen osan maksaminen arvoseteleilld ei ole
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdas-
sa tarkoitettua vastikkeelliseen palvelujen
suorittamiseen rinnastuvaa vastikkeetonta
toimintaa.

19 — Hankintojen, jotka tyontekijit voivat tehdd arvoseteleilld,
ja tyonantajan harjoittaman yritystoiminnan valilld ei ole
mitdédn yhteyttd. Talti osin myos oikeuskiytinnossd on
suosittu suppeaa tulkintaa olosuhteista, joissa yhteyden yri-
tyksen toimintaan voidaan katsoa olevan olemassa. Ks. mm.
edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Fillibeck, tuomion 26
ja 29 kohta seki edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Danfoss,
tuomion 57 ja 58 kohta.

20 — On syytd mainita lyhyesti, kuten oikeuskdytinnossi on
tdsmennetty, ettd kyseen on oltava tosiasiallisesta vastik-
keettomuudesta; mahdollista tilannetta, jossa vastiketta
on alennettu tai se on kustannuksia vastaavaa hintaa
alempi, ei voida rinnastaa vastikkeettomuuteen. Ks. asia
C-412/03, Hotel Scandic Gésabick, tuomio 20.1.2005 (Kok.,
s. [-743, 22—24 kohta).
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67. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin on muotoillut kolmannen ky-
symyksen edelleen vaihtoehtoiseksi. Sil-
1a unionin tuomioistuinta pyydetddn siind
tapauksessa, ettd kahteen ensimmaéiseen ky-
symykseen vastataan kieltavisti, tdsmenté-
maén, voiko Astra Zeneca vidhentdéd ostojen
yhteydessd maksamansa arvonlisdveron, jos
Astra Zenecan suorittaman arvoseteleiden
hankinnan valittgjaltd katsotaan kuuluvan
yrityksen yleiskustannuksiin.

68. Otettaessa huomioon ensimmaéiseen ky-
symykseen ehdottamani vastaus myos tédssa
tapauksessa jaljempéna esitettdva arviointi on
toissijaista ja koskee siti tilannetta, ettd unio-
nin tuomioistuimen ensimmadiseen kysymyk-
seen antama ratkaisu eroaisi ehdottamastani
ratkaisusta.

69. Kuten on havaittu, Astra Zenecan mu-
kaan vastauksen kahteen ensimmadiseen ky-
symykseen olisi oltava kieltdva ja palkan osan
maksamisen arvoseteleilld olisi jadtavé arvon-
lisaverotusta koskevien sdé@nnosten sovelta-
misalan ulkopuolelle. Mainittu yhtié katsoo
kuitenkin, ettd arvoseteleiden hankinta on
yrityksen toimintaan liittyvd yleiskustannus
ja siksi ostoihin sisdltyvéd arvonlisivero voi-
taisiin ottaa huomioon ja vahentid, kun las-
ketaan Yhdistyneen kuningaskunnan vero-
viranomaiselle suoritettavan arvonlisédveron
kokonaismaaraa.



ASTRA ZENECA UK

70. Tamdn kannan merkitsemd etu Astra
Zenecalle on selvd. Mahdollinen velvoite las-
kuttaa arvonlisidvero silloin, kun arvosetelit
luovutetaan tyontekijoille, merkitsisi sitd, etta
ostoihin sisdltyvé arvonlisévero ja luovutuk-
sen arvonlisdvero kumoaisivat toisensa, > kun
taas arvoseteleiden tyontekijoille luovuttami-
sen katsominen verosta vapaaksi ja ostoihin
siséltyvan arvonlisdveron luokittelu yleiskus-
tannukseksi mahdollistaisi kyseessa olevalle
yhtiolle veroedun saamisen.

71. Minusta ei kuitenkaan vaikuta silta, ettd
Astra Zenecan kantaa voitaisiin hyviksya sil-
loinkaan, kun osan palkasta maksamista ar-
voseteleilld pidettdisiin arvonlisédverotuksen
soveltamisalaan kuulumattomana toimena.

72. On muistettava, ettd vakiintuneen oi-
keuskdytannon mukaan ostoihin siséltyvin
arvonlisaveron viahennysoikeus kuuluu erot-
tamattomasti tdtd veroa koskevaan jrjes-
telmédn eikd sitd periaatteessa voida rajoit-
taa.” Vihennysjirjestelmédn tavoitteena on
kaiken taloudellisen toiminnan téydellisen
neutraalisuuden takaaminen vapauttamalla

21 — Tamd ei koske sitd edelld nihtya tilannetta, jossa vilittéjalle
hankinnan yhteydessid maksettu méara ei vastaa tyontekijan
palkasta veloitettua madraa. Ks. tastd alaviite 13.

22 — Ks. mm. asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok.,
s. 1-1883, 18 kohta) ja yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98,
Gabalfrisa ym., tuo.mio 21.3.2000 (Kok., s. I-1577, 43 kohta).

elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken talou-
dellisen toiminnan yhteydessd maksetusta tai
maksettavasta arvonlisiverosta. >

73. On totta, ettd oikeuskidytdnndssa on hy-
véksytty elinkeinonharjoittajan mahdollisuus
vihentéd arvonlisdverotonta tai timén veron
soveltamisalaan kuulumatonta toimintaa var-
ten hankittuihin tavaroihin ja/tai palveluihin
sisdltyvd maksettu arvonlisdvero. Taméd on
hyviksytty seuraavilla edellytyksilld: i) elin-
keinonharjoittaja harjoittaa arvonlisdverol-
lista liiketoimintaa, ii) verottoman toiminnan
harjoittamisesta aiheutuvat kustannukset
muodostavat osan tuotteiden lopullisesta
hinnasta ja iii) liiketoimilla, joista arvonlisi-
veroa on maksettu, on suora ja viliton yhteys
verovelvollisen taloudelliseen toimintaan. **

74. Tama oikeuskaytdnto ldhtee kuitenkin
siitd olettamasta, ettd ostojen yhteydessd
maksetun arvonlisdveron vahennysoikeuden
tunnustamatta jattdminen johtaisi konkreetti-
sesti siihen, ettd arvonlisdveron neutraalisuus
kérsisi ja osa siité jéisi loppukuluttajan sijasta
elinkeinonharjoittajan maksettavaksi.

23 — Asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok., s. 655,
Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta) ja asia C-408/98, Abbey
National, tuomio 22.2.2001 (Kok., s. 1-1361, 24 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

24 — Asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005 (Kok.,
s. 1-4357, 36 ja 37 kohta). Ks. myo6s asia C-29/08, AB SKF,
tuomio 29.10.2009 (Kok., s. I-10413, 58-68 kohta) seka
samassa asiassa 12.2.2009 esittiméni ratkaisuehdotus (eri-
tyisesti 59—62 kohta).

25 — Ks. edelld alaviitteessd 24 mainittu asia AB SKF, tuomion 66
ja 67 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.
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75. Esilla olevassa asiassa ei ole kuitenkaan
kyse téllaisesta tilanteesta.

76. Kuten jo edelldi olen huomauttanut,?
Astra Zeneca veloittaa tyontekijan palkasta
hinnan, jonka tdmi yhti6 on maksanut ar-
vosetelistd, arvonlisdvero mukaan luettuna.
Loppujen lopuksi tyontekija maksaa tyolladn
arvonlisdveron tavaroista, jotka hidn myo-
hemmin ostaa arvosetelilld. Tdmé vero ei jaa
Astra Zenecan vastattavaksi. Niinpéd ei ole
mitdédn syytd myontas sille oikeutta vahentda
arvonlisédveroa, josta sen ei lopulta tarvitse
vastata.

77. Arvoseteli ei suinkaan ole sellainen hyo-
dyke, jonka hankintakustannus kuuluisi yri-
tyksen yleiskustannuksiin, vaan se siirtyy
suoraan, mukaan lukien sen sisdltdimi ar-
vonlisévero, tyonantajalta tyontekijille, joka
"maksaa” siitd vastikkeen rahana saamansa
palkan vastaavana osittaisena vihennyksena.
Tapauksissa, joissa verottomien liiketoimien

26 — Ks. edelld 45 kohta.
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suorittamiseen tarkoitettujen tavaroiden tai
palvelujen ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron
vihentdminen on oikeuskéytdnnossa hyvak-
sytty, tdmd arvonlisévero liittyi sen sijaan toi-
mintoihin (tyypillisesti neuvontatoimintaan),
joiden osalta verosta vastasi lopulta epdilyk-
settd yritys. >

78. Ei pidd unohtaa mydskédn sitéd, ettd oi-
keus véhentdd verottomiin liiketoimiin kéy-
tettdvien tavaroiden tai palvelujen arvonlisi-
vero on luonteeltaan poikkeuksellinen. **

79. Jos osoittautuu tarpeelliseksi, ehdotan
siten kolmannen kysymyksen ratkaisemis-
ta niin, ettd todetaan, ettd tyOnantaja, joka
maksaa osan omien tyontekijoidensa palkasta
pédasiassa kyseessd olevalla tavalla arvosete-
leilld, ei voi vihentdd ndiden arvoseteleiden
hankinnan yhteydessd maksamaansa arvon-
lisdveroa sisallyttamalla niiden hankinnan
kustannukset yrityksen yleiskustannuksiin.

27 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Abbey National
sekd alaviitteessd 24 mainitut asia Kretztechnik ja asia AB
SKE.

28 — Asia C-4/94, BLP Group,
s. 1-983, 23 kohta).

tuomio 6.4.1995 (Kok.,



ASTRA ZENECA UK

VIII Ratkaisuehdotus

80. Edella esitetyn perusteena ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee VAT
and Duties Tribunal, Manchesterin esittdimét ennakkoratkaisukysymykset totea-
malla, ettd palkan tai sen osan maksaminen arvoseteleilld pddasiassa tehdylld tavalla,
on jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojdrjestelmé: yhdenmukainen maéraytymisperuste — 17.5.1977 annetus-
sa neuvoston kuudennessa direktiivissd 77/388/ETY seké yhteisestd arvonlisavero-
jarjestelmésta 28.11.2006 annetussa neuvoston direktiivissd 2006/112/EY tarkoitettu
arvonlisdverollinen liiketoimi.
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