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1 sag 268/84*

I — Faktiske omstendigheder og skriftveks-
ling

Ved generel beslutning nr. 1831/81/EKSF
af 24, juni 1981 (EFT L 180, s. 1), som @®n-
dret ved beslutning nr. 1832/81/EKSF af 3.
juli 1981 (EFT L 184, s. 1) og senest ved
beslutning nr. 533/82/EKSF af 3. marts
1982 (EFT L 65, s. 6), forlengede Kom-

® Processprog: Italicnsk.

missionen i medfer af EKSF-traktatens arti-
kel 58 overvigningsordningen og produk-
tionskvotaordningen vedrerende visse pro-
dukter for virksomhederne inden for jern-
og stdlindustrien; samtidig udvidede den,
med virkning fra den 1. juli 1981, ordningen
til ogsd at geelde visse andre jern- og stél-
produkter, herunder produkterne i gruppe
V. Boeden for at overskride produktionskvo-
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terne udger efter beslutningens artikel 12
normalt 75 ECU pr. ton overskridelse.

Ved skrivelse af 4. december 1981 gav
Kommissionen i medfer af beslutningen sel-
skabet Valsabbia (herefter benzvnt: »sagse-
geren«) meddelelse om de produktionskvo-
ter og andele af disse kvoter, som kunne le-
veres pd det fxlles marked i lobet af forste
kvartal 1982. De tilsvarende kvoter for an-
det kvartal 1982 blev meddelt ved skrivelser
af 11. juni og 24. oktober 1982.

P4 grundlag af de erkleringer og oplysnin-
ger, som sagsegeren havde afgivet i henhold
til nevnte beslutning, fastslog Kommissio-
nen, at Valsabbia med hensyn til produkter i
gruppe V havde overskredet den del af pro-
duktionskvotaen, som kunne leveres pa det
felles marked i lobet af ferste og andet
kvartal 1982.

Ved skrivelse af 11. oktober 1982 péatalte
Kommissionen over for Valsabbia, at selska-
bet med 979 tons havde overskredet den del
af sin produktionskvota for produkter i
gruppe V, som kunne leveres pa det fzlles
marked i ferste kvartal 1982, og ved skri-
velse af 11. november 1982 pataltes det, at
selskabet med 1 239 tons havde overskredet
den del af produktionskvotaen for samme
gruppe produkter, som kunne leveres pa det
feelles marked i lobet af 1982. Samtidig op-
fordrede Kommissionen, som foreskrevet i
EKSF-traktatens artikel 36, Valsabbia til at
fremsztte sin bemarkninger vedrerende det
anforte.

Valsabbia fremsatte bemzrkninger til skri-
velsen af 11. oktober 1982 i sin skrivelse af
28. oktober 1982; der fremsattes bemerk-
ninger til skrivelsen af 11. november 1982 i
selskabets skrivelser af 24. november 1982
samt 17. februar og 18. april 1983. Yderli-
gere bemarkninger blev fremsat mundtligt
den 11. oktober 1983 samt ved en sidste
skrivelse af 17. oktober 1983.
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Da Valsabbia gjorde gzldende, at Kommis-
sionens inspekterer havde beregnet visse le-
veringer to gange pi grundlag af nogle
sproforma-fakturaer«, foretog Kommissio-
nen nye inspektioner.

Kommissionen fandt imidlertid, at de be-
merkninger, sagsegeren havde fremfort til
sit forsvar, var ubegrundede, og at sagsege-
ren i evrigt havde erkendt rigtigheden af de
patalte forhold, hvorefter Kommissionen,
ved den beslutning af 27. september 1984,
som er omtvistet i sagen, palagde sagsege-
ren en bede pi 70875 ECU, dvs.
98 461 676 LIT, for i andet kvartal 1982
med 945 tons at have overskredet den del af
produktionskvotaen for produkter i gruppe
V, som kunne leveres pi det fxlles marked.

Den 5. oktober 1984 modtog sagsegeren be-
slutningen om bedepalegget ved rekom-
manderet skrivelse. Ved stzvning af 6. no-
vember 1984 har sagsegeren herefter anlagt
den foreliggende sag, som blev registreret
pa Domstolens justitskontor den 12. novem-
ber 1984.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse. Den har dog opfordret
parterne om at fremlegge de bestemmelser i
italiensk ret, som de har omtalt i deres
skriftlige indleg, nemlig for Kommissionens
vedkommende cirkulererne nr. 52/5373 og
nr. 52/8348, og for sagsegerens vedkom-
mende dekreterne fra Den italienske Repub-
liks prasident nr. 627 af 6. oktober 1978 og
nr. 24 af 29. januar 1979. Denne opfordring
har parterne efterkommet inden for de fast-
satte frister.

Ved kendelse af 21. november 1985 har
Domstolen henvist sagen til anden afdeling.
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II — Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende péstande:

— fuldbyrdelsen af den anfagtede beslut-
ning udszaties;

— Kommissionens beslutning nr. C (84)
1409/3 def. af 27. september 1984 anul-
leres;

— subsidizrt nedszttes den ved beslutnin-
gen pilagte bede efter billighed;

— mere subsidiert fastsettes en lengere
frist for betaling af beden, med enhver
deraf flydende retsvirkning;

— sagsogte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pa-
stande:

— frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

Til stotte for pastandene har sagsegeren
fremfert to anbringender, nemlig dels at der
er tilsidesat et vaesentligt formkrav, og dels,
at hovedreglen for badefastsetielse er frave-

get.
1. Tilsideswtrelse af et vasentligt formkrav

Sagsogerens forste anbringende er, at Kom-
missionen har handlet retsstridigt, idet den
har givet en utilstrekkelig begrundelse for
den anfegtede beslutning. I beslutningens
indledende betragtninger (jfr. punkt 7) an-
fores det nemlig blot, at sagsegerens faktu-

raer var korrekt udstedt og registreret samt
stemte med de kontrolundersogelser, Kom-
missionen inspekterer havde foretaget,
hvorfor de ikke kunne give anledning til
wivl om de bogfarte leveringer. Beslutnin-
gen byggede dermed udelukkende pi en
simpel erklering uden narmere at omtale
sagsegerens forklaring pa sagens beleb og
pa, hvorfor selskabet fandt at have handlet
fuldt ud retmessigt.

Sagsegeren kritiserer navnlig Kommissionen
for ikke — med stotte i de faktiske omstzn-
digheder — at have forklaret, hvorfor den
ligestillede »proforma-fakturaerne« med de
pa et senere tidspunkt faktisk stedfundne le-
veringer. P4 dette punkt ber sagsegerens
forklaring om, at de pigzldende varer fort-
sat befandt sig pa lageret, fordi det var ab-
solut nedvendigt at udskyde leveringen,
godtages. Proforma-fakturaerne blev nemlig
kun udstedt for at opna en bankkredit, da
det ikke pa det pagwldende tidspunkt var
muligt at gennemfere leveringerne, fordi de
nedvendige ekonomiske betingelser for at
bringe produkterne ud af virksomheden
ikke var tl stede.

Ifelge sagsegeren fremgir det siledes konk-
ret af et telex af 5. marts 1981 (som er ved-
fojet stevningens bilag), at der 1 april 1981
blev udstedt en proforma-faktura tl den
schweiziske virksomhed Philipp Brothers i
Zug, men udelukkende for at kunne ride
over bankkreditten. Den schweiziske virk-
somhed fik altsd i forvejen stillet varerne til
ridighed indtil leveringen, som forst fandt
sted i juli, august og september 1981.

Disse forhold, som skyldtes, at salget af
produkterne var direkte afhzengigt af bank-
kreditten, forklarer de tal, der er angivet i
leveringsbilagene, hvorefter der i august
1981 blev leveret en storre meengde produk-
ter end 1 juli mined, dvs. klart mere end den
mengde, som var faktureret. Det forklarer
ogsd, hvorfor den beregning af lagerbehold-
ningen, Kommissionens inspektarer foretog,
ikke svarede til det faktiske forhold, idet la-
geret blev opgjort pa grundlag af en bereg-
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ning af omsztningen og ikke de bevagelser,
der fremgar af leveringsbilagene, siledes at
der ikke blev taget hensyn til, at varen blev
sendt ud af virksomheden p3 et senere tids-
punkt, end proforma-fakturaerne blev ud-
sendt.

Kommissionen tog alts ikke hensyn til virk-
ningen af en udskudt levering, dvs. som
fandt sted pa et senere tidspunkt end pro-
forma-fakturaernes udstedelse. Det doku-
ment, der blev oprettet alene med det for-
mél at opnd en bankgaranti, burde altsd
vare annulleret og den nye og endelige fak-
tura burde, af hensyn til god bogferingsskik
— som desuden burde havde varet over-
holdt konsekvent — vere blevet pafart det
samme bestillingsnummer som proforma-
fakturaerne.

Sagsegeren gor geldende, at Kommissionen
har foretaget en for abstrakt og formalistisk
vurdering af virksomhedens forretningsfo-
relse ved ikke at tage hensyn til disse om-
steendigheder; dermed har den sat sig ud
over de reelle vilkdr inden for handelslivet.

Sagsogeren anforer videre, at den metode,
som Kommissionen har lagt til grund for sin
vurdering, ikke giver mulighed for en efter-
provelse, fordi den anfegtede beslutning er
for summarisk affattet. Det er nemlig en fast
og urokkelig praksis hos medlemsstaternes
nationale myndigheder at sondre mellem
proforma-fakturaer og endelige fakturaer,
hvilket der desuden er hjemmel for i den
italienske afgiftslovgivning. Hertil kommer,
at artiklerne 5, 8, 11 og 12 i beslutning nr.
1831/81 kun vedrerer levering, men ikke
faktureringen alene.

Efter sagsegerens opfattelse har Kommissio-
nen hverken fremfart en rimelig begrundelse
for den anfegtede beslutning eller godt-
gjort, at dens konstatering af de faktiske
omstendigheder er korrekt. Kommissionen
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burde have undersogt, hvordan tingene fak-
tisk fungerede i den sagsegende virksom-
hed, og burde navnlig have givet en til-
strekkelig begrundelse for sit bedepileg,
for den vedtog en sa indgribende foranstalt-
ning i den ligevegt 1 ekonomi og beskaefti-
gelse, som tilstrebes med Fallesskabets for-
anstaltninger.

Om den pastiede kvotaoverskridelse anfarer
sagsogeren dels, at der ikke bestir en for-
skel som pastdet af Kommissionen, og dels,
at de Philipp Brothers — pa grundlag af en
forud udstedt faktura — tilsendte produkter
blev leveret til et tredjeland (Algeriet) og
derfor ikke fik nogen virkning for det fzlles
marked. Ifolge dokumenterne af 17. oktober
1983 udgjorde den faktiske lagerbeholdning
pr. 30. juni 1981 6 009 og ikke 1273 tons
som péstdet af Kommissionen under henvis-
ning til de fakturaer, der er udstedt vedre-
rende salg til Philipp Brothers. Det afgo-
rende for bedommelsen af, hvilke forpligtel-
ser der pahviler sagsegerne efter beslutning
nr. 1831/81, er nemlig de varebevegelser,
som rent faktisk har fundet sted. For at gen-
nemfare en »fysisk« kontrol med de fore-
tagne leveringer er det derfor tilstrekkeligt,
at Kommissionens inspektarer henholder sig
til tallene pd leveringsedlerne, pd grundlag
af hvilke den nojagtige lagerbeholdning kan
fastslas.

Sagsegeren kan ikke acceptere resultaterne
af inspektorernes undersegelser, som ude-
lukkende hviler pa fakturaerne, og anser det
derfor for uomgzngeligt nedvendigt, at
Domstolen giver pileg om ny og endelig
gennemgang af sagsegerens regnskab med
henblik pa at fastsla, hvor meget der helt
nojagtigt blev »leveret« i lgbet af forste
kvartal 1981.

Kommissionen har for ferste gjort gzldende,
at der i sagsegerens segsmilsgrund om tilsi-
desazttelse af vasentlige formkrav indgar an-
bringender, der i virkeligheden vedrerer re-
aliteten. Dermed har sagsogeren altsd reelt
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fremfort et andet anbringende uden dog
nzermere at afgrense det konkret. Kommis-
sionen anforer, at der af sagsegerens argu-
menter méske kan uddrages et anbringende
om magtfordrejning, hvorved den gor gel-
dende, at sagsegeren efter artikel 38, stk. 1,
litra c), i Domstolens procesreglement imid-
lertid skal give en kort fremstilling i staev-
ningen af de paberibte segsmalsgrunde, idet
sagen 1 modsat fald ma afvises fra realitets-
behandling.

Vedrerende sagsogerens forste anbringende
om utilureekkelig begrundelse, anforer Kom-
missionen, at efterprevelsen af, om pligten
til at begrunde en individuel beslutning, som
er fastsat i EKSF-traktatens artikel 15, er
overholdt, ikke ma glide over i en realitets-
provelse af den anfegtede beslutning. Det
kan altsa ikke efterpreves, om begrundelsen
1 detaljer stemmer overens med de faktiske
forhold, men blot, hvorvidt den er tilstrak-
keligt klar og fyldig.

Kommissionen bestrider dette anbringende
fra sagsegeren og fastholder, at den fuldt ud
har opfyldt sin begrundelsespligt efter
EKSF-trakeatens artikel 15. Efter Domsto-
lens praksis er det tilstrekkeligt, at retsak-
tens begrundelse indeholder en — eventuelt
kortfattet — forklaring pa de vaesentligste af
de retlige og faktiske omstendigheder, som
ligger til grund for beslutningen, for s& vidt
disse er nedvendige for at forstd Kommis-
sionens beveggrunde. Formalet hermed er
dels, at sagsogeren kan blive klar over sine
rettigheder, dels, at Domstolen kan udeve
sin provelsesret. Kommissionen er altsa ikke
forpligtet til at drefte alle de indsigelser,
som mitte kunne gores gzldende over for
den anfagtede beslutning.

Efter Kommissionens opfattelse var faktura-
erne ikke proforma-, men egentlige, defini-
tive fakturaer. De indeholdt nemlig alle de
angivelser, som er foreskrevet i de italienske
momsregler om fakturering, nemlig dekret

nr. 633 af 26. oktober 1972 fra Den ita-
lienske Republiks prasident, navnlig dekre-
tets artikel 21. Denne opfattelse ma i hvert
fald lzegges til grund, henset til, at sagsoge-
ren ikke har kunnet fremlegge de endelige
fakturaer, som svarer til de sakaldte pro-
forma-fakturaer, pa trods af, at sagsegeren
flere gange er blevet opfordret hertil, dels af
Kommissionens inspekterer, dels af Kom-
missionen selv.

Kommissionen forklarer videre, at dens in-
spekiorer har udfert flere kontrolunderse-
gelser hos sagsegeren for, pa grundlag af
sagsegerens egne erkleringer, at fastsla,
hvad der var bogfert pr. 30. juni 1981, hvor
der ifelge sagsegeren bestod en lagerbe-
holdning, som Kommissionen imidlertid
ikke kunne legge til grund. Disse kontrol-
undersegelser var Kommissionen i sagens
natur nedsaget til at foretage pi grundlag af
de regnskabsdokumenter, sagsegeren havde
fremlagt, idet de ikke lengere kunne gen-
nemferes pi grundlag af de rent fysiske
konstateringer. Desuden valgte sagsegeren
selv, for si vidt angar ferste og andet kvar-
tal i 1981, at afgive de i de dagzldende reg-
ler foreskrevne erkleringer pi grundlag af
salgsfakturaerne og ikke pa grundlag af le-
veringssedlerne, hvilket fremgar af inspekto-
rernes rapporter. Forst i tredje kvartal 1981
besluttede sagsegeren at endre kontrolme-
toden.

Under alle omstendigheder anser Kommis-
sionen det for udelukket, at den samme
mangde kan vere blevet medregnet to
gange. Angivelsen af sagsegerens lagerbe-
holdning pr. 30. juni 1981 ul 1273 tons er
derfor korrekt, siledes som det fremgar af
inspekterernes rapporter.

Endelig finder Kommissionen, at sagsegeren
ikke — uanset den faktiske beholdning pr.
30. juni 1981 — kan trckke denne fra de
leveringsmaengder, som under alle omstzn-
digheder var bestemt til eksport til tredje-

357




RETSM@DERAPPORT — SAG 268/84

land. Det ville nemlig anfegte selve princip-
pet om, at der skal foretages en klar son-

dring mellem leveringer hhv. til det falles
marked og til lande uden for EKSF.

Kommissionen fastholder, at det er doku-
mentet med de oplysninger, der er foreskre-
vet i artikel 21 i dekret nr. 633 fra Den ita-
lienske Republiks prasident, som udger en
faktura til brug i momsregnskabet, uanset
hvorledes dokumentet betegnes, og at arti-
kel 21 uzndret i italiensk ret har vaeret gel-
dende siden ikrafttredelsen, bortset fra den
senere indferte forpligtelse til at angive den
momspligtiges nummer p4 fakturaen.

Kommissionen erkender, at det efter admi-
nistrativ praksis i Italien er lovligt at udstede
rene proforma-fakturaer, som ikke har no-
gen betydning for momsen. Disse fakturaer
skal imidlertid dels vere udstyret med en
serlig nummerering, som gor det muligt at
konstatere, at de er fiktive, dels angive, at
der vil blive fremsendt en anden faktura
med henblik pi momstilsvaret. Dette frem-
gar af finansministeriets cirkulere nr.
52/5373 af 15. januar 1973 og nr. 52/8348
af 5. marts 1973. Er disse oplysninger ikke
angivet pa fakturaerne, er det ikke muligt at
skelne proforma-fakturaer fra de endelige
fakturaer. Det er folgelig berettiget, at
Kommissionen har betragtet de pigeldende
fakturaer som endelige.

Kommissionen bestrider videre, at den
skulle have fastholdt, at udstedelsen af en
faktura ma sidestilles med varens faktiske le-
vering. Det er tvertimod sagsegeren, der
har fastholdt dette og vedblivende anvendt
den pagzldende ordning for anmeldelse af
sine leveringer, ligesom sagsegeren har an-
modet Kommissionens inspektorer om at
beregne salget pi grundlag af salgsfaktura-
erne og ikke pa grundlag af de fakriske le-
veringer. Da Kommissionen ved de forste
kontrolundersogelser konstaterede meget
omfattende uregelmassigheder i de doku-
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menter, som sagsegeren var pligtig at frem-
legge, indvilligede Kommissionen pa sagse-
gerens begering i, at kontrollen med leve-
ringerne midlertidig skulle forega pa grund-
lag af fakturaerne 1 stedet for leveringssed-
lerne for at lette overgangen til en korreke
bogfering.

Forst fra tredje kvartal 1981 besluttede in-
spektorerne imidlertid at @ndre kontrolme-
toden og at foretage beregningerne udeluk-
kende pi grundlag af leveringssedlerne, da
sagsogerens regnskaber trods gentagne hen-
stillinger fortsat var behaftet med uregel-
massigheder. Inspektorerne var som folge
heraf nedt til at rekonstruere sagsogerens
lagerbeholdning pr. 30. juni 1981 gennem
en kontrol pi grundlag af fakturaerne. De
gennemgik i den forbindelse samtlige salgs-
fakturaer med de tilsvarende leveringssedler
vedrerende samme produktmzngder, og ni-
ede frem til konklusionen i inspektionsrap-
porten af 17. januar 1983, hvorefter lagerbe-
holdningen udgjorde 1273 tons og ikke de
6 009 tons, som sagsegeren har pastdet. Un-
der hensyn til de gentagne kontrolundersa-
gelser, der efterhinden er blevet gennemfort
hos sagsegeren, er Kommissionen endelig af
den opfattelse, at det ikke er nedvendigt at
foretage en ny sagkyndig vurdering pa
grundlag af sagsegerens regnskaber.

2. Fravigelse af hovedreglen for bodefastscet-
telse

Subsidizert har sagsageren nedlagt pastand
om, at Domstolen nedsztter beden efter bil-
lighed under hensyn til sagens sxrlige om-
stendigheder og almindelige retsgrundsaet-
ninger, sisom ansvarets personalitet og
betingelserne om, at der skal foreligge for-
set og retsbrud, dvs. billighedskriterier.
Disse kriterier kan udledes af selve ordlyden
af bestemmelsen vedrerende paleggelse af
bade, nemlig artikel 12 i den generelle be-
slutning nr. 1831/81, hvorefter beden »nor-
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malw« udger 75 ECU pr. ton overskridelse.
Da dette er en »penal sanktion«, kan nor-
malbelebet ikke betragtes som noget fast be-
leb, men ma anses for en referenceramme.
Til stette for en nedsetelse af baden henvi-
ser sagsegeren navnlig tl de serlige om-
steendigheder i den foreliggende sag og til
sin gode tro, idet det szrlige kritikpunkt,
Kommissionen har gjort gwzldende vedro-
rende den specifikke procedure for pro-
forma-fakturaerne, er noget »helt nyt« for
sagsogeren.

Kommissionen deler principielt sagsegerens
fortolkning af artikel 12 i beslutning nr.
1831/81, men gor galdende, at der ikke fo-
religger sarlige omstendigheder 1 sagen el-
ler forhold i evrigt, som kan begrunde en
mindre bede. Sanktionen i artikel 12 bar i
ovrigt snarere betegnes som administrativ
end penal. Dette er ogsi den overvejende
opfattelse i teorien.

3. Kravet om lengere frist for betaling af ba-
den

Mere subsidizert har sagsageren nedlagt pa-
stand om at fa tildelt en lzengere frist for be-
taling af baden.

Kommissionen nejes her med at henvise til
Domstolens dom af 12. juli 1984 (Busseni,
sag 81/83, Sml. s. 2951), hvoraf fremgir, at
en pastand herom ikke kan antages til reali-
tetsbehandling.

4. Sporgsmdlet om udswttelse af beslutningens
Juldbyrdelse

Hvad endelig angar sagsegerens pistand
om, at fuldbyrdelsen af den anfregtede be-
slutning udszttes, anforer Kommissionen, at
en péistand herom 1 henhold til EKSF-trak-
tatens artikel 39 og procesreglementets arti-
kel 83 skal indgives i et swrligt processkrift
og vare ledsaget af forneden begrundelse.
Da disse betingelser ikke er opfyldt, ber pi-
standen afvises.

IV — Mundtlig forhandling

Under retsmedet den 13. marts 1986 har
sagsegeren ved advokat Francesco Masperi
og Kommissionen ved M. Ferrari afgivet
mundtlig  indleg, besvaret Domstolens
spergsmil og fremlagt visse dokumenter.
Efter at vare blevet opfordret hertl af
Domstolen under retsmedet har parterne
endvidere, ved skrivelserne af 26. marts og
24, april 1986, fremlagt yderligere en rekke
dokumenter, navnlig rapporterne, faktura-
erne og leveringssedlerne vedrerende de i
sagen omhandlede mengder stil. Efter at
have gjort sig bekendt med dokumenterne
har Domstolen besluttet at genibne de
mundtlige forhandlinger og henstillet til
parterne udelukkende at koncentrere sig om
beregningen af sagsegerens faktiske lagerbe-
holdning pr. 30. juni 1981, dvs. dagen for
ikrafteredelsen al  beslutning nr.
1831/81/EKSF.

Domstolen har i den forbindelse opfordret
Kommissionen til at give en nzrmere rede-
gorelse for, hvilken beregningsmetode den
har lagt til grund for sin beregning af be-
holdningen til 1273 tons, og navalig at an-
give:

— om rekonstruktionen af lagerbeholdnin-
gen pr. neevate dato blev foretaget uden
hensyn til produkternes senere bestem-
melsessted (uden for eller inden for det
feelles marked),

— om den til selskabet Philipp Brothers le-
verede produkimengde (hvis kvantum i
tons Domstolen har ensket angivet) blev
medtaget

1) tallene for ferste halvir eller for an-
det halvar 1981,

2) pa grundlag af fakturaer og / eller
leveringssedler, med angivelse af,
hvilke af de fremlagte dokumenter
der er lagt il grund.
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Ved en skrivelse af samme dato har Dom-
stolen endvidere opfordret sagsegerens re-
prasentant til at fremsatte sine bemaerknin-
ger om de samme sporgsmal.

Under retsmedet den 23. september 1986
har Kommissionen ved de befuldmzgtigede
Oreste Montalto og F. Ferrari, bistdet af
den sagkyndige M. Mazza, og sagsegeren
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ved advokat Francesco Masperi besvaret
disse spergsmal samt en rekke supplerende
spargsmél fra Domstolen.

Generaladvokaten har fremsat forslag til af-
gorelse i retsmedet den 21. oktober 1986.

K. Bahlmann

Refererende dommer



