LARSSON

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

18 piivini helmikuuta 1997

1. Tanskan Se- og Handelsretten on esitti-
nyt yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymyksen miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa  ty6hén, ammatilliseen
koulutukseen ja wuralla etenemiseen seki
tyboloissa 9 paivini helmikuuta 1976 anne-
tun neuvoston direktitvin 76/207/ETY ! (jil-
jempani direktiivi 76/207/ETY) joidenkin
sddnndsten tulkinnasta.

2. Tami ennakkoratkaisukysymys on esi-
tetty Helle Elisabeth Larssonin puolesta toi-
mivan Handels- og Kontorfunktionzrernes
Forbund i Danmarkin (kantaja) ja Fotex
Supermarked A/S:n (jiljempini Fatex) puo-
lesta toimivan Dansk Handel & Servicen
(vastaaja) vilisessi riita-asiassa.

3. Ennakkoratkaisupyynnéssi esitetyistd
tosiseikoista kiy ilmi, ettd Fotex otti Larsso-
nin palvelukseensa tyontekijiksi  maalis-
kuussa 1990. Larsson ilmoitti tySnantajalleen
seuraavan vuoden elokuussa olevansa ras-
kaana.

* Alkuperiinen kieli: espanja.
1 — EYVL L 39, s. 40.

Larsson oli raskautensa aikana kahteen ottee-
seen sairaslomalla. Ensimmiisen kerran hin
oli sairaslomalla 18 piivdi (7.—24.8.1991).
Toinen sairasloma, joka oli tarpeen raskau-
desta johtuneen lantionseudun veltostumisen
vuoksi, kesti noin nelja ja puoli kuukautta,
eli se alkoi 4.11.1991 ja pdittyi 15.3.1992, jol-
loin Larssonin aitiysloma alkoi. Larsson syn-
nytt1 2.4.1992.

4. Larssonilla oli otkeus 24 viikon iitiyslo-
maan, ja se paittyi 18.9.1992, jolloin hin jii
vuosilomalle 16.10.1992 asti.

Aitiyslomansa ja vuosilomansa aikana Lars-
son oli hoidossa lantionseudun veltostumisen
vuoksi. Tdmid hoito jatkui yli vuosiloman,
jonka piittyessi Larsson joutui sairaslo-
malle. Hanet todettiin jilleen tyokykyiseksi
vasta 4.1.1993.

5. Fotex lihetti Larssonille 10.11.1992 eli
vajaa kuukausi vuosiloman piittymisen jil-
keen kirjeen, jossa se ilmoitti, ettd Larsson
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oli irtisanottu joulukuun lopusta alkaen. Tatd
irtisanomista  perusteltiin  sananmukaisesti
seuraavalla tavalla: ”pitkd poissaolosi seka se,
etti ei niyti siltd, etti voisit vastaisuudessa-
kaan terveyssyista hoitaa tehtaviisi tyydytei-

»

villd tavalla — —".

6. Larsson nosti kanteen tita irtisanomista
vastaan ja viitti, etti se oli vastoin kansallista
miesten ja naisten tasa-arvolainsiidintoi.
Hin vaati vahingonkorvauksena 172 602
Tanskan kruunua, joka vastasi 78 vikon
palkkaa. Vastaaja kiisti timin viitteen ja
viitti, ettd jollet kansallisen lainsaddinnon
siinndksisti muuta johdu, direktivissa
76/207/ETY ei kielleti naispuolisen tyonte-
kijin irtisanomista ditiysloman paittymisen
jilkeen raskauteen tai synnytykseen perustu-
vasta sairaudesta johtuvan poissaolon vuoksi.
Vastaaja toteaa lisiksi, ettd Tanskan lainsai-
dinnoéssikiin ei ole erityissiannoksii, joilla
suojattaisiin tillaisessa tilanteessa olevia nai-
sia.

7. Asianosaiset pyysivit Se- og Handelsret-
tenid esittimiin yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen direktiivin
76/207/ETY 5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.
Kansallinen tuomioistuin katsoi asianosaisille
4.4.1995 lihettimissiin tiedonannossa, ettei
ennakkoratkaisua ollut tarpeen pyytad,
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koska yhteis6jen tuomioistuin oli antanut
asiassa Handels- og Kontorfunktionzrernes
Forbund 2 (jiljempini tuomio asiassa Hertz)
tatd asiaa koskevan ratkaisun.

Vastaaja ilmoitti panneensa timin asian mer-
kille. Kantaja puolestaan pyysi uudelleen
6.7.1995 piivitylld kirjeellddn, ettd asiassa
pyydettiisiin yhteisjen tuomioistuimen rat-
kaisua viittden, etti asiassa Hertz annetussa
tuomiossa yhteisjen tuomioistuin erotti toi-
sistaan raskauteen tai synnytykseen perustu-
vat, ditiysloman aikana ilmenevit sairaudet ja
sairaudet, jotka ilmenevit vasta iitiysloman
paattymisen jalkeen.

8. So- og Handelsretten hylkisi 16.8.1995
tekemilldiin paitdkselld  ennakkoratkaisu-
pyynnon esittimisti koskevan vaatimuksen
sen vuoksi, ettei ollut syytd olettaa, ettd
yhteiséjen tuomioistuin muuttaisi asiassa
Hertz annetussa tuomiossa omaksumaansa
kantaa. Kantaja valitti tistd padtoksestd
Haojesteretiin, joka hyviksyi hinen kan-
teensa.

Sa- og. Handelsretten noudatti Hejesteretin

sen, jossa se paitti pyytaa yhteisojen tuomio-

2 — Asia C-179/88, Handels- og Kontorfunktionzrernes For-
bund i Dmm;\rk v. Dansk Arbejdsgiverforening, tuomio
8.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-3979).
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istuimelta  ennakkoratkaisua
kysymykseen:

sc€uraavaan

"Tarkoitetaanko miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa  tyohén, ammatilliseen
koulutukseen ja wuralla etenemiseen seki
tyooloissa 9 pdivini helmikuuta 1976 anne-
tun neuvoston direktitvin  76/207/ETY
5 artiklan 1 kohdassa ja 2 artiklan 1 kohdassa
myoés irtisanomista, joka tapahtuu ditiyslo-
man paittymisen jilkeisen poissaolon perus-
teella, silloin kun poissaolo johtuu raskauden
atkana ilmenneesti sairaudesta, joka jatkuu
ditiysloman ajan ja sen jilkeen, kun irtisano-
minen tapahtuu iitiysloman piityttyi?”

9. Direktitvin 76/207/ETY 1 artiklassa sii-
detdin seuraavaa:

”1. Tdmin direktiivin tarkoituksena on
toteuttaa jisenvaltioissa miesten ja naisten
tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa tys-
hén, uralla etenemiseen ja ammatilliseen
koulutukseen seki tydoloissa samoin kuin
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla sosiaalitur-
vassa. Tdstd periaatteesta kiytetian jiljem-
pind nimitystd ’tasa-arvoisen kohtelun peri-
aate’.

10. Direktiivin 2 artiklassa siidetiin seuraa-
vaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tar-
koitetaan jiljempini, ettd minkiinlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintii ei saa
esiintyd valittomasti tai vilillisesti etenkiin
siviilisdddyn tai perheaseman perusteella.

3. Taman direktiivin estimitti saadaan sovel-
taa sadnnoksii, jotka koskevat naisten suoje-
lua erityisesti raskauden ja synnytyksen
perusteella.

11. Direktiivin 5 artiklassa saidetdin seuraa-
vaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen sovel-
tamisella tyGoloihin, palvelussuhteen lak-
kauttamisen perusteet mukaan lukien, tarkoi-
tetaan, ettd michille ja naisille on taattava
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samat ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa
syrjintia.”

12. Piiasian kantaja ja vastaaja, Yhdistynyt
kuningaskunta, Alankomaiden hallitus ja
komissio esittivit kirjalliset huomautuksensa
EY:n tuomioistuimen perussiinnon 20 artik-
lassa asetetussa miiriajassa. Piddasian kantaja
ja vastaaja, Tanskan hallitus, Yhdistynyt
kuningaskunta ja komissio esittivdt suulliset
huomautuksensa istunnossa.

13. Kantajan mukaan yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa Hertz antamaa tuomiota on
tulkittava siten, ettd on erotettava toisistaan
toisaalta raskauteen tai synnytykseen litty-
vit, joko raskauden tai iitiysloman aikana
ilmenevit sairaudet, joiden hoitoa jatketaan
iitiysloman paittymisen jilkeen, ja toisaalta
sairaudet, jotka ilmenevit ditiysloman pait-
tymisen jilkeen. Jos niin ei olisi, riippuisi se,
onko sairastuneen naispuolisen tyontekijan
saama suoja yhteison oikeuden periaatteiden
mukaista vai ei, ainoastaan kussakin jisenval-
tiossa vahvistetusta iitiysloman pituudesta.

Kantaja toteaa lisaksi, etti ainoastaan loka-
kuun puolivalisti 1992 alkanut sairasloma
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voidaan ottaa huomioon, eli ainoastaan vilit-
tomisti suojatun ajanjakson eli raskauden ja
aitiysloman paittymisen sekd vuosiloman
paittymisen jilkeinen aika. Koska Larsso-
nille ilmoitettiin irtisanomisesta 10.11.1992,
hin oli ollut sairaslomalla alle nelji kuu-
kautta, miki oli selvisti lyhyempi aika kuin
atka, joka olist miehen irtisanomisen perus-
teena.

14, Vastaaja viittad, ettd silloin kun se
ilmoitti irtisanomisesta kantajalle, silld e1
ollut yksityiskohtaisia tietoja kantajan ras-
kauden aikaisesta ja ditiysloman paittymisen
jilkeisesti sairaudesta johtuvien poissolojen
syisti. Se viittdd, etta ottaen huomioon
direktiivin 76/207/ETY siinndsten, joiden
tulkintaa kansallinen tuomioistuin pyytii,
sanamuodon ja direktiivin antamiseen johta-
neet esityot seki asiassa Hertz annetun tuo-
mion ja julkisasiamies Darmonin ratkaisueh-
dotuksen, ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava kielteisesti. Vastaaja viittdi, ettd se,
etti Larsson oli poissa tdistd terveyssyistd
raskauteen liittyvin sairauden vuoksi raskau-
den aikana, ditiysloman aikana ja sen paatty-
misen jilkeen, merkitsee sitd, ettd hin et ole
oikeudellisesti erilaisessa tilanteessa kuin
kantaja astassa Hertz, koska seka kantaja asi-
assa Hertz ettd Larsson irtisanottiin itiyslo-
man pdittymisen jilkeen Tanskan lainsai-
diannén mukaisesti, jossa naista suojataan
ainoastaan raskauteen tai synnytykseen
perustuvasta sairaudesta johtuvan poissaclon
vuoksi tapahtuvalta irtisanomiselta enintdin
24 viikon ajan synnytyksestd.
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15. Istunnossa Tanskan hallituksen edustaja
esitti selvityksen, jossa tarkasteltiin timin
asian kahta eri seikkaa. Ensinnikin siini tuo-
tiin esiin ne erot, jotka erottavat tosiseikat,
jotka johtivat irtisanomiseen asiassa Hertz,
tosiseikoista, joiden vallitessa Larsson irtisa-
nottiin. Hertz sairastui muutama kuukausi
sen jilkeen kun hin oli aloittanut uudelleen
tyot, ja hin oli sairaslomalla vuoden aikana
yhteensi 100 tyépiivii, kun taas Larsson oli
ollut sairaana raskautensa aikana, hin ei
palannut t6thin synnytyksen jilkeen ja hinet
irtisanottiin vajaa nelji viikkoa ennen kuin
hinen oli mdiri palata t6ihin. Toiscksi Tans-
kan hallituksen edustaja katsoi, etti Larsso-
nin poissaclo tyésti oli syyti jakaa neljian
erilliseen ajanjaksoon, eli poissaoloon, joka
johtui raskauden aiheuttamasta sairaudesta
ennen synnytysti, ditiyslomaan, vuosilomaan
sekd sairaslomaan, joka myonnettiin hinelle
hinen lomansa piittyessi, koska hin lirsi
raskauden aiheuttamasta sairaudesta. Vain
timi viimeinen poissaolo voitiin ottaa huo-
mioon pditettiessi irtisanomisesta.

Tanskan  hallituksen  edustaja  ehdotu
yhteiséjen tuomioistuimelle, ettd se vastaisi
ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd
direkdiivin 76/207/ETY siinnokset estivit
naispuolisen tyontekijin irtisanomisen hinen
ditiyslomansa piittyessd, jos irtisanominen
perustuu sithen, etti hin on ollut poissa
tydstddn raskauden aikana hinen tilansa
atheuttaman sairauden vuoksi tai jos irtisano-

minen perustuu hinen poissaoloonsa aitiys-
loman aikana.

16. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, etta ei
ole syytid tehdi erottelua sen perusteella,
ilmeneekd sairaus ensimmaisti kertaa iitiys-
loman aikana vai sen jilkeen. Yhdistyneen
kuningaskunnan mukaan asiassa Hertz anne-
tun tuomion perustana oleva ajatus on se,
ettd naisia on suojattava epioikeudenmukai-
selta kohtelulta raskauden seki sithen liitty-
vien vaarojen ja seurausten perusteella. Tama
suojelu  kasittdd muiden toimenpiteiden
ohella sen, ettid jisenvaltiot sddtivit nididen
osalta riittdvin pitkistd Zitiyslomasta, joka
kattaa raskauden tavanomaiset seuraukset.
Direktiivissi 76/207/ETY el aseteta muita
edellytyksid ja sen 2 artiklan 3 kohta mah-
dollistaa sen, ettd jasenvaltiot voivat halutes-
saan harkintansa mukaan siitii myos laa-
jemmasta suojasta.

Timan vuoksi naista, jolla on raskauteen tai
synnytykseen perustuva sairaus muulloin
kuin kansallisessa lainsaddannossi siidetyn
ditiysloman aikana, on kohdeltava samoin
kuin kaikkia sairastuneita tyontekijbitd, riip-
pumatta heididn sukupuolestaan. Silli ei ole
merkitysti timin periaatteen osalta, onko
naisen sairaus alkanut aitiysloman aikana vai
ei. Yhdistynyt kuningaskunta ehdottaa, etti
ennakkoratkaisukysymykseen  vastartaisiin,
ettd jollei direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan
3 kohdan nojalla annetuista kansallisista
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sainnoksisti muuta johdu, direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa ja 2 artiklan 1 kohdassa
ei estetdi naisen Iirtisanomista poissaolon
perusteella muulloin kuin kansallisessa lain-
siddanndssi siidetyn Aditiysloman aikana,
vaikka timi poissaolo johtuisi raskauteen tai
synnytykseen  perustuvasta  sairaudesta,
koska sididetty iitiysloma riittdd kattamaan
raskauden tavanomaiset seuraukset ja koska
mies, joka olisi ollut vastaavan, ditiysloman
ylittivin ajan sairaslomalla, olisi my®&s irtisa-
nottu.

17. Alankomaiden hallitus on siti mielts,
etti koska kyse on aitiysloman paittymisen
jalkeisestd poissaolosta, joka johtuu raskau-
teen tai synnytykseen perustuvasta sairau-
desta, irtisanominen ei voi olla vastoin direk-
tiivin  76/207/ETY 5 artiklan 1kohdan ja
2 artiklan 1 kohdan siinnéksid. Se korostaa
sitd, ettd direktiivin 2 artiklan 3 kohta mah-
dollistaa sen, etti jisenvaltiot toteuttavat toi-
menpiteet joilla naisille annetaan raskauteen
ja synnytykseen liittyvd erityissuoja, mutta
etti kyse on mahdollisuudesta eiki velvoit-
teesta. Se lisid myés, etd direkuivin
92/85/ETY 3 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti
jisenvaltioiden on toteutettava 19.10.1994
mennessi tarpeelliset toimenpiteet raskaana
olevien, dskettiin synnyttineiden tai imeted-
vien tyontekijdiden irtisanomisen kieltimi-
seksi raskauden alkamisen ja itiysloman
paittymisen vilisend aikana, lukuun otta-
matta erityisid tapauk51a, ]otka eivit lity
tyontekijan tilaan, joissa irtisanominen on
kansallisen lainsiidinnén tai kiaytdnnon
mukaan sallittua edellyttien, ettd toimivaltai-

3 — Toimenpiteisti raskaana olevien ja dskettiin synnyttineiden
tai imettivien tydntekijdiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen kannustamiseksi tydssi (kymmenes direktivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirek-
tiivi) 19 piivini lokakuuta 1992 annettu neuvoston dircktiivi
92/85/ETY (EYVL L 348, s. 1).
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nen viranomainen on antanut suostumuk-
sensa.

Alankomaiden hallituksen mukaan timi
ajanjakso vastaa ajanjaksoa, jonka yhteison
lainsd4tiji on katsonut riittivin varmista-
maan tyontekijdiden suojaamisen raskau-
desta tai synnytyksesti johtuvan poissaolon
vuoksi tapahtuvalta irtisanomiselta. Direktii-
vissi ei edellytetd, etti jisenvaltiot takaavat
laajemman suojan. Timin vuoksi Alanko-
maiden hallitus ehdottaa, etti ennakkoratkai-
sukysymykseen vastattaisiin kielteisesti.

18. Komissio puolestaan valittaa sitd, ettei
kansallisessa lainsiidinndssd eika tallaista
tydsuhdetta koskevissa yleisissd sddnndissd
ole tisti tarkempia miirdyksiid, ja erityisen
valitettavana se pitii siti, ettd ei ole olemassa
tietoja, joiden perusteella voitaisiin saada sel-
ville, voidaanko raskauden aikaiset sairaslo-
mat lisitd iitiysloman jalkeisiin sairaslomiin
laskettaessa terveyssyihin perustuvien poissa-
olojen pituutta.

Komission mukaan ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastaaminen edellyttad, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin ottaa kantaa kahteen
seikkaan: ensinnidkin sen on selvitettivi,
voidaanko sen asiassa Hertz omaksumaa
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oikeuskidytintod soveltaa myés silloin kun
sairaus on ilmennyt jo raskauden aikana ja
jatkunut ditiysloman ajan ja sen jilkeen ja
kun irtisanominen on tapahtunut vasta
dittysloman paittymisen jilkeen; toiseksi
yhteiséjen tuomioistuimen on selvitettivi,
onko yhteison oikeuden vastaista se, etti las-
kettaessa 10isti poissaoloaikaa, joka voi
otkeuttaa irtisanomisen kansallisen oikeuden
mukaan, ty6nantaja ottaa huomioon toisaalta
poissaolot raskauden alusta iitiysloman alka-
miseen ja toisaalta taimin poissaolon keston.
Komissio korostaa timin osalta, etti tyénan-
taja on perustellut Larssonin irtisanomista
tamin "pitkalli poissaololla”. Koska Larsso-
nin ditiysloma padttyr 18.9.1992 ja koska
tdimi otti timin jilkeen kuukauden lomaa,
hin oli ollut poissa sairauden vuoksi vain
vajaan kuukauden silloin kun hinelle ilmoi-
tettiin irtisanomisesta.

19. Komission mukaan jos tydnantaja on
laskenut dittysloman mukaan poissaoloihin,
jotka ovat olleet syyni irtisanomiseen, tydn-
antaja on syyllistynyt sukupuoleen perustu-
vaan vilittémain syrjintiin, koska sellaisessa
tapauksessa irtisanominen on perustunut
ainoastaan naisia koskevaan seikkaan. Ras-
kauden aikaisesta sairaudesta Johtuvan pois-
saolon vuoksi tapahtuneen irtisanomisen
osalta ennen direktitvin 92/85/ETY voimaan-
tuloa voimassa olleessa yhteisén lainsiidin-
ndssi el estetty naisen irtisanomista, kunhan
mieskin voitiin irtisanoa vastaavissa olosuh-
teissa. Sellaisen raskauteen perustuvan sairau-
den osalta, joka ilmenee ennen iitiysloman
alkua, komissio tarkastelee erilaisia ratkaisu-
vaihtoehtoja ja kallistuu yhteisdjen tuomiots-
tuimen oikeuskdytinnén perusteella sille

kannalle, ettd direktiivin 76/207/ETY vas-
taista on se, ettd tyonantaja laskiessaan pois-
saoloja, jotka oikeuttavat irtisanomisen, ottaa
huomioon raskauden aikaisen poissaolon,
joka johtuu raskauteen perustuvasta sairau-
desta. Komissio katsoo my®s, ettd direktiivin
92/85/ETY 10 artiklan 1 kohtaan sisiltyva
kielto irtisanoa nainen raskauden alusta
iitiysloman pdittymiseen kestivin ajanjak-
son aikana tarkoittaa ainoastaan sitid, etti
lainsdadannossd vahvistetaan ennen direktii-
vin antamista vallinnut oikeudellinen tilanne.

Komissio ehdottaa, ettid yhteis6jen tuomiois-
tuin vastaisi ennakkoratkaisukysymykseen,
ettd dircktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 1 koh-
dan ja 2artiklan 1 kohdan siinnéksissi ei
kielletid irtisanomasta ditiysloman paityttyd
naista, jolla on raskauteen tai synnytykseen
perustuva sairaus, paitsi jos irtisanomisen
syyni on kokonaan tai osittain poissaolo ras-
kauden tai ditiysloman aikana.

20. Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyissi
huomautuksissa sekid paddasian asianosaiset
ettd Yhdistynyt kuningaskunta, Alankomai-
den hallitus ja komissio katsovat, etti tissi
asiassa esitetyssa kysymykscssa on kyse
samankaltaisesta asiasta kuin ]ohon yhtei-
sOjen tuomioistuin vastasi asiassa Hertz.
Myé6nnin, ettd niissi kahdessa tapauksessa
on paljon yhuliisyyksii, mutta ne eroavat
kuitenkin toisistaan olennaisesti; tarkastelen
tdtd seuraavaksi.
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21. Asiassa Hertz tosiseikat olivat seuraavat:
Hertz otettiin palvelukseen 15.7.1982 osa-
aikaiseksi kassanhoitajaksi ja myyjaksi valin-
tamyymiliin, Vuotta myohemmin vaikean
raskauden, josta hin oli viettinyt yrityksen
luvalla suurimman osan sairaslomalla,
lopuksi hin synnytti pojan. Synnytysti seu-
ranneen, 24 kuukautta kestineen ditiysloman
paityttyd hin palasi téihin vuoden 1983
lopussa. Hinelld ei ollut minkainlaisia ter-
veydellisii ongelmia ennen kuin kesikuussa
1984, Kyseisesti ajankohdasta lihtien kesi-
kuuhun 1985 asti hin oli useita kertoja sai-
raslomalla yhteensi 100 tyopdivdi. Asian-
osaiset olivat samaa mielt3 siitd, ettd Hertzin
sairaus oli seurausta hinen raskaudestaan ja
synnytyksestaan.

Kesikuussa 1985 yritys ilmoitti Hertzille
irtisanovansa timin tyosopimuksen neljin
kuukauden irtisanomisajalla Yrityksen
mukaan irtisanomisesta oli pditetty hinen
toistuvien poissaolojensa vuoksi ja ettd
yleiseni kiytinténi oli irtisanominen
tillaisissa tapauksissa.

22. Kansallinen tuomioistuin, jonka kisitel-
tiviksi timi asia oli saatettu, pyysi yhtei-
sbjen tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin
76/207/ETY  5artiklan 1 kohdan seki
2 artiklan 1 kohdan siinnoksid ja ilmoitta-
maan sille, kattoivatko nimi siannokset irti-
sanomisen, joka oli seurausta raskauteen tai
synnytykseen perustuvasta sairaudesta johtu-
vasta poissaolosta. Jos vastaus olisi my6n-
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tivd, kansallinen tuomioistuin pyysi yhtei-
sbjen tuomioistuinta vield mairittelemiin,
oliko tillainen sairaudesta johtuva irtisano-
minen pitevi ilman ajallisia rajoituksia.

23. Yhteisjen tuomioistuin on todennut
tuomiossaan, ctti “silloin kun on kyse sai-
raudesta, joka ilmenee iitiysloman jilkeen, et
ole syyti erottaa sairautta, joka perustuu ras-
kauteen tai synnytykseen, muista sairauk-
sista. Tillainen patologinen tila kuuluu siis
sairaustapauksiin yleisesti sovellettavaan jar-
jestelmiin” 4. Yhteisdjen tuomioistuin on
vastannut nithin kysymykstin, ettd jollei
direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 3 kohdan
nojalla annetuista kansallisista sddnnoksistd
muuta johdu, direktiivin 5 artiklan 1 koh-
dassa ja 2 artiklan 1 kohdassa el estetd irtisa-
nomista raskauteen tai synnytykseen perus-
tuvasta sairaudesta johtuvan poissaolon
perusteella.

24. Kun niiti kahta tapausta verrataan toi-
siinsa, todetaan tiettyji yhtildisyyksid, koska
tyénantaja irtisanoi sekd Hertzin ettd Larsso-
nin heidin Zitiyslomansa paityttyd ja koska
kummassakin tapauksessa irtisanomisen
syyni oli asianomaisten henkiloiden raskau-
teen tai synnytykseen perustuvasta sairau-
desta johtuva poissaolo.

4 — Edelli alaviitteessi 2 mainitun tuomion 16 kohta.
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25. Vaikka ainoa ero niiden kahden tapauk-
sen vililld olisi se, etti Hertzin osalta sairaus
ilmeni amysloman paityttyd, kun taas Lars-
sonin sairaus ilmeni jo raskauden aikana, kat-
son, ettd yhteisdjen tuomioistuimen olisi vas-
tattava kysymykseen samoin kuin asiassa
Hertz annetussa tuomiossa. Yhteis6jen tuo-
mioistuin totesikin asiassa Hertz annetussa
tuomiossa scuraavaa: “naispuoliset ja mies-
puoliset tyontekijit altistuvat samalla tavoin
sairauksille. Vaikka tietyt vaivat ovat tyypil-
lisid toiselle sukupuolelle, on ainoastaan sel-
vitettdvd, irtisanotaanko nainen sairaudesta
johtuvan poissaolon perusteella samoin edel-
lytyksin kuin miespuolinen tyéntekiji; jos
nidin on, kyseessi ei ole sukupuoleen vilitts-
misti perustuva syrjinti”, 5

26. Luulen kuitenkin, ettei yhteistjen tuo-
mioistuimen pidd vastata ainoastaan tilli
tavalla sen kisiteltdviksi saatettuun kysy-
mykseen vaan sen on myos tarkasteltava titi
asiaa tarkemmin, koska mielestini edelld
mainitsemani ero el ole ainoa ero asian Hertz
kanssa. Jos niitd kahta tapausta tarkastellaan
lihemmin, todetaan, ettd asiassa Hertz irtisa-
nomisen syyni ollut sairasloma kesti vuoden
atkana yhteensi 100 tySpiivii ja Hertz jou-
tui sairaslomalle vasta kun iitiysloma oli
pidttynyt. Larssonille puolestaan ilmoitettiin
irtisanomisesta vajaa kuukausi ennen kuin
hinen oli miiri palata t6ihin, sen jilkeen
kun hinen iitiyslomansa ja vuosilomansa oli
paittynyt.

5 — Edelli alaviitteessi 2 mainitun tuomion 17 kohta.

Tdmin vuoksi on mielestini tarpeen tarkas-
tella sitd, ottiko tyonantaja perustellakseen
Larssonin irtisanomista huomioon timin
ajanjakson lisiksi myds ne lihes viisi kuu-
kautta, joiden aikana Larsson oli sairaslo-
malla raskautensa aikana. Mielestini on tar-
kasteltava lisiksi sitd, onko timi laskutapa
yhdenmukainen  direktiivin  76/207/ETY
5artiklan 1 kohdassa mainitun miesten ja
naisten tasa-arvoista kohtelua tyéoloissa kos-
kevan periaatteen kanssa.

27. Olisi ollut suotavaa, etti ennakkoratkai-
sukysymyksen esittinyt kansallinen tuomio-
istuin olisi antanut lisitietoja Tanskan lain-
saadiannosti, joka koskee tyosta
poissaolleiden tyontekijdiden ja erityisesti
sairasloman vuoksi tydsti poissaolleiden
tyontekijéiden irtisanomista. Riippumatta
sovellettavan lainsiidinnén sisilléstd on scl-
vii, ettd irtisanomisessa miespuolisia ja nais-
puolma tyontekijditd on kohdeltava samalla
tavoin ilman sukupuoleen perustuvaa syrjin-
tai.

28. Jotta yhteiséjen tuomioistuin voisi vas-
tata kansalliselle tuomioistuimelle mahdolli-
simman tiydellisesti, tarkastelen ensinnikin
tilanteita, joissa juuri synnyttinyt nainen voi
joutua satraslomalle.
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Palaan sithen mahdollisuuteen, etti ne noin
viisi kuukautta, joiden aikana Larsson oli sai-
raslomalla raskautensa aikana, otettaisiin
huomioon hanen irtisanomisensa perusteena
ja tarkastelen siti, tayttdiko timd irtisanomi-
nen tasa-arvoisen kohtelun periaatteen edel-
lytykset vai onko yritys sita vastoin syyllis-
tynyt sukupuoleen perustuvaan vilittémaiin
syrjintaan ottamalla huomioon ainoastaan
naisia koskevan seikan. Tamin nikemyksen
tueksi vetoan yhteisdjen tuomioistuimen
omaksumaan, direktiivii 76/207/ETY koske-
vaan oikeuskiytinto6n ja panen merkille jul-
kisasiamies Darmonin ¢ ja Tesauron’ nike-
mykset, joihin yhdyn ja joiden mukaan
miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden
ehdoton tasa-arvo kieltid ottamasta huomi-
oon sellaisia seikkoja, jotka niiden tyonteki-
jéiden tullessa tydmarkkinoille tai tydsken-
nellessi  niilli  koskevat  ainoastaan
naispuolisia tydntekijoitd.

Sairasloma muulloin kuin ditiysloman aikana

29. Kuten jo edelli 25 kohdassa totesin,
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Hertz
annetussa tuomiossa omaksumaa oikeuskidy-
tint6i on mielestini sovellettava sellaisiin

6 — _]ulknsasxamxcs esitti timin nakcmyksensa asxassa C-177/88,
er, esittimissiin ratkai o tuo-
mxcustum antoi asiassa tuomion 8.11. 1990 (Kok 1990,

s. 1-3941, erityisesti s. I-3961, 26 kohta).

7 — Julkisasiamies esitti timin nikemyksensi asiassa C-32/93,
Webb, esittimissiin ratkaisuehdotuksessa; yhteissjen tuo-
mioistuin antoi asiassa tuomion 14.7.1994 (Kok.1994,
s. 1-3567, erityisesti s. 1-3573, 8 kohta).
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sairaslomajaksoihin, jotka on mydnnetty
amysloman padttymisen jilkeen, riippumatta
siitd hetkests, jolloin sairaus on ilmennyt ja
vaikka se perustuisikin synnytykseen. Lars-
sonin tapauksessa sairasloma, joka hinelle
myénnettiin  vuosiloman paittymisen jil-
keen, on otettava huomioon irtisanomisesta
piitettiessd samalla tavoin kuin jos kyseessd
olisi ollut miespuolinen ty6ntekija.

Aitiysloma

30. Ennen 19.10.1994, jolloin direktiivin
92/85/ETY saattamiselle osaksi kansallista
oikeusjirjestysti saidetty midriatka paittyi,
naisten suojaamista raskauden ja ditiyden
atkana koskevien toimenpiteiden toteuttami-
nen kuului dircktiivin 76/207/ETY 2 artiklan
3 kohdan mukaan jisenvaltioiden toimival-
taan; on syyti muistaa, etti direktiivilld
76/207/ETY ol tarkoitus toteuttaa miesten
ja naisten vilinen tasa-arvo muun muassa
tydoloissa. Aitiysloma, joka Larssonin tapa-
uksessa oli 24 viikkoa sovellettavan Tanskan
lainsdidinndn mukaisesti, on tyypillisin esi-
merkki sellaisista naisia suojaavista toimenpi-
teisti, joita jasenvaltiot voivat toteuttaa
timin saanndksen perusteella.

Koska on kyse tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteesta poikkeamisesta, jolla on tarkoitus
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vapauttaa iskettdin  synnyttinyt nainen
tybvelvoitteistaan miirittyni  ajanjaksona,
katson, etti sen lisiksi, ettei hinti voida
irtisanoa tind ajanjaksona, piitettiessi mah-
dollisesta mydhemmin tapahtuvasta irtisano-
misesta e1 myoskiadn pidi ottaa huomioon
ajanjaksoa, jonka hin on poissa tyopaikal-
taan. Tama tulkinta perustuu asiassa Hertz
annettuun tuomioon, jossa yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi, ettd “direktiivissi sallitaan
kansalliset siinnckset, joilla taataan naisille
raskauden tai ditiyden perusteella erityiset
otkeudet, kuten iitiysloma. Timin vuoksi
sellaisen ditiysloman aikana, johon naisella
on oitkeus kansallisen lainsiddinnin perus-
teella, naista suojataan binen poissaoloonsa
perustuvalta irtisanomiselta — —. 8

Sairasloma raskauden atkana

31. Tiéstd asiasta ei ole yhteison sianndksii
eikd titd asiaa ole ratkaistu yhteiséjen tuo-
mioistuimen  otkeuskiytinndssi. Timin
vuoksi jottei jokainen jisenvaltio antaisi
sdinnoksid, joissa otetaan kiyttédn poik-
keava kiytints direktiivin  76/207/ETY
2artiklan 3 kohdan perusteella, raskauden
aikaisten sairaslomien tulisi kuulua direktii-
vin 5 artiklan 1 kohdan alaisuutcen, jossa taa-

8 — Edelli alaviitteessi 2 mainitussa asiassa Hertz annetun tuo-
mion 15 kohta. Kursivointi tissi.

taan miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu
tyooloissa, mukaan lukien irtisanominen.

32. Vaikka ei ole epiilystikidn siitd, ettd
direktiivin 92/85/ETY 10 artiklassa velvoite-
taan jiisenvaltiot kieltimididn naispuolisten
tydntekijiden irtisanomisen raskauden atka-
misen ja ditiysloman piittymisen vilisend
aikana, tima siinnos ei mielestini ratkaise
ongelmaa, jota tarkastelen, ja timi johtuu eri
syistd.

Ensinndkin tima johtuu siitd, ettei Larssonia
irtisanottu raskauden aikana eika aitiysloman
aikana, vaan vasta sen paittymisen jilkeen
(en tarkastele sitd, ettd direktiivin saattami-
seksi osaksi kansallista oikeusjirjestysti ase-
tettu mairiaika pdittyi sen jilkeen kun tosi-
seikat, joita tarkastelen, tapahtuivat).

Toiseksi se johtuu siitd, erti direktivilld
92/85/ETY, jolla on selvasti suojaamistarkoi-
tus, otetaan kdyttddn erilainen kohtelu ras-
kaana olevien, imettévien tai synnyttineiden
tydntekijéiden hyviksi tarkoituksena erityi-
sesti parantaa ndiden turvallisuutta ja ter-
veyttd tyossd. Direktiivin  yhdeksinnessa
perustelukappaleessa sdidetdan  kuitenkin
siitd, ettd timi suojaaminen ei saisi johtaa
naisten episuotuisaan kohteluun tyémarkki-
noilla eikd vaikuttaa haitallisesti miesten ja
naisten tasa-arvoista kohtelua koskevien
direktiivien soveltamiseen.
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Direktitvin 10 artiklassa et ratkaista ongelmaa
raskauden aikaisista sairaslomista, koska
vaikka tihin tapaukseen voitaisiin soveltaa
titd kieltoa irtisanoa nainen mairittyni ajan-
jaksona (joka on perusteltu sen vuoksi, ettd
raskaana olevien, iskettiin synnyttineiden
tai imettivien tyontekijdiden tilaan liittyva
irtisanomisen vaara saattaa vaikuttaa kieltei-
sesti heidin fyysiseen ja henkiseen tilaansa 9),
ei ole kuitenkaan edelleenkiin selvii, voi-
daanko raskauden aikana myédnnetyt sairas-
lomat lisitd sairaslomiin, jotka tyéntekijalle
on myonnetty ennen raskautta tar sen jal-
keen, kun lasketaan sellaisten poissaolojen
pituutta, jotka oikeuttavat irtisanomiseen
ditiysloman jilkeen.

33. Tarkasteltaessa siti, voidaanko sellaiset
sairaslomajaksot, jotka on myonnetty ras-
kaana olevalle naiselle hinen raskautensa
aikana, ottaa huomioon poissaoloina, jotka
voivat johtaa miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun mukaiseen irtisanomiseen, on syyti
tehdi ero sairauden syyn perusteella. Mieles-
tini ei ole olemassa pienintikiin objektii-
vista syyti, jolla voitaisiin perustella sitd, ettd
ajanjaksoja, joiden aikana raskaana oleva nai-
nen on poissa tydstiin sairauden vuoksi, ei
voitaisi ottaa huomioon piitettiessi mahdol-
lisesta irtisanomisesta samalla tavalla kuin ne
otetaan huomioon miesten osalta, vaikka
19.10.1994 lihtien naispuolisen tyontekijan
irtisanomiseksi on odotettava, ettd hinen
iitiyslomansa piittyy. En ainoastaan katso,
ettei ole olemassa minkiinlaisia objektiivisia
syiti sille, miksi niitd poissaoloja ei otettaisi
huomioon, vaan totean lisiksi, etti naisten
ja miesten vilinen tasa-arvoisen kohtelun

9 — Direktiivin viidestoista perustelukappale.
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periaate jopa edellytti, ettd ne otetaan huo-
mioon.

34, Voidaanko raskaana olevan naisen sairas-
lomia kuitenkaan kohdella samalla tavoin,
kun niiden syyni oleva sairaus on raskauden
aitheuttamaa?

Tihin kysymykseen on vastattava kielteisesti
kahdesta syysta.

35. Ensimmiinen syy perustuu yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskiytint6on. Vaikka
yhteiséjen tuomioistuin ei ole ratkaissut
juuri titd kysymysti, se on kuitenkin toden-
nut hyvin selvisti, miten on miiriteltivi nai-
sen irtisanominen sen vuoksi, etti hin on
raskaana. Timi kanta kiy ilmi yhteis6jen
tuomioistuimen direktiivin 76/207/ETY tul-
kintaa koskevasta oikeuskidytinnostid. Tatd
oikeuskiytintdi voidaan kuvata seuraavalla
tavalla timén asian kannalta:

— naispuolisen tyontekijin irtisanominen
hinen raskautensa vuoksi on katsottava
sukupuoleen perustuvaksi vilittomaksi
syrjinniksi kun taas naispuolisen tySnte-
kijin irtisanomista sellaisten toistuvien
sairaslomien vuoksi, jotka eivit perustu
raskauteen tai synnytykseen, el ole kat-
sottava sukupuoleen perustuvaksi vilitt6-
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miksi syrjinniksi, koska tillaiset sairaslo-
mat johtavat myds miespuolisen tydnte-
lian irtisanomiseen samoin edellytyk-
sin: 10

b

— raskautta ei voida mitenkdin verrata
patologiseen tilaan tai etenkiin muihin
kuin satrauteen perustuviin tilanteisiin,
jolloin henkilo et ole kiytettivissi ja
jotka voivat olla perusteena naisen irtisa-
nomiselle ilman, ettd timi irtisanominen
on sukupuoleen perustuvaa syrjintii; 1! ja

— toistaiseksi tchdyn sopimuksen keskeyt-
timistid tyontekijin raskauden vuoksi e
voida perustella sill, etti lainmukainen
kielto, joka on asetettu raskauden vuoksi,
estiisi viliaikaisesti tyontekijii tekemisti
yOtyotd, tai silld, ettei hin kykene tiyti-
miin jotakin tyosopimuksensa perus-
edellytysta. 12

36. Tdman oikeuskiytinnén valossa on mie-
lestini ristiriitaista vaittda toisaalta, ettd nai-
sen irtisanomista hinen raskautensa vuoksi
olisi pidettivi sukupuoleen perustuvana
vilittdmani syrjintini, ettd raskautta ei voi-
taisi verrata sairauteen tai etti raskaana ole-
van naisen irtisanomista ei voitaisi perustella
silld, ettei hin kykene tiyttimiin jotakin

10 — Edelli alaviitteessi 2 mainitussa asiassa Hertz annetun tuo-
mion 13 ja 14 kohta.
11 — Edelli alaviitteessi 7 mainitussa asiassa Webb annetun tuo-

mion 25 kohta.

12 — Asia C-421/92, Habermann- Bclurmznn, tuomio 5.5.1994
(Kok. 1994, s. 1-1657, 25 kohta) ja edelli alaviitteessi 7 mai-
nitussa asiassa Webb annetun tuomion 26 kohta.

ty6ésopimuksensa perusedellytysti ja toisaalta
samaan aikaan hyviksya se, ettd ne ajanjak-
sot, joiden aikana raskaana oleva nainen oli
pakotettu ottamaan sairaslomaa hinen ras-
kautensa aitheuttaman sairauden vuoksi, voi-
taisiin ottaa huomioon piitettiessi hinen
irtisanomisestaan iitiysloman piittymisen
jalkeen.

37. Toinen syy perustuu direktiivin 5 artik-
lan 1 kohdassa ilmaistun tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteen soveltamiseen. Tami periaate
edellyttdi siti, ettd taataan naisten ja miesten
irtisanominen samanlaisten edellytysten val-
litessa ilman sukupuoleen perustuvaa syrjin-
tad.

38. Kuten jo edelld totesin, Larsson irtisa-
nottiin hinen ditiyslomansa padttymisen jil-
keen tyOnantajan  kdyttimin  ilmaisun
mukaan ”hinen pitkdn poissaolonsa” vuoksi.
Kukaan ei kuitenkaan kiisti siti, ettd hinelle
ilmoitettiin irtisanomisesta vajaa kuukausi
ennen kuin hinen oli miiri aloittaa uudel-
leen tyot ditiysloman ja vuosiloman paitty-
misen jalkeen.

Voidaan katsoa, etti irtisanomisesta ilmoitet-
taessa Larsson olisi ollut pitkdin poissa aino-
astaan jos pmssaolo;a laskettaessa oli otettu
huomioon ne noin viisi kuukautta, joiden
aikana Larsson oli sairaslomalla jo ennen
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iitiysloman alkua (ndista viidestdi kuukau-
desta nelji ja puoli johtui raskauteen perus-
tuvasta lantionseudun veltostumisesta) ja
ehki jos otetaan huomioon myds aitiysloma.
En usko, ettd vuosiloma oli otettu huomi-
oon.

39. Sen selvittimiseksi, vastaako tillaisessa
tilanteessa tapahtunut irtisanominen miesten
ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
edellytyksid vai onko kyse syrjivistd irtisa-
nomisesta, on otettava huomioon, kuten olen
jo 28 kohdassa todennut, se, ettd miespuolis-
ten ja naispuolisten tydntekijoiden ehdoton
tasa-arvo tarkoittaa siti, etti sellaista seikkaa
ei oteta huomioon, joka niiden tyontekijoi-
den tullessa tyémarkkinoille tai tyosuhteen
keston aikana koskee ainoastaan naispuolisia
tyontekijoita.

40. Ainoastaan naiset votvat tulla raskaiksi.
Se ei vaikuta heihin abstraktilla tavalla vaan
erittiin konkreettisesti ja se voi aiheuttaa
epimukavuutta, jota voidaan luonnehtia pie-
neksi mutta joka voi myés ilmetd todellisina
terveysongelmina, joiden vuoksi joidenkin
naisten on oltava poissa tydsta joko pitkia tai
lyhylta ajanjaksoja j ja joiden vuoksi tyotehti-
vien hoitaminen voi olla varsin tuskallista.

41. On mielestini selvii, etti koska raskaus
on ainoastaan naisia koskeva tila, timin tilan
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atheuttamat terveysongelmat eivit voi riip-
pua michiin ja naisiin sairaustapauksissa ylei-
sesti sovellettavasta jirjestelmisti.

Jos irtisanomisen perusteluhetkelld raskaana
olevalle naiselle raskauden aiheuttamien ter-
veysongelmien vuoksi mydnnetyt sairaslo-
majaksot vastaavat ajanjaksoja, joiden aikana
mies on poissa tdisti sairauden vuoksi, samaa
salrasloma;akso;en laskusdintéd, joka voi
johtaa irtisanomiseen, sovelletaan erilaisiin
tilanteisiin eli raskauteen ja sairauteen, ja
tissi on kyse sukupuoleen perustuvasta nais-
ten vilittdmistd syrjinndsti.

42, Juuri esittimieni kahden syyn vuoksi
katson, etti jotta direktiivin 76/207/ETY
5 artiklan 1 kohdassa ilmaistua miesten ja
naisten vilistd tasa-arvoista kohtelua tyd-
oloissa, mukaan lukien irtisanomisen edelly-
tykset, koskevaa periaatetta voitaisiin sovel-
taa, on vedettivi raja sithen, milloin
iitiysloma piittyy. Siitd lihtien riippumatta
stitd, miki sairaus naisella on, eli ripppumatta
siitd, perustuuko se raskauteen tai synnytyk-
seen vai ei, titi sairautta koskee kaikkiin
tyontekijothin  yleisesti sovellettava jirjes-
telmi. Sitid vastoin ennen synnytysti naiselle
raskauden aiheuttamien terveysongelmien
vuoksi myonnetty)a saxrasloma)akso;a el
voida irtisanomisesta p3itettiessd rinnastaa
sairaslomalla olevan miehen poissaoloon.
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Ratkaisuehdotus

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Sg- og Han-
delsrettenin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavalla tavalla:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa
9 pdivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan
1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan kanssa ristiriidassa ei ole se, etti nainen irtisano-
taan ditiysloman jilkeisten sellaisten poissaolojen perusteella, jotka johtuvat ras-
kauden aikana ilmenneestd, ditiysloman ajan ja sen jilkeen jatkuvasta sairaudesta,
mutta ndiden sddnnosten vastaista on irtisanomiseen oikeuttavia poissaoloja lasket-
taessa ottaa huomioon ennen synnytysti ilmenneiden raskauteen liittyvien ter-
veysongelmien vuoksi mydnnetyt sairaslomajaksot.
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