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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

16 piivini syyskuuta 1997

1. Esilli olevassa ennakkoratkaisuasiassa
yhteis6jen tuomioistuinta pyydetdin tulkit-
semaan kisttettd "julkisoikeudellinen laitos”,
jolla yhteisén oikeudessa on rajattu julkisia
rakennusurakoita  koskevien  sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
14 pdivina kesikuuta 1993 annetun neuvos-
ton direktiivin  93/37/ETY ! (jiljempini

direktiivi) soveltamisala.

2. Direktiivin mukaan “julkisoikeudellinen
laitos” on “hankintaviranomainen”. Talld
kisitteelld tarkoitetaan yksikéitd, joiden osal-
listuminen rakennusurakoiden tekemisti
koskeviin sopimuksiin johtaa direktiivin
soveltamiseen kyseiseen sopimukseen.

* Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — EYVL L 199, s 54. llmaisuja “hankintaviranomainen” ja
"julkisoikeudellinen laitos” kiytetiin mydas julkisia palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten teckomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 18 piivini kesikuuta 1992 annetussa neuvos-
ton direktiivissi 92/50/ETY (EYVL 1209, s.1, 1 artiklan
b alakohta) seki julkisia tavaranhankintoja koskevien sopi-
musten telyjen yhteensovittami 14 piivini
kesikuuta 1993 annetussa neuvoston direktivissi 93/36/ETY
(EYVL L 199, s. 1, 1 artiklan b alakohta), joten ndiden kisit-
teiden tulkinnalla on julkisia rakennusurakoita koskevaa
lainsiidiniéd laajempi merkitys.

I Yhteison oikeus

Direktiivi 93/37/ETY

3. Direktiivi 93/37/ETY, jolla kodifioidaan
neuvoston direktiivi 71/305/ETY, 2 on julki-
sia rakennusurakoita koskevien sopimusten
perussiaidos yhteison oikeudessa.

4. Direktiivi sisdltdd jisenvaltioita sitovat
yhteiset mairdykset, jotka koskevat teknisii
kysymyksid, hankintaviranomaisen suunnit-
teleman tarjouskilpailun julkistamista seka
urakoitsijoiden osallistumista hankintaan.
Direktiivissd vahvistetaan ne menettelyt, joita
hankintaviranomaisen on noudatettava teh-
dessdin  sopimuksen. Lisiksi direktiivissi
vahvistetaan hankintaviranomaiselle kuuluvat
velvoitteet ticdottamisesta tarjoajachdok-
kaille, tarjoajille ja komissiolle seki jisenval-
tioiden velvoitteet tiedottamisesta komis-
siolle.

2 — Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 26 piivini heinikuuta 1971
annettu neuvoston direktiivi 71/305/ETY (EYVL L 185,
s.5), jota on viimeksi muutettu vesi- ja energiahuollon, lii-
kenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksiksiden hankin-
tamenettelysti 17 piivini syyskuuta 1990 annetulla neuvos-
ton direkuivilli 90/531/ETY (EYVL L 297, 5. 1).
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5. Direktiivin 1 artiklassa mairitelldin tir-
keimmat kisitteet, jotka miirictavit direkeii-
vin soveltamisalan.

6. Artiklan a alakohdassa siidetdin seuraa-
vaa:

"julkisia rakennusurakoita koskevilla sopi-
muksilla’ tarkoitetaan rahallista vastiketta
vastaan tehtyja kirjallisia sopimuksia, jotka
on tehty urakoitsijan ja b alakohdassa tarkoi-
tetun hankintaviranomaisen vililli ja joiden
tarkoituksena on johonkin liitteessd I1 tar-
koitettuun toimialaan liittyvin rakennustyon
tai c alakohdassa tarkoitetun rakennusurakan
toteuttaminen tai seki sen toteuttaminen etti
suunnittelu  tatkka hankintaviranomaisen
asettamat vaatimukset tdyttivin rakennus-
urakan  toteuttaminen milli  tahansa
tavalla®. 3 *

7. Direktiivin 1 artiklan b alakohdan ensim-
miisessi alakohdassa sdidetdin seuraavaa:

”*hankintaviranomaisilla® tarkoitetaan val-
tiota, alueellisia tai patkallisia viranomaisia,
julkisoikeudellisia laitoksia, seki yhden tai

3 — Liitteessd II luetell talonral ja maanral

koskevat ammattitoiminnat. Siinnoksen ¢ alakohdassa mii-
ritelliin "rakennusurakka” sellaiseksi talon- tai maanraken-
nustdiden kokonaisuudeksi, joka itsessiin on tarkoitettu
tiyttimiin taloudellisen tai teknisen tarkoituksen”.

hd 1,

1

* Tissd ja jilj ini ratkai esitetyt lai set
direktiivisti on suomennettu yhteisjen tuomioistuimessa, koska

EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstii,
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useamman edelli tarkoitetun viranomaisen
taikka julkisoikeudellisen laitoksen muodos-
tamia yhteenliittymia”.

8. ”Julkisoikeudellinen laitos,” joka siten on
hankintaviranomainen kuten perinteisetkin
julkisoikeudelliset ~ elimet,  mdiritelliin
1 artiklan b alakohdan toisessa alakohdassa
seuraavasti:

"Julkisoikeudellisella laitoksella’ tarkoite-
taan laitosta:

— joka on nimenomaisesti perustettu tiytti-
main yleisen edun mukaisia muita kuin
teollisia tai kaupallisia tarpeita,

— joka on oikeushenkils,

— jonka rahoituksesta suurin osa on perii-
sin valtiolta, alueellisilta tai paikallisilta
viranomaisilta taikka muilta julkisoikecu-
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dellisilta laitoksilta tai jonka johto on nii-
den laitosten valvonnan alainen taikka
jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen
jasenistd valtio, alueellinen tai paikallinen
viranomainen tatkka muu julkisoikeudel-
linen laitos nimittdid enemmin kuin puo-
let”.

9. Direktivin 1 artiklan b alakohdan viimei-
sessd alakohdassa todetaan seuraavaa:

"liitteessa I on luettelot timin alakohdan
toisessa alakohdassa saddetyt edellytykset
taytrdvistd julkisoikeudellisista laitoksista tai
niiden ryhmistd. Luettelot laaditaan mahdol-
lisimman tiydellisiksy, ja niitd voidaan tarkis-
taa 35 artiklassa siddettyd menettelyd nou-
dattaen. Titd varten jisenvaltioiden on
miiriajoin ilmoitettava komissiolle mainittu-
jen luettelojensa muutokset”.

Direktiivi 89/665/ETY

10. Julkisia tavaranhankintoja ja rakennus-
urakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen  soveltamista
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
miirdysten yhteensovittamisesta 21 piivini
joulukuuta 1989 annctussa neuvoston direk-

tiivissi 89/665/ETY * velvoitetaan jisenval-
tiot toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet
”sen varmistamiscksi, ettd hankintaviran-
omaisten piitoksiin voidaan hakea muutosta
tehokkaasti ja erityisesti niin nopeasti kuin
mahdollista — — milloin edelli tarkoitetut
paitokset ovat vastoin julkisia hankintoja
koskevaa yhteisén oikeutta tai sen taytan-
t66n panemiseksi annettuja kansallisia sddn-
noksta”. 3 Direktiivin 5 artiklan nojalla jisen-
valtioiden oli saatettava voimaan kaikki
direktiivin edellyttimit toimenpiteet
21.12.1991 mennessa.

Asetus N:o 2052/88

11. Neuvoston 24.6.1988 antaman asetuksen
N:0 2052/88 ¢ (jaljempini asetus) 7 artiklan
1 kohdan uudessa versiossa, otsakkeeltaan

”yhdenmukaisuus yhteisén oikeuden kanssa
ja valvonta”, tismennetdin seuraavaa:

"Toiminnan, jonka rahoitukseen rakennera-
hastot osallistuvat tai jonka rahoitukseen EIP
tai muut olemassa olevat rahoitusvilineet
osallistuvat, on oltava perustamissopimusten
miardysten ja niiden nojalla annettujen

4 — EYVL L 395, 5. 33.
5 — Direktiivin 89/665/ETY 1 artikla.

6 — Rakcnncrahastu)cn paamaansta ja_tchokkuudesta ja niiden
iin ja Euroopan
investointipankin toimi sekid muiden rahoitusvilineiden
kanssa annettu neuvoston asetus (ETY) N:o2052/88
(EYVL L 185, 5. 9). Esilld olevaa 7 artiklan 1 kohtaa on muu-
tettu edelli mainitun asetuksen muuttamisesta 20.7.1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/93 1 artiklalla
(EYVL L 193, 5. 5).
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saddosten mukaista sekd yhteison toiminta-
periaatteiden mukaista, mukaan lukien kil-
pailusaannét ja julkisten hankintasopimusten
tekemistd sekd ympiristénsuojelua koskevat
toimintaperiaatteet, samoin kuin miesten ja
naisten tasavertaisten mahdollisuuksien peri-
aatteen soveltaminen.”

II Kansallinen oikeus

12. Ennakkoratkaisupyynnéssiin  Bundes-
vergabeamt toteaa, ettdi Euroopan talousalu-
eesta tehdyn soptmuksen tultua 1.1.1994 voi-
maan Itivallan tasavalta oli velvollinen
saattamaan osaksi kansallista otkeusjirjes-
tystd timin sopimuksen liitteessi XVI maini-
tut Euroopan yhteisdjen siiddkset. Tiltd
osin kyse oli ennen kaikkea edelli maini-
tuista  direktitveisti ~ 71/305/ETY  ja
89/665/ETY. 7

13. Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, etti
liitovaltion tasolla nama direktiivit pantiin
tiytintoon Bundesvergabegesetzilli ® (julki-
sia hankintoja koskevien sopimusten teke-
misti koskeva liittovaltion laki, jiljempini
BVergQG), joka tuli voimaan 1.1.1994 ja eutd
liittovaltion ja osavaltioiden toimivallan
jakoa koskevista syisti myds osavaltiot
antoivat omia tiytintédnpanolakejaan.

7 — Ennakkoratkaisupyynnén s. 2 ja 3, 1.1 kohta.
8 — BGBIL. nro 462/1993.
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14. Sittemmin annettiin vield julkisia hankin-
toja koskevia direktiiveja, jotka eivit sisilty-
neet liitteeseen XVI.  Bundesvergabeamt
toteaa, etti vaikka niitd ei ole vield saatettu
osaksi Itivallan oikeusjirjestystd, se “lihtec
oikeudellisessa  harkinnassaan siiti, ett3
BVergG:n asiaa koskevia saannoksia on vast-
edes arvioitava asiaa koskevien eurooppalais-
ten direktiivien siinndsten perusteella”. ®
BVergG:n keskeiset siannokset esitetdin
timin ratkaisuehdotuksen seuraavissa koh-
dissa.

15. BVergG:n 1 §:n 2 momentin 3 kohdassa
siddetdin seuraavaa:

”Titi liittovaltion lakia sovelletaan vastiketta
vastaan tehtyihin urakkahankintoihin, joita
koskevien sopimusten kohteena on

3) rakennusurakan suorittaminen kolman-
nen toimesta hankintaviranomaisen tis-
mentamin edellytyksin riippumatta siiti,
miten urakka suoritetaan.”

9 — Ennakkoratkaisupyynnén s. 4.
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16. BVergG:n 3 §:ssd saidetiin seuraavaa:

”1) Titi liittovaltion lakia sovelletaan tehta-
essd rakennusurakoita ja rakennustoimi-
lupia koskevia sopimuksia, joiden suu-
ruus ilman arvonlisiveroa on vihintdin
viisi miljoonaa ecua.

3) Rakennusurakoita, erityisesti yksittdisia
rakennuskohteita, ei saa jakaa osiin
timan liittovaltion lain soveltamisen
kiertimiseks1.”

17. BVergG:n 6 §n 1 momentin 3 kohdassa
saadetiin seuraavaa:

"Tata liittovaltion lakia sovelletaan, kun
rakennusurakkaa koskevan sopimuksen teke-
vit hankintaviranomaiset, joita ovat

3) (valtiosiinnén siinnés) B-VG:in10 126
b §:n 2 momentissa tarkoitetut yritykset

10 — Itévallan liittovaltion perustuslaki.

stltd osin kuin ne on perustettu huolehti-
maan yleisen edun mukaisista muista kuin
teollisista tai kaupallisista tarpeista, ja siltd
osin kuin liittovaltio on rtaloudelliselta
kannalta pidosakas — muiden yritysten
osalta, jotka ovat tilintarkastusviraston
alaisia ja siltd osin kuin ne on perustettu
huolehtimaan edelld mainituista tarpeista,
osavaltioiden on siidettivi hankintojen
tekemisti koskevat sidanndkset ja huoleh-
dittava niiden tiytintdénpanosta.” 1!

18. Bundesvergabegesetziin sisiltyy  kakst
oikeussuojamahdollisuutta:  sovittelumenet-
tely Bundesvergabekontrollkommissionissa
(tarjouskilpailuja valvova liittovaltion lauta-
kunta) ja kanteen nostamista Bundesverga-
beamtissa  (liittovaltion  tarjouskilpailuvi-
rasto). Sovittelumenettelyn tulee edeltadi
kanteen nostamista Bundesvergabeamtissa.
Vasta silloin, jos sovittelumenettelyssi ei ole
paidsty sovintoon hankintaviranomaisen ja
tarjoajachdokkaiden tai tarjoajien vilills, voi-
daan asia saattaa Bundesvergabeamtin kisi-
teltavaksi.

11 — Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, etti timi siinnds kos-
kee "B-VG:n 126b §in 2 momentin mukaisia yrityksii.
Siind kyse on yrityksistd, joista liittovaltio yksin tai yhdessi
muiden tilintarkastusviraston valvontavallan alaisten elinten
kanssa omistaa vihintiin 50 prosenttia peruspiiomasta tai
joita liittovaltio yksin tai yhdessi muiden tillaisten elinten

anssa johtaa. Tillai rahoittami ri mii-
riysvalta yrityksessi muiden rahoituksellisten taikka talou-
dellisten tai organisatoristen toimenpiteiden avulla. Tilintar-
kastusviraston valvontavalta ulottuu myés kaikkiin seuraa-
van asteen yrityksiin, jotka tiyttivit tissi momentissa tar-
koitetut edellytykset” (ennakkoratkaisupyynnén s. 10).
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IIl Asian tosiseikat ja menettely kansalli-
sessa tuomioistuimessa

Osterreichische Staatsdruckerei

19. Itivallan valtion painatuskeskus (Oster-
reichische Staatsdruckerei, jiljempini OS)
perustettiin  vuonna 1804 valtionyhtigksi.
Vuonna 1981 sen oikeudellista asemaa muu-
tettiin Bundesgesetz iiber die Osterreichische
Staatsdruckereista (Itivallan valtion painatus-
keskuksesta annettu liittovaltion laki, jiljem-

pani StDrG) 1.7.1981 annewlla lailla.
StDrG:n 1 § kuuluu seuraavasti:
”1) Perustetaan itseniinen taloudellinen

kokonaisuus toiminimelldi Osterreichi-
sche Staatsdruckerei (jiljempini tissi
laissa Staatsdruckerei). Sen kotipaikka
on Wien ja se on oikeushenkils.

2) Staatsdruckereita pidetiin kauppalaissa
tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana. Se
rekister6idiin Wienin elinkeinoasioiden
tuomioistuimen pitimin kaupparekiste-
rin A osaan.
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3) Staatsdruckerei toimii elinkeinon har-
joittamista  koskevien  periaatteiden
mukaisesti.”

20. OS:n  tehtivit vahvistetaan  StDrG:n
2 §:ssa. Tamidn siinnoksen 1 momentin
mukaan sen tehtiviin kuuluu yksinoikeudella
painaa sellaiset liittohallinnon tarvitsemat
painotuotteet, joiden osalta on noudatettava
salassapito- tai turvamaarayksna ja joita ovat
muun muassa passit, ajokortit, henkilslhi-
syystodistukset, liittovaltion virallinen lehti
ja sen laki- ja piitoskokoelmat, erilaiset
lomakkeet ja Wiener Zeitung. Tistd tehtivi-

alueesta  kiytetiin  yleisesti nimitysti
Pflichtauftrige (velvoitetehtivit). Toiminta
on valtion tarkastusviraston valvonnan

alaista. 12 Hinnat vahvistaa yritystaloudellisin
perustein OS:n pidjohtajan hakemuksesta
hallintoneuvosto, 13 johon kuuluu kaksitoista
jasentd, joista kahdeksan nime3i liittokansle-
rin virasto tai eri ministeri6t ja nelja yhteis-
toimintaneuvosto. !4

21. $tDrG:n 2 §:n 2 momentin perusteella
OS voi harjoittaa muutakin toimintaa kuten
muiden painotuotteiden valmistamista seki
kirjojen tai lehtien julkaisemista ja myyntia.

12 — StDrG:n 13 §:n 1 momentti.

13 — StDrG:n 12 §. Tarkemmin sanottuna hinnat vahvistaa hal-
lintoneuvoston hintajaosto, johon kuuluu kolme hallinto-
neuvoston jasentd: hallintoneuvoston puheenjohtaja seki
yksi liittokanslerin  viraston ja ykst talousmirsterién
nimeimi ]ascn

14 — S(DrG:n 12 §:n 2 momentti,
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22. Lain 3 §:n nojalla ”OS voi toimialallaan
omistaa yrityksii”.

Strohal Gesellschaft mbH ja Strobal Rota-
tionsdruck GmbH

23. Helmikuussa 1995 OS hankki omistuk-
seensa Strohal Gesellschaft mbH:n (jiljem-
pind SG), joka puolestaan lokakuussa 1995
perusti  Strohal Rotationsdruck GmbH:n
(iljempini SRG tai vastaaja), jonka
1 000 000 $illingin *  osakepaiomasta sille
kuuluu 999 000 $illinkia.

24. Vastaajan kirjallisista  huomautuksista
kdy ilmi, eutqi syy siihen, ettdi OS hankki
omistukseensa SG:n, oli timin kokemus
eridsti painatusmenctelmisti, jota OS ei
ollut kiyteinyt, scki ulkomaalainen asiakas-
kanta. 16

25. SRG toteaa, etta se kirjattiin Landgericht
Eisenstadtin yhtidrekisteriin 4.11.1995, jol-
loin sen toimialaksi merkittiin painotuottei-

15 — ltivallan Sillinki.
16 — Huomautusten 16 kohta.

den valmistaminen kyseisen menetelmin
avulla. ¥

Druckzentrum Miillendorfin hanke

26. Jotta siirtymikausi ennen Druckzentrum
Miillendorf -nimelli tunnetun kirjapainon
kiytuoonottoa olisi lyhyempi, OS teki
SRG:n puolesta yksittiisid hankintoja atkana,
jolloin SRG oli vasta perustamisvaiheessa.
SRG:n oli tarkoitus vastata kirjapainon kiyt-
tamisestd. 8

27. Niinpi OS esitti 18.10.1995 tarjous-
pyynnén Druckzentrum Miillendorfin sellai-
sista teknisistd laitteista, joita et ollut tarkoi-
tettu  kiytettiviksi tuotannossa, mutta
Wirtschaftskammer Osterreichin  (Itivallan
kauppakamari) vireille saattaman sovittelu-
menettelyn johdosta se kuitenkin peruutti
tarjouspyynnon.

28. Taman jilkeen esitettiin rajattu tarjous-
pyyntd, jonka osalta OS ilmoitti tarjouksen
tekijoille SRG:n vastaavan tarjouspyynndosti
ja sopimuksen tekemisesta. 1

17 — Huomautusten 17 kohta,

18 — Huomautusten 21—23 kohta  seki
pyynnén s. 6.

19 — Ennakkoratkaisupyynnén s. 7.

ennakkoratkaisu-
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29. Verband der Industriellen Gebiudetech-
nikunternchmen  Osterreichsin  (Itdvallan
rakennusteknitkkayritysten  yhteenliittyma)
15.11.1995 tekemistd hakemuksesta ryhdyt-
tiin sovittelumenettelyyn, koska sen mielestd
hanketta oli pidettivi BVergG:ssi tarkottet-
tuna julkista rakennusurakkaa koskevana
sopimuksensa ja siis timin lain soveltamis-
alaan kuuluvana, 20

30. Bundesvergabekontrollkommission kat-
soi, ettd kyse el ollut julkista rakennusurak-
kaa koskevasta sopimuksesta, koska menette-
lysti  puuttui BVergGissi  tarkoitettu
hankintaviranomainen, joten silli ei ollut toi-
mivaltaa kisitelld asiaa. Se ei kuitenkaan
halunnut sulkea pois siti vaihtoehtoa, etta
direktiivin siinnoksii olisi noudatettava, jos
hankintayksikkd saa yhteison tukea edelld
mainitun 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti. 2!

31. Koska sovintoon ei piisty, Mannesmann
Anlagenbau  Austria AG, ].L.Bacon
GesmbH, Haustechnische Gesellschaft fiir
Sanitir-, Wirme- und Lufttechnische Anla-
gen GesmbH ja Sulzer Infra Anlagen- und
Gebiudetechnik GesmbH (jiljempini kanta-

20 — Ennakkoratkaisupyynnén s. 7.
21 — Ennakkoratkaisupyynnén s. 7.

I-84

jat) nostivat 7.12.1995 Bundesvergabeamtissa
kanteen BVergG:n 92 §:n mukaisesti. 22

IV Ennakkoratkaisukysymykset

32. Bundesvergabeamt toteaa, ettd BVergG:n
tissd asiassa merkitykselliset saannokset on
annettu direktiivin 71/305/ETY ja sen muut-
tamiseksi annettujen direktiivien tiytintdon-
panemiseksi, joten niditd siinnoksia on tul-
kittava direktiivin 93/37/ETY perusteella.
Niin ollen Bundesvergabeamt on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Seuraako sellaisesta kansallisen lain
saannoksestd kuten esilla olevaan asiaan
liittyvistd Staatsdruckereigesetzin
3 §:std, jossa myOnnetiin yritykselle
erityisoikeuksia ja yksinoikeuksia, etti

22 — Ennakkoratkaisupyynnén s.8. Kansallinen tuomioistuin
toteaa, ewtd "kantajat jittivdr 21.12.1995 lisikirjelmin, jossa
ne totesivat saaneensa 7.12.1995 tarjouspyynnén tekijilud
tiedon, ettdi kyseinen rajoitettu tarjouspyynté oli peruu-
tettu”. Se jatkaa, etti "samanaikaisesti kantajille ilmoitettiin
‘avoimen, nopeutetun menettelyn’ mahdollisuudesta.” Kan-
tajat vahvistavat ennakkoratkaisupyynnossi selvitetyt tosi-
seikat, Vastaaja toteaa kuitenkin, etti se oli "julkistanut tar-
jouspyynnén Wiener Zeitungin  virallisessa  lehdessi
7.—10.12.1995 — — nopeutettuna avoimena menettelyni”
ja ettd “kantajat ovat tisti tarjouspyynnésti saattaneet kir-
jelmiilld vircil{e Bundesvergabeamtissa menettelyn, joka on
johtanut tihin ennakkoratkaisupyyntéon® (kirjallisten huo-
mautusten s. 12). Jos siten nyt kisiteltivin ennakkoratkai-
supyynndn perustana olevan kansallisen menettelyn ku-
vauksessa onkin eroavaisuuksia, ne eivit kuitenkaan liene
sellaisia, ettd ne haittaisivat yhteiséjen tuomioistuinta tehtd-
viissiin, koska ndiden kahden menettelyn piirteet eivit saa-
mieni tietojen mukaan vaikuta kansallisen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnéssiin esittimin ongelman kisitte-

lyyn.
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yrityksen katsotaan tdyttivan direktiivin
93/37/ETY 1 artiklan b alakohdassa tar-
koitetulla tavalla yleisen edun mukaisia
muita kuin teollista tai kaupallisia tar-
peita ja ettd yrityksen katsotaan koko-
naisuudessaan kuuluvan kyseisen direk-
titvin  soveltamisalaan, vaikka timi
yleiseen ctuun liittyvd toiminta muo-
dostaa vain osan yrityksen kokonaistoi-
minnasta ja vaikka yritys sen ohella har-
joittaa markkinoilla kaupallista
toimintaa?

Onko yritys siina tapauksessa, ettd sii-
hen sovellettaisiin  ainoastaan sille
myonnettyjen  erityisoikeuksien  ja
yksinoikeuksien  osalta  direktiivia
93/37/ETY, velvollinen jirjestimiin toi-
mintansa sellaiseksi, ettel erityisoikeuk-
sista ja yksinoikeuksista saaduista tuo-
toista kertyneiden varojen siirto muun
toiminnan hyviksi ole mahdollista?

Jos hankintaviranomainen aloittaa hank-
keen, jota on pidettivi direktiivissi
93/37/ETY tarkoitettuna julkista raken-
nusurakkaa koskevana sopimuksena ja
jota sittemmin jatkaa scllainen kolmas
osapuoli, joka ei ensi nikemailtd kuulu
dircktiivin  henkilslliseen  soveltamis-
alaan, niin saako timi aikaan sen, etti
sopimusta ei ole enai pidettivi julkista
rakennusurakkaa koskevana, vai onko

tillaisella menettelylld katsottava vastoin
direktiivin paamaiirai ja tarkoitusta kier-
rettivin sen henkilollista soveltamis-
alaa?

4) Jos hankintaviranomainen voidakseen

harjoittaa kaupallista toimintaa perustaa
yrityksid, joista se omistaa suurimman
osan ja joissa se siten pystyy kaytta-
miin litkkeenjohdollista mairiysvaltaa,
niin luokitellaanko myds nimi sidos-
suhteessa olevat yritykset hankintavi-
ranomaisiksi?

5) Jos hankintaviranomainen siirtia sille

mydnnettyjen  erityisotkeuksien  ja
yksinoikeuksien perusteella ansaitse-
miansa varoja yksinomaan kaupallisesti
toimiville yrityksille, joista se omistaa
suurimman osan, vaikuttaako tima
sidossuhteessa olevan yrityksen oikeus-
asemaan niin, etti siti on pidettivi ja
etti sen on toimittava kokonaisuudes-
saan direktiivissa 93/37/ETY tarkoitet-
tuna hankintaviranomaisena?

6) Jos hankintaviranomainen, joka hoitaa

sckd yleisen edun mukaisia muita kuin
teollisten tai kaupallisten tarpeiden tayt-
timiseen liittyvid tehtdvid etti myds
kaupallisia tehtdvid, perustaa sellaisia
yritysyksikéitd, jotka voivat huolehtia
molemmista tehtivialueista, niin onko
tallaisten yksikéiden perustamista pidet-
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tivd direktiivissa 93/37/ETY tarkortet-
tuna julkista rakennusurakkaa koske-
vana sopimuksena, vai onko yhteisén
oikeudessa perusteita, ja mySntivissi
tapauksessa mitd perusteita, joilla sellai-
nen yritysyksikké voidaan luokitella
joko julkisia tehtivii tai kaupallisia teh-
tavid hoitavaksi?

7) Sovelletaanko rakennerahastojen pai-
miiristd ja tehokkuudesta ja niiden toi-
minnan yhteensovittamisesta keskenain
ja Euroopan investointipankin toimin-
nan seki muiden rahoitusvilineiden
kanssa annetun asetuksen (ETY)
N:o 2052/88 muuttamisesta 20 paivana
heinikuuta 1993 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2081/93 7 artiklan

1 kohdan nojalla direktiivissa
89/665/ETY tarkoitettua muutoksenha-
kumenettelyd yhteisén myontimien

tukien saajiin, vaikka nimi tuen saajat
eivit itse ole direktivin 93/37/ETY
1 artiklassa tarkoitettuja hankintaviran-
omaisia?”

33. Ennen niiden kysymysten kisittelyd on
tutkittava, onko Bundesvergabeamt kelpoi-
nen esittimiin ennakkoratkaisupyynnon.

1-86

V  Ennakkoratkaisukysymysten tutkitta-

vaksi ottaminen

34, Bundesvergabeamt on selvittinyt seikat,
joiden perustella se katsoo olevansa perusta-
missopimuksen 177 artiklassa  tarkoitettu
”tuomioistuin®, jolloin sen ennakkoratkaisu-
pyyntd on otettava tutkittavaksi.

35. Myoskdin asianosaiset, huomautuksia
esittineet jasenvaltiot tai komissio eivit vas-
tusta tdtd tuomioistuimeksi luokittelua.

36. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdy-
tinnén mukaan perusteet, joilla arvioidaan
sita, onko elinti pidettivi tuomioistuimena,
ovat seuraavat: elimen perusteista on saidetty
laissa, elimen pysyvyys, velvollisuus kayttaa
titd elinti oikeussuojakeinona riitaisuuden
ratkaisemiscksi, elimen toiminta oikeussain-
tiijen soveltajana, elimen toimivalta ratkaista
ten riippumattomuus seki menettelyn kont-
radiktorisuus. 2

37. Bundesvergabeamt on perustettu
BVergG:n 78 §n 1 momentin ensimmiiselld
virkkeen nojalla. Sen toimivaltaa koskevat
91 § ja sitd seuraavat pykalit, joiden mukaan

23 — Ks. erityisesti asia  61/65, Vaassen-Gébbels, tuomio
30.6.1966 (Kok. 1966, s.377; Kok.Ep.l, s.263); asia
C-393/92, Almelo ym., tuomio 27.4.1994 (Kok. 1994,
5.1-1477) ja yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, rikosoi-
keudenkiynu X:i3 vastaan, tuomio 12.12.1996 (Kok 1996,
s. 1-6609).
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silli on toimivalta kisitelld riitaisuuksia,
jotka koskevat BVergG:iin perustuvia julkisia
hankmtamencttely)a Sen saadannaxsperus—
tasta tat sen pakollisesta tuomiovallasta ei
siten ole epailysta.

38. Yksikain BVergG:n siinnds ei viittaa sii-
hen, ettdi Bundesvergabeamt olisi tilapiinen
elin. Sitd paitsi sen perustaminen lailla osoit-
taa, etti Itivallan tasavalta on halunnut
perustaa pysyvan elimen, jonka tehtivini on
ratkaista julkisia hankintoja koskevat riitai-
suudet, ilman ettd sen toimivalta olisi ajalli-
sesti rajoitettua.

39. Lisaksi 78 §:n 2 momentista, jossa siade-
tidn Bundesvergabeamtin kiyttivin sille
BVergG:ssi  annettua  toimivaltaa, seki
91 §:std ja sitd seuraavista, sen toimivaltaa
koskevista pykilistd, ilmenee ettd se tekee
paidtdkset soveltaen oikeussiintdji, koska se
ratkaisec  riitaisuudet, jotka perustuvat
BVergG:n rikkomiseen.

40. BVergG:n 91 §n ja 92 §n 2 momentin
mukaisesti asia voidaan saattaa vireille Bun-
desvergabeamtissa, jos titdi edeltineessi
pakollisessa sovittelumenettelyssi ei  ole
pédsty ratkaisuun. Mutta toisin kuin Bundes-
vergabekontrollkommissionin paitokset

Bundesvergabeamtin piitdkset ovat sitovia,
minki osoittaa erityisesti sille lailla annettu
kumoamisoikeus. 24

41. Tamain itdvaltalaisen elimen ja sen jisen-
ten riippumattomuus ei mielestini ole
kyseenalainen. On todettava, etti sen
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja ovat
ammattituomareita, 25 etti nimittivin viran-
omaisen on varottava, ettd muut jisenet
nimitetdan tasapuohscstl hankintaviranomai-
sen ja tarjoajien edustajista, 26 ettd jisenten
erottamisperusteet on tyhjentivisti lueteltu
ja vastaavat objektiivisia kriteereja tai vaka-
van huolimattomuuden osalta laiminlyontejd,
joiden osalta laissa edellytetty vakavuusaste
alentaa riskid hallintoviranomaisten omaval-
taisuuksista tai asiothin sekaantumisesta. 2
Lain mukaan Bundesvergabeamtin jisenet
ovat riippumattomia, he eivit voi saada toi-
miohjeita, 2% eivitkd hallintoviranomaiset voi
muuttaa tai kumota sen piatdksia. 22

42. Kontradiktorista menettelyi koskeva
peruste vaikuttaa epavarmemmalta, koska
asiasta el lakiin ole otettu saanndksia.

24 — BVergG:n 94 §:n 1 momentti,
25 — BVergG:n 78 §:n 4 momentu.
26 — BVergG:n 78 §:n 5 momentti.
27 — BVergG:n 79§.

28 — BVergG:n 80 §:n 1 momentti.
29 — BVergG:n 78 §:n 1 momentti.
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43. Se, etti asian saattamista vireille Bundes-
vergabeamtissa tulee edeltdd sovittelumenet-
tely Bundesvergabekontrollkommissionissa,
jonka on kuultava asianosaisia, 3 takaa kont-
radiktorisuuden vain tissi elimessi, mutta ei
sen sijaan Bundesvergabeamtissa. Sidntd on
laadittu sellaiseksi, ettdi Bundesvergabeamt
voi saada hankintaviranomaiselta ja yrittdjilta
selvitystd. ' Tami ei mitenkdidn takaa, ettd
kutakin asianosaista jirjestelmillisesti infor-
moidaan toisen asianosaisen perusteista ja
viitteistd, koska lain mukaan vain Bundes-
vergabeamt on sille sen pyynndstd annettu-
jen tietojen vastaanottaja. Kontradiktorisuu-
den periaate kuitenkin edellyttii ollakseen
tehokas, etti asianosaiset voivat vastata tois-
ten esittimiin viitteisiin ja perusteluihin.

44. Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee kui-
tenkin, etti esilli oleva menettely seurast
kontradiktorista asian kisittelyi, joka vastaa
tdysin tuomioistuimissa pidettivii, koska
asianosaiset jattivit kirjelmit, ja vaikka nii-
den asiakirjojen vaihdosta ei ole todettu
mitiin, niin ainakin suullinen kisittely pidet-
tiin Bundesvergabeamtissa. 32 Siten on mie-
lestini selvdd, etti Bundesvergabeamt on
asian tosiseikkojen osalta toiminut joka suh-
teessa kuten perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin.

45. Niilld perusteilla katson, ettd pyynté on
otettava tutkittavaksi.

30 — BVergG:n 88 §:n 1 momentti.
31 — BVergG:n 84 §:n 1 momentti.
- 32 — Ennakkoratkaisupyynnén s. 2.

1-88

VI Ennakkoratkaisukysymykset

46. Viranomaiset pyrkivit luontaisesti suosi-
maan kansallisia yrityksid tyollisyyden sii-
lyttdmiseksi ja taloudellisen kehityksen edis-
timiseksi omassa valtiossaan, miki tuskin on
sovitettavissa  yhteen  sisimarkkinoiden
toteuttamista koskevan tavoitteen kanssa.

47. Yhteison julkisia hankintoja koskeva
lainsaddintd on  kehittynyt takaamaan
yhteison tasolla sen, etti vapaata kilpailua,
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjon-
nan vapautta koskevia pertaatteita noudate-
taan, silli ndma perinteiset ja yleiset toimin-
tatavat ovat uhkana niille. 2 Mainitun
lainsdddinnén tavoitteena on taata taloudelli-
sille toimijoille niiden alkuperimaasta riippu-
matta yhdenvertainen paisy julkisen vallan
toteuttamien hankkeiden markkinoille ja
rilppumatta siiti muodosta, joka julkisella
vallalla kulloisessakin tapauksessa saattaa
olla. 34

33 — Direktiivin toinen perustelukappale. Direkiiivilli tavoitel-
lusta piimiristi ks. myds asia 31/87, Beentjes, tuomio
20.9.1988 (Kok. 1988, s. 4635, 11 kohta) ja asia 103/88, Fra-
telli Costanzo, tuomio 22.6.1989 (Kok. 1989, s. 1839,
18 kohta) — niissi asioissa kyse oli vieldi direktiivisti
71/305/ETY.

34 — {ulkma hankintoja koskevan siinnéstén antamisperusteista

s. Brunelli P, Marchés publics et Union européenne
— N /] régles ¢ es, 1995, s. 9—. Aineelli-
selle kriteerille annetusta etusijasta suhteessa muodolliseen
kriteeriin  yhteiséjen tuomioistuin on katsonut asiassa,
jonka ratkaisu riippui valtion kisitteelle annettavasta merki-
tyksestd, end titd kisitertd “oli tulkittava funktionaalisesti”
ja eutd “direktiivin pidmiiri — — olisi uhatmna, )os direk-
tiivii ei sovellettaisi iin siksi, ettd §
urakan tekee elin, ]oﬁm ¢i muodollisesti ole osa valuon hal-
lintoa, vaikka se onkin perustettu suorittamaan laissa sille
maiirittyji tehtivii” (em. asia Beentjes, tuomion 11 kohta).
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48, Direktnivii on tulkittava timin tavoit-
teen perusteella.

49. Jotta rakennusurakkaa koskevaa sopi-
musta voidaan pitdd julkisena hankintana,
josta direktiivin soveltaminen riippun, edel-
lytetdin, ettd yksi sopimusosapuolista vastaa
direktiivin mairitelmii “hankintaviranomai-
sesta”.

50. Direktitvin henkiléllinen soveltamisala
on rajattu siten, ettd direktiivii sovelletaan
muun muassa yksikéihin, joita perinteisesti
on pidetty julkisoikeudellisina oikeushenki-
16in4. Tallaisia ovat valtio, alueelliset tai pai-
kalliset viranomaiset taikka julkisoikeudelliset
laitokset, joiden lisaksi direktiivid sovelletaan
myos sellaisiin julkisoikeudellisiin tai yksi-
tyisoikeudellisiin yksikaihin, jotka on perus-
tettu tiyttdmaan yletsen edun mukaisia muita
kuin teollisia tai kaupallisia tarpeita ja joita
on pidettaiva julkisoikeudellisina laitok-
sina”.

51. Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset koskevat timin
kisitteen sisiltdd. Suurin osa ennakkoratkai-
sukysymyksistd voidaan ryhmitelli niiden
tarkoituksen avulla, koska kysymykset ovat
liheisessd yhteydessi toisiinsa.

Ensimmiiinen, toinen ja kuundes kysymys

52. Niilli kysymyksilld kansallinen tuomio-
istuin haluaa lihinni selvittii, onko sellaisen
yrityksen, jonka toiminnasta yhden osan
muodostaa yleisen edun mukaisten muiden
kuin teollisten tai kaupallisten tarpeiden
tiyttiminen, ja toisen osan luonteeltaan kau-
pallinen toiminta, sovellettava direktiivid
kaikkiin tekcmﬁnsa rakennusurakoita koskc-
viin sopimuksiin vai ainoastaan nithin, jotka
koskevat yksinomaan ensin mainittuun toi-
mintaan liittyvid laitteistoja.

53. Kyse ei ole pelkistain siitd, onko OS:n
kaltainen yritys sellainen, ettd sitd on pidet-
tavd "julkisoikeudellisena laitoksena” ja siten
“hankintaviranomaisena”, vaan myds siitd,
ovatko tissa tapauksessa kaikki sen tekemit
sopimukset niiden sisdlté6n katsomatta jul-
kisia rakennusurakoita koskevia sopimuksia
ja sellaisina direktiivin soveltamisalaan kuu-
luvia,

54. Yksikadn asianosaisista ei ole silla kan-
nalla, etti lainsiidantod olisi valikoiden
sovellettava hankintayksikon tekijan toimin-
nan perusteella. Kantajat ja komissio seka,
kuudennen kysymyksen osalta esittimissiin
huomautuksissa, Ranskan hallitus katsovat,
etti jos OS:n kaltainen elin harjoittaa kaupal-
lista toimintaa perustamistarkoituksensa —
esilld olevassa asiassa yleisen edun mukaisten
muiden kuin teollisten tai kaupallisten tar-
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peiden tiyttiminen — lisdksi, timi kaupalli-
nen toiminta kuuluu my6s direktiivin sovel-
tamisalaan, koska se pdimairi, jota varten
elin on perustettu, on yksin miiriiva. 3 Vas-
taaja seki Itavallan ja Alankomaiden halli-
tukset katsovat, ettd direktitvin 1 artiklan
b alakohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut
arviointiperusteet eivit anna mahdollisuutta
sithen, ettd OS luokiteltaisiin ”julkisoikeu-
delliseksi laitokseksi” ja etta jokin sen tot-
minnasta kuuluisi  direktiivin  soveltamis-
alaan.

"Julkisoikeudellisen laitoksen” kisite: vaati-
mus kaikkien lainsaadinnossa madrattyjen
edellytysten samanaikaisesta tiyttymisesti

55. Direktiivid sovelletaan julkisia rakennus-
urakoita koskeviin sopimuksiin, joiksi direk-
tuvissa maaritellddn sopimukset, joiden osalta
)Okln Osapuollsta on hanklntavlranomal‘
nen”. Timi kisite sisiltii *julkisoikeudelli-
set laitokset”.

56. Ensimmaiisessd kysymyksessiin kansalli-
nen tuomioistuin kiyttdd kisitettd “erityisoi-
keudet ja yksinoikeudet” kuvatessaan OS:n
erityisti otkeudellista asemaa.

35 — Ks. erityisesti komission kirjallisten huomautusten s. 14.
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57. Kasite “erityisotkeudet tai yksinoikeu-
det”, joka on perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdassa, tarkoittaa yrityksia,
jotka ovat monopoliasemassa tai joilla on
valtion myontdmia etuotkeuksia vastineena
yrityksen riippuvuussuhteelle valtioon. Tassd
sadnnoksessd midritiin, ettd )asenvaltlolden
on tillaisten yritysten osalta kumottava tai
jatettdvi toteuttamatta toimenpiteet, jotka
ovat ristiriidassa yhteison kilpailupolititkkaa
koskevien sidntdjen kanssa.

58. Itdvallan hallituksen mukaan ”painotuot-
teiden valmistaminen ja kustantaminen — —
tapahtuu  ’etuoikeutetuin’  edellytyksin
— —7”,36 joten “erityisoikeuksien tai yksin-
oikeuksien” kisitteen soveltaminen OS:n
tehtivien osalta voisi olla perusteltua, Tami
ilmaisu et kuitenkaan johda sithen, etti julki-
sia rakennusurakoita koskevien sopimusten
lainsaddantd tulist  sovellettavaksi, joten
ilmaisu ei ole kiyttokelpoinen peruste direk-
tuvia tulkittacssa,

59. Tassi keskeinen kisite on ”julkisoikeu-
delhnen laitos”, Jolla tarkoitetaan elintd, joka

“on nimenomaisesti perustettu tdyttimain
yleisen edun mukaisia muita kuin teollista tai
kaupallisia tarpeita”. 37

36 — Kirjallisten huomautusten s. 6.
37 — 1 artiklan a ja b alakohta.
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60. Timin edellytyksen lisiksi on vield kaksi
lisdedellytystd: “julkisoikeudellisen laitok-
sen” tulee olla oikeushenkild ja sen tulee olla
lzheisesti riippuvainen valtiosta, alueellisista
tat paikallisista viranomaisista taikka muista
julkisoikeudellisista laitoksista. 38

61. Direkuiivin 1 artiklan b alakohdan roises-
ta alakohdasta ilmenee, ettd siind mainitut
kolme edellytysta eivit ole vathtoehtoisia
vaan niiden on tiytyttivid samanaikaisesti.

62. 1 artiklan b alakohdan kolmannessa ala-
kohdassa tarkoitetuissa luetteloissa mainitaan
ne elimet, jotka tayttivit kyseiset edellytyk-
set.

63. Kyscisten itdvaltalaisten elinten mairi-
telmd kattaa "kaikki muut kuin teolliset ja
kaupalliset 'Rechnungshofin’ (tilintarkastus-
viranomaisen) budjettivalvonnan alaiset toi-
mielimet”. 3 StDrG:n 15 §:n 6 momentin
nojalla OS on tilintarkastusviraston valvon-
nan alainen. Siinnéksessi mainittua toista,

38 — Timi riippuvuussuhde voi luonteeltaan vaihdella: elimen
rahoitukscllinen alisteisuus, sen hallinnon valvonta taikka
sen hallinto-, johto- tai valvontaelinten nimittiminen (ks.
em. 1artiklan b alakohdan toisen alakohdan kolmas luetel-
makohta).

39 — Asiakirja Norjan kuningaskunnan, Itivallan tasavallan, Suo-
men tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista
ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu (EYVL 1994, C 241, s. 21), Litteessi I ole-
van X1 osan E kohdan 1 kohdan b alakohta.

1 artiklan b alakohdan toisen alakohdan
ensimmaiiseen kriteerin verrattavaa kriteeria
on, kuten titikin kriteerid, tismennettiva.

Yleisen edun mukaisten muiden kuin teollis-
ten tai kaupallisten tarpeiden tiyttdminen

64. Ilmaisu “yleisen edun mukaiset muut
kuin teolliset tai kaupalliset tarpeet” ei ole
helposti ymmarrettivissa.

65. Kisitetti "yleinen etu” voidaan lihestyi
tavalla, jolla julkisasiamies Van Gerven kisit-
teli perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dan “yleisten taloudellisten tarkoitusten”
kisitettd eli kdyttden ajatusta "— — toimista,
joista kaikki vilittémasti hyotyvit” erotuk-
sena eduista, jotka koskevan vain yksittdisia
henkiléiti tai ryhmii. 4 Tiltd kannalta on
loogista katsoa, ettdi OS:n toiminnalla, joka
muodostuu virallisten hallinnollisten asiakir-
jojen, kuten passien, henkilollisyystodistus-
ten tai lakikokoelmien painamisesta, tiyte-
tain yleisen edun mukaisia tarpeita.

40 — Asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuo-
mio 10.12.1991 (Kok. 1991, s. [-5889, ratkaisuehdotuksen
27 kohta). Artikkelissaan “La notion de 'pouvoir adujudica-
teur’ en matiere de marchés de travaux”, Semaine jundique,
Ed. E, nro 3, 1991, s. 33, P. Valadou miirittelee timin seu-
raavasti: "Le besoin d'intérét général peut donc étre défini
comme I'exigence manifestée par la société (locale ou natio-
nale) dans son intérét collectif”. Hin lisad, eud "il y a
intérét général dés I'instant que I'intérét en cause ne se con-
fond pas avec I'intérét propre et exclusif d’une personne ou
d’un groupement de personnes bien déterminé”.
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66. Esilli olevassa asiassa vaikeutena on
ennen katkkea mairittdd, missi menee raja,
joka erottaa yleisen edun mukaiset muut
kuin teolliset tai kaupalliset toimet sellaisista
toimista, jotka eivit ole tillaisia.

67. Yhteisojen tuomioistuin on esittinyt —
toisessa, joskin esilli olevaan asiaan verrat-
tuna ldheisessi lainsdddinnollisessi asiayh-
teydessi, jossa kyse oli valtion ja valtionyri-
tysten vilisista suhteista — jo useita seikkoja,
joiden avulla voidaan yrittii miirittdd titd
jakolinjaa.

68. Yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd
?— — valtio voi toimia joko viranomaisena
tat harjoittaen teollista tai kaupallista toimin-
taa tarjoamalla tavaroita ja palveluja markki-
noille”. 41 Toisessa tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin totesi, etti "—— yksityiset
yritykset miirittavit — — teollisen ja kau-
pallisen strategiansa ottaen huomioon erityi-
sesti tuottovaatimukset. Julkisten yritysten
paitdksiin sitd vastoin voi vaikuttaa muita
tekijoita silti osin kuin viranomaiset, jotka

41 — Asia 118/85, komissio v. [Italia, tuomio 16.6.1987
(Kok. 1987, 5. 2599, 7 kohta). Erottelu sen toiminnan, joka
kuuluu jutkiseen valtaan. ja sen toiminnan, joka kuuluu

ksityisoikeudelliseen alueeseen, vaikka siti harjoittaa jul-

{lsm{;udellmen henkllo, vililli ilmenee ennen kaikkea

j uimen tuomioista perustamissopimuk-

sen kilp ddntdjen sovelt tiettyihin toimintoihin.

Ks. esim. asia C-364/92, SAT Fluggesellschaft, tuomio

19.1.1994 (Kok. 1994, 5. 1-43) ja asia C-343/95, Diego Cali e
Figli, tuomio 18.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1547).
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voivat vaikuttaa naihin paitoksiin, pyrkivit
yleisen edun mukaisiin padmaariin”. 42

69. Timan julkista ja yksityistd toimintaa
koskevan mairitelman avulla on helpommin
miiritettavissd se alue, jonka direktiivissd
tarkoitetut  “julkisoikeudelliset laitokset”
kattavat. Yhteisén lainsiitdja on halunnut,
ettd titd midritelmdi sovelletaan elimiin, joi-
den tarkoituksena on tiyttii yleisen edun
mubkaisia tarpeita ja joiden toiminta ei ole
osin tai kokonaan  markkinalogiikan
mukaista. Tiettyyn toimintaan, jota ovat jul-
kiselle vallalle kuuluvat keskeiset tehtivit, et
toiminnan luonteen vuoksi voida soveltaa
tuottokriteerid eiki toiminnalla siten tavoi-
tella voittoa. ¥ Lainsiatdji on mairitellyt
rajan, jolla erotetaan julkisia hankintoja kos-
kevan lainsiddinnén soveltamisalaan kuulu-
vat elimet muista elimisti. Tissd se on kiyt-
tinyt kriteerini “yleisen edun mukaisia
muita kuin teollisia tai kaupallisia tarpeita”
ilmeisestikin siksi, ettd nimi muut elimet
ovat kilpailuasemassa muiden taloudellisten
toimijoiden kanssa, miki estid niitd valitse-
masta sopimuskumppaneita syrjivin perus-
tein. Tamin vuoksi lainsdddinnolliset rajoi-
tukset eivit niiden osalta ole siini miirin
tarpeen.

42 — Yhdistetyr asiat 188/80, 189/80 ja 190/80, Ranska, Italia ja
Yhdistynyt kunmgaskunta v. komissio, tuomio 6.7.1982
(Kok. 1982, s. 2545, 21 kohta).

43 — Tisti kysymyksesti ks. erityisesti em. P. Valadoun artikke-
lin 12 kohta seki Flamme M.-A. ja Flamme P, "Enfin
I’Europe des marchés publics®, Actualité juridigue — Droit
administratif, 20.11.1989, s. 653 ja Lee P, Public procure-
ment, 1992, s. 56 ja 57.
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70. Esilli olevassa asiassa StDrG:ssi OS:lle
midritty toiminta koostuu sellaisten virallis-
ten hallinnollisten asiakirjojen valmistami-
sesta, joista eriiden tarkoituksena on henki-
Ioiden tunnistaminen, kun taas toisten
tarkoituksena on valtion antamien lakien,
asetusten ja hallinnollisten paatdsten julkista-
minen, joten niiden asiakirjojen tehtava liit-
tyy liheisesti oikeusjirjestyksen perusteisiin
ja Itdvallan valtion institutionaaliseen toimin-
taan. Niiden tarpeiden erityinen luonne, joi-
den tiywiminen on OS:n tehtivi ja jotka
niin litttyvit julkiselle vallalle kuuluvien etu-
otkeuksien kiyttimiseen, selittdd sen, ettd se
toimii olosuhteissa, joissa suurelta osin puut-
tuu kilpailu, koska OS:lla on monopoli # ja
koska toisaalta sen hinnat — olkoonkin ettd
ne on vahvistettu yritystaloudellisin perus-
tein — vahvistaa elin, joka paiasiallisesti on
julkisen vallan asettama. ¢ Valtolla on oltava
takeet toimitusvarmuudesta ja tuotanto-
olosuhteista, joilla varmistetaan luottamuk-
sellisuus ja estetddn painomotteiden laiton
jilleenpainanta.

71. Niilli perusteilla katson, ettd OS tiyttid
direktiivissi tarkoitetuin tavoin “yleisen
edun mukaisia muita kuin teollista tai kau-
pallisia tarpeita”.

44 — Ttavallan hallituksen kirjallisten huomautusten s. 6.

45 — Ks. timiin ratkaisuehdotuksen 20 kohta. Kyse on siten hin-
nan hallinnollisesta vahvistamisesta, joten hintoja ei voida
muuttaa ilman muodollista viranomaispiitésti, Lisiksi hin-
tojen vahvistamispiitéksessi_otettancen huomiocon OSin
erityinen tehtdvd. Niinpi $tDrGissi tismennetiin hiukan
arvoituksellisesti, etti hintoja vahvistettaessa otetaan huo-
micon “tarve sdilyttdd kiytettivissi oleva kapasiteetti”,
misti voidaan piitelld, ettd hinnoilla katetaan kustannukset,
jotka johtuvat valtion tarpeiden edellyttimin riittivin suu-
ren tuotanto} iteetin sdilyttimisestd, vaikka timi tuo-
tantol itectti onkin vajaakiytdssi.

P

Tavoitetta koskeva kriteeri

72. Seuraavaksi on tarkistettava, onko OS
“nimenomaisesti perustettu tiyttimiin” niiti
tarpeita, joista se huolehtit.

73. Sdannoksen mukaan elimen perustamis-
tarkoitus on yksin ratkaiseva arvioitaessa,
voidaanko elintd pitii direktiivissi tarkoitet-
tuna "julkisoikeudellisena laitoksena”. Mer-
kitsevdi on luonnollisestikin tosiasiallisesti
tavoiteltu padmiaira. Kansallinen womiois-
tuin el voi hyviksyi siti, jos yleisen edun
mukaisen toiminnan viitetdin lain sitovien
sidnnosten kiertimiscksi olevan toimintaa
teollisten tai kaupallisten tarpeiden tiyttimi-
seksi.

74, Tami edellytys merkitsee sitd, ettd syyn
elimen perustamiseen on tiytynyt olla tillai-
sen toiminnan harjoittaminen.

75. "Nimenomaisesti” ei tietenkiin tarkoita
"yksinomaisesti”, joten elin voi harjoittaa
muuta toimintaa, ilman ettd sitd sen vuoksi
olisi pidettivd muuna kuin "julkisoikeudelli-
sena laitoksena”. Mielestini on kuitenkin tar-
peen tarkistaa, ettd elin on perustettu timin
nimenomaisen tarkoituksen vuoksi.
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76. Jos niin on, on elimen tehtivin erityinen
luonne osoitettu, minki johdosta sen teke-
miin hankintoihin sovelletaan yhteison lain-
saadantda.

77. Ensinnikidn Itivallan ja Alankomaiden
hallitusten esittdima kriteer, 46 jonka mukaan
on otettava huomioon sen toiminnan laajuus,
joka koskee muiden kuin teollisten tai kau-
pallisten tarpeiden tdyttimistd, ei ilmene
direktiivisti. Toisekseen tillainen kriteeri
tekisi mielestani helpoksi lain kiertimisen.
Yksikko on niet aivan hyvin voitu perustaa
julkisten tarpeiden tayttimiseksi, vaikka se
harjoittaa myds pelkistdin teollista tai kau-
pallista toimintaa. Jos timi teollinen tai kau-
pallinen toiminta on miiridvissi asemassa
sen toiminnassa, ehdottamani tulkinta joh-
taisi sithen, ettd koko elin jaisi direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle. Julkisyhteiso
voisi siten kidyttdd jdrjestelmillisesti titd
menetelmas, jotta kaikki sen julkisia raken-
nusurakoita koskevat sopimukset jiisivit

puolelle.

78. Tietenkiin ei pidd sivuuttaa perustelua,
jonka mukan timin lainsdddinnén sovelta-
misen ulottaminen pelkistiin teolliseen tai
kaupalliseen toimintaan on huomattava
rasite, joka saattaa vaikuttaa perusteetto-
malta, koska tdysin samanlaista toimintaa

46 — Osoittaakseen, etti OS ei ole "julkisoikeudellinen laitos”,
Itdvallan hallitus esittid mm., ettd "OS:n ’etuoikeutettu’ osa
toiminnasta on vain 15—20 prosenttia sen kokonaistoimin-
nasta” (sen kirjallisten huomautusten s. 7).
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harjoittamaan perustettuthin elimiin et titi
lainsaidintoi sovelleta.

79. Tami haitta voidaan valttdd valitsemalla
julkisyhteison  tavoittelemiin  paimiiriin
sovelias oikeudellinen keino. Koska elimen
perustamistarkoitus mairittad sen tekemiin
hankintoihin sovellettavan siinndston, sen
perustajien on otettava huomioon tarve vilt-
t33 timin sddnndstdén epasuotuisat vaikutuk-
set sielld, minne ne eivat kuulu, ja rajattava
elimen toimialaa vastaavasti. Niiden perusta-
jien on myds muutettava elimen toimialaa,
jos, kuten esilld olevassa asiassa, julkisia han-
kintoja koskevan lainsiidinnén soveltumista
yrityksen pelkistdin teollista tai kaupallista
toimintaa koskevaan osaan pidetdin liian
ra]olttavana.

OS:n oikeudellinen luonne ja sovellettavat
saannokset

80. OS perustettiin huolehtimaan  valtion
painotuotteita koskevista tilauksista. 47 OS
on oikeushenkild. 48 Lisiaksi OS on valtiolli-
sen 4° scki tilintarkastusviraston valvonnan
alainen, 5° milld vastaaja suullisessa kisitte-
lyssd selitti sitd, ettd Itdvallan valtio omistaa

47 — Vastaajan kirjallisten huomautusten 2 kohta ja siti seuraa-
vat kohdat.

48 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 19 kohta.
49 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 20 kohta.
50 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 63 kohta.
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suurimman osan sen osakkeista. Niin ollen

OS on mielestini luokiteltava “julkisoikeu-
delliseksi laitokseksi”.

81. Koska yritykselli on oikeus tulla tilli
tavoin luokitelluksi, kaikkiin sen rakennus-
urakoita koskeviin sopimuksiin sovelletaan
direktiivin siannoksid. Direktiivin 1 artiklan
a alakohdassa ei miiritelld julkisia rakennus-
urakoita koskevia sopimuksia, joten siini ei
siten madritelld dircktiivin soveltamisalaa sen
toiminnan perustella, jonka osalta hankinta
tehdddn, vaan sen elimen ominaispiirteiden
perusteella, joka on tehnyt sopimuksen yrit-
tdjin kanssa. Niin on siten vastattava ensim-
miiseen ja kuudenteen kysymykseen.

82. Siten toinen kysymys, joka on esitetty
siti tapausta varten, etti direktiivi koskist
OS:ta vain sen luonteeltaan julkisen toimin-
nan osalta, ei edellyti vastausta.

Kolmas, neljis ja viides kysymys

83. Nimid kysymykset koskevat lihinni
niti edellytyksid, jotka hankintaviranomai-

sen” tytaryhtididen tulee tiyttas, jotta niita-
kin voidaan pitiz "hankintaviranomaisina”,
sekd sitd vaikutusta, joka on sellaisen tytar-
yhtidn toimenpiteills, joka er tiytd "hankin-
taviranomaisen” alulle paneman hankkeen
osalta julkista rakennusurakkaa koskevan
sopimuksen edellytyksii.

84. Erityisesti  kansallinen  tuomioistuin
haluaa  selvittdd, voidaanko direktiivin
1 artiklan b alakohtaa tulkita siten, etti sen
nojalla voidaan *julkisotkeudellisiksi laitok-
siksi” luokitella yksikét, jotka kuuluvat
johonkin seuraavista ryhmista:

— ”julkisoikeudellisen laitoksen” perusta-
mat yritykset, joiden tarkoitus on tiyttii
teollisia tai kaupallisia tarpeita ja joista
julkisoikeudellinen laitos omistaa yli
puolet;

— kaupallista toimintaa harjoittavat yrityk-
set, joista “julkisoikeudellinen laitos”
omistaa yli puolet ja jotka saavat varoja
toiminnasta, jota "julkisoikeudellinen lai-
tos” harjoittaa yleisen edun mukaisten
muiden kuin teollisten tai kaupallisten
tarpeiden tiyttimiseksi.

85. Direktiivin “julkisoikeudellista laitosta”
koskevan miiritelmin sanamuodossa otetaan
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jo huomioon se tilanne, jossa oikeushenkildn
saamasta rahoituksesta enin osa tulee julkis-
yhteisoltd tai “julkisoikeudelliselta laitok-
selta”. Edelli on jo todettu, etti 1 artiklan
b alakohdan toisessa alakohdassa mainittujen
kolmen edellytyksen on tiytyttivi samanai-
kaisesti, joten riittivai sille, ettd elintd pide-
tidn “julkisoikeudellisena laitoksena” ei ole
se, ettd elin on oikeushenkild ja ettd se saa
rahoituksesta suurimman osan "julkisoikeu-
delliselta laitokselta”. Lisivaatimuksena on
vield, ettd se on perustettu tiyttimaan yleisen
edun mukaisia muita kuin teollisia tai kau-
pallisia tarpeita.

86. "Hankintaviranomaisen”  kisite  sai
vuonna 1989 laajemman merkityksen, jotta
yhteison siinndstd ei rajoittuist ainoastaan
julkisotkeudellisiin oikeushenkildihin, 5t silld
useille oikeudellisille kokonaisuuksille kuului
perinteisesti julkisten elinten tehtiviin liitty-
vdid toimivaltaa, vaikka ne eivit tiyttineet-
kiin edelli mainittuja muodollisia kriteereja.
Yhteisén lainsddtdji on nidin vahvistanut
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
lahestymistavan, jolle oli ominaista “hankin-
taviranomaisen” kisitteen funktionaalinen
tulkinta. 52 Sama logitkka edellyttds, ettd
kisitteeseen eivit sisally ne elimet, jotka har-
joittavat yksinomaan yksityistd toimintaa,
vaikka ne ovatkin riippuvuussuhteessa tillai-
seen viranomaiseen. 53

51 — Direktiivissi 71/305/ETY “hankintaviranomaisiksi”® miiri-
teltiin valtio, alueelliset ja paikalliset viranomaiset seki erdit
julkisoikeudelliset oikeusicnkilﬁt. Neuvoston 18.7.1989
antamalla direktiivilli 89/440/ETY, jolla muutettiin direktii-
vid 71/305/ETY (EYVLL 210, s.1), korvatiin muun
muassa ilmaisu “julkisoikeudelliset oikeushenkilét” ilmai-
sulla ]ulkxsmkeudelhset laitokset”, jota kiytetddn direktii-
vissi 93/37/ETY.

52 — Em. asiassa Beentjes annettu tuomio.
53 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 64 kohta ja sitd seuraavat
ohdat.
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87. Niin ollen sen enempai se, ettd yrityk-
sessd taloudellista valtaa kiyttad “hankintavi-
ranomainen”, kuin se, ettd “hankintaviran-
omainen”  rahoittaa  timin  yrityksen
toimintaa, et saata yritystd julkisia hankintoja
koskevan lainsiidinnon alaiseksi, jos yrityk-
sen toiminta siilyy yksinomaan kaupallisena.
Kuten Itivallan hallitus oikein toteaa, tillai-
nen avustus kuluu pikemminkin sithen
yhteisén oikeuden osaan, joka koskee valtion
tukia. 34

88. Itdvallasta tulevassa ennakkoratkaisu-
pyynnossi kysytdin myds, voiko hankkeen
luonne julkista rakennusurakkaa koskevana
sopimuksena muuttua sen johdosta, etti kol-
mas osapuoli, joka ei ole direktitvissi tarkoi-
tettu "hankintaviranomainen”, tulee asiaan
osalliseksi, jolloin riskind on, etti tillainen
menettelytapa sisiltdd mahdollisuuden vilt-
tad direktiivin soveltaminen.

54 — Kirjallisten huomautusten s. 10. Lisittaké6n kuitenkin tiy-
delllisyyden vuoksi, etti direktiivin 2 artiklan pcrustcl:h’a
yksikéihin, jotka eivit ole "hankintaviranomaisia®, voidaan
soveltaa direktiivid, jos “hankintaviranomainen” antaa til-
laisen yksikén tekemille rakennusurakalle suoraa tukea
enemmin kuin 50 prosentin arvosta. Lisiksi edellytetiin,
etti kyseiset hankinnat kuuluvat "Euroopan yhteisgjen toi-
mialaluokituksen (NACE) 50 luokan 502 ryhmiin® tai kos-
kevat "sopimuksia, joiden kohteena on sairaalan, urheilu-,
virkistys- tai vapaa-ajanviettolaitoksen taikka koulu- ta
korkeakoulurakennusten tai hallintorakennusten rakentami-
nen” (2 artiklan 2 kohta). Tilti osin kyse on poikkeuksesta
ﬁ:‘rhnt 1 jonka b direktiivid sovcl]ctaan “han-

ntavir: i kemiin rak akoihin. Jos kan-
sallinen tuomioistuin aikoo ottaa kantaa timin siannoksen
soveltamiseen sen kisiteltiviksi saatetussa asiassa, sen on
tutkittava, kuuluuko riidanalaista rakennusurakkaa koskeva
hankinta, joka selvistikiin ei koske 2artiklan 2 kohdan
lopussa luetellun kaltaisten ral en rakentamista
NACE:n 50 luokan 502 ryhmiin, johon kuuluvat muun
muassa maanrﬂkennus[yot Kﬂnsalllsel’l Iuomlolsmlmel’l on

Kos tarkistettava, kuinka paljon OS mahdollisesti on

enut SRG:td,
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89. Vastaus tihin kysymykseen edellyttai,
etti tismennetdin nc olosuhteet, joissa kol-
mas osapuoll "jatkaa” toimintaa kansallisen
tuomioistuimen sanavalintaa kayttaakseni.

90. Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, etti
esilld olevan ennakkoratkaisuasian perustana
olevan tarjouspyynndn oli esittinyt vastaaja,
koska OS oli peruuttanut edeltineen tarjous-

pyynnon.

91. SRG on siten hankintayksikks, jonka
techtavini on riidanalaisia rakennusurakoita
koskevan sopimuksen tekeminen. SRG ei
kansallisen tuomioistuimen mielesti kuiten-
kaan ole ”hankintaviranomainen”, minki
vuoksi direktiivin siinnostoi et sovellettaisi.

92. Olen todennut, ettd OS:n saman hank-
keen osalta tekemii edeltivii hankintoja
perusteltiin silld, ettd siirtymikausi ennen
SRG:n perusteilla olleen kirjapainon kiyt-
toonottoa lyhenisi. Sen lisiksi OS oli liictd-
nyt ”jokaiseen urakkasopimukseen lausek-
keen, jolla se varasi itselleen oikeuden
milloin tahansa — — siirtii sopimuksesta

johtuvat oikeutensa ja velvoitteensa itse mii-
radmilleen kolmannelle osapuolelle”. 55

93, Nami scikat osoittanevat, etti hanke
kuului alusta alkaen SRG:n toiminta- alueelle,
minki )ohdosta on mahdollista arvioida to1-
sin OS:n toimintaa, koska kaikesta piitellen
timi osallistui hankkeeseen, joka kokonai-
suudessaan kuului sen tytiryhtién toimi-
alaan.

94. Rakennusurakkaa koskevan sopimuksen
tekeminen ei siten ilmeisestikdan tapahtunut
OS:n  lukuun, vaan piinvastoin SRG:n
hyviksi, miki olisi peruste sille, ettei tallai-
nen hankinta kuuluisi direktiivin soveltamis-
alaan.

95. Bundesvergabeamt tuo esiin riskin lain
kiertimisesti, joka voi olla syynd kolmannen
osapuo]en kiyttimiseen, jotta ndin viltyttii-
sitn julkisia hankintoja koskevan lainsii-
danndn soveltamiselta.

96. Tama riski el ole tdysin poissuljettu,
koska yhteison julkisia rakennusurakoita
koskeviin sopimuksiin liittyvissi lainsdddin-
ndssi rajataan soveltamisala kiyttien nimen-
omaisesti perusteena sitd, ketkd ovat sopi-
muksen allekirjoittajina.

55 — Ennakkoratkaisupyynnén s. 6.
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97. Olen kuitenkin jo todennut, ettd asiaa
kisittelevin tuomioistuimen tehtivini on
tarkistaa niiden perusteiden oikeellisuus,
jotka esitetddn syiksi riiddanalaisen hankinnan
tehneen elimen perustamiseen. Sen tekemi
tosiasioiden arviointi ratkaisee otkeudellisen
luonnehdinnan. 56

98. Niin ollen on tarpeen, etti tuomioistuin
tarkistaa konkreettisesti, ettei hankintavi-
ranomainen” ole perustanut yritystd teke-
miain rakennusurakoita koskevia sopimuksia
pelkistiin sen vuoksi, ettd ndin viltetdin
yhteison lainsaadinnon soveltaminen. Yri-
tyksen perustamisen todellinen paimaari,
joka talloin olisi julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekeminen, voi ndin
saada tuomioistuimen paittimiin, ettd rii-
danalainen sopimus on tehty “hankintaviran-
omaisen” lukuun, jolloin direktitvin sovelta-
miselle olisi perusteet.

99. ”Hankintaviranomainen” voi myos paat-
tid kiintyi jo perustetun yrityksen puoleen,
Talléin lain kiertiminen lienee vaikeammin
osoitettavissa, jos yritys on valittu — kuten
on todennikéisti — sellaisten yritysten jou-
kosta, joita ei milliin tavoin ole perustettu
harjoittamaan toimintaa, jonka sisilténd on
yleisen edun mukaisten muiden kuin teollis-
ten tai kaupallisten tarpeiden tiyttiminen,

56 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 72 ja 73 kohta.
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koska tuolloin sen tekemi hankinta perintei-
sesti vilttyy yhteisén lainsdddinnén sovelta-
miselta.

100. Tuomioistuin tarkistaa, ettd suunnitel-
tujen rakennusurakoiden ja yrityksen toimi-
alan vililld on yhteys. On selvaa, ettd jos yri-
tys tekee sopimuksen sellaisen
rakennusurakan toteuttamisesta, joka ei tue
sen omaa toimintaa, on oletettava, etti yritys
toimii kolmannen lukuun. Jos ”hankintavi-
ranomaisen” voidaan todeta hydtyvin sopi-
muksesta, julkisia hankintoja koskevia siin-
noksid on loogisestikin sovellettava.

Seitsemds kysymys

101. Seitseminnelli kysymykselliin kansal-
linen tuomioistuin haluaa selvittas, edellyt-
tiikd yhteisén rahoitus rakennusurakalle
sitd, ettd rahoitusta saava yritys noudattaa
julkisia hankintoja koskevaa yhteisén lain-
siidintdd, vaikka se, kuten esilli olevassa
asiassa SRG, ei ole "julkisoikeudellinen lai-
tos”, eiki siten “hankintaviranomainen”.

102. Asetuksen 7 artiklan 1 kohta voidaan
ymmirtii kahdella eri tapaa. Toinen vaihto-
ehdoista on, etti yhteisén rahoittaessa toi-
mintaa se varmistaa, ettd avustuksen saajat
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noudattavat heihin sovellettavaa yhteison
lainsdadintoi. Toinen vaihtoehdoista taas on,
ettd saannoksessa tarkoitettua yhteison lain-
siidintéi sovelletaan nithin toimijoihin,
jotka saavat titi rahoitusta, vaikka muussa
tapauksessa sitd ei hethin sovellettaisi.

103. Mielestini ainoastaan ensin mainittu
vathtochto on mahdollinen tulkinta.

104. Sadnnoksessa ei todeta, ettd yhteisén
saannékset, jotka koskevat julkisten hankin-
tojen tekemisti, velvoittavat vastedes kaikkia
taloudellisia toimijoita, jotka haluavat saada
yhteisén rahoitusta asetuksen soveltamis-
alaan kuuluvan toiminnan toteuttamiseksi.

105. Sainnoksessi todetaan, etti toiminnan,
jonka rahoitukseen yhteisé osallistuu, on
oltava julkisia hankintoja koskevan yhteisén
lainsaddannén ”mukaista”. Tima edellyctii
ensinnikin, etti toiminnan on kuuluttava
kussakin sovellettavassa yhteison saadoksessi
miiriteltyyn soveltamisalaan. Sellaisen eli-
men toiminta, joka el tiyti lainsiidinnéllisia
edellytyksii sille, ettid siti olisi pidettivi
direktiivissid tarkoitettuna ”julkisoikeudelli-
sena laitoksena”, ei 1lmeisestikiin ole ristirii-
dassa tamin direktiivin kanssa, koska stihen
et sovelleta direktiivin mukaista jarjestelmai.

106. Ennakkoratkaisupyynnon erittain ylei-
nen luonne tukee myos titd tulkintaa. Lain-
sdidannon ulottaminen eroa tekemitta kaik-
kiin toimijothin, jotka saavat yhteison
rahoitusta, uhkaisi luoda siinnoston tulkin-
tavaikeuksia, miki tuskin olisi sopusoinnussa
oikeusvarmuuden kanssa.

107. Ennen kaikkea julkisia hankintoja kos-
kevien direktiivien soveltamiselle yksin-
omaan teollista tai kaupallista toimintaa har-
joittaviin  elimiin  olisi  vaikeaa loytad
perusteluja, kun muistetaan, ettd timin lain-
siadinnoén paimadrini on taata se, ettd
taloudellisilla toimijoilla on yhdenvertainen
paasy julkisyhteisdjen tai luonteeltaan jul-
kista toimintaa harjoittavien laitosten han-
kintamarkkinoille.

108. Lainsaatdjan huolena vaikuttaa pikem-
min olleen huolehtia siitd, ettd yhteison
rakennepoliittiset maksut rajoitetaan tiukasti
vain nithin toimijoihin, jotka noudattavat
yhteisén oikeuden siintdji, ja siitd, ettei
niilli maksuilla rahoiteta niiden siintdjen
vastaista toimintaa.

109. Niin ollen on katsottava, etti yhteison
rahoitusta saavaa elintd, joka ei ole
direktiivissd 93/37/ETY tarkoitettu ”julkisoi-
keudellinen laitos”, eivit sido edelli mainitun
julkisiin hankintoihin liittyvii muutoksenha-
kumenettelyji koskevan direktiivin siinnok-
set,
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Ratkaisuehdotus

110. Edell esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa esitet-
tyihin kysymyksiin seuraavasti:

1) Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 14 pdivind kesdkuuta 1993 annettua neuvoston direktitvid
93/37/ETY on tulkittava siten, etti

— painatuslaitos, joka on oikeushenkil6 ja joka on perustettu valmistamaan
yksinoikeudella hallinnollisia virallisia asiakirjoja valtiolle, jonka miiriys-
vallassa se on erityisesti siksi, ettd valtio omistaa yli puolet siiti ja siksi, ettd
valtio vahvistaa edelld mainittujen asiakirjojen hinnat, on timin direktiivin
1 artiklan b alakohdassa tarkoitettu ”julkisoikeudellinen laitos”, vaikka
timi edelld kuvattu toiminta muodostaa enii alle puolet laitoksen koko-
naistoiminnasta;

— sen sdinnoksid on sovellettava kaikkiin sen 1 artiklan b alakohdassa tarkot-
e e . . . .. .
tettujen “julkisoikeudellisten laitosten” tekemiin rakennusurakoita koske-
viin sopimuksiin.

2) Direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd yritys,
jonka ”julkisoikeudellinen laitos”, joka omistaa yli puolet siitd, on perustanut
tiyttimiin yksinomaan teollisia tai kaupallisia tarpeita, ei ole tissi siid6ksessa
tarkoitettu "julkisoikeudellinen laitos”, vaikka timi yritys saa edelldi maini-
tulta laitokselta varoja, jotka tdmi laitos on saanut toiminnasta, jota se harjoit-
taa yleisen edun mukaisten muiden kuin teollisten tai kaupallisten tarpeiden
tdyttamiseksi. Jos tillainen yritys tekee rakennusurakkaa koskevan sopimuk-
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b

sen “julkisoikeudellisen laitoksen” aloittaman kokonaishankkeen yhteydessa,
siiti el seuraa, ettd kyseiseen sopimukseen olisi sovellettava direktiivin
93/37/ETY sddnnoksid, jollei sopimusta ole tehty “julkisoikeudellisen laitok-
sen” lukuun.

Rakennerahastojen paamiiristi ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteen-
sovittamisesta keskendin ja Euroopan investointipankin toiminnan seki mui-
den rahoitusvilineiden kanssa annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2052/88 7 artikdan 1 kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/93 1 artiklalla, on tulkittava
siten, ettd julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuk-
siin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, ase-
kuuta 1989 annetussa neuvoston direktiivissi 89/665/ETY siidettyjid
muutoksenhakumenettelyji ei sovelleta yhteisén rahoitusta saavaan yrityk-
seen, jos se ei ole direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettu
”julkisoikeudellinen laitos”.
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