DOMSTOLENS DOM
AF 18. FEBRUAR 19751

Alfonso Farrauto
mod Bau-Berufsgenossenschaft
(anmodning om prajudiciel afgorelse
indgivet af Bundessozialgericht)

Sag 66/74

Sammendrag

Social sikring af vandrende arbejdstagere — rente — ansogning — den kompetente
institutionsafgorelse — direkte meddelelse til ansogeren — nermere gennemforelse —
sprogordning — forpligtelser for de nationale domsmyndigheder

(Rddets forordning nr. 4, art. 56, stk. 2)

Ordet »direkte« i art. 56, stk. 2 i Radets
forordning nr. 4 skal fortolkes saledes, at
den meddelelse, der er nevnt i bestem-
melsen skal ske uden mellemled, og at
forsendelse gennem post — og tele-

pahviler de nationale domsmyndigheder
at vige over, at retssikkerheden ikke
bringes i fare ved et retstab som folge af,
at arbejdstageren ikke forstir det sprog,
pa hvilket en afgorelse meddeles ham.

grafvesenet opfylder dette krav. Det

1 sag 66/74
angdende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens art. 177 af Bundes-
sozialgericht er indgivet til Domstolen for i den sag, dér verserer for nzvnte
ret mellem ,
Arronso FARrRAUTO, bosiddende i Ravalmuto, Italien,

og

BAU-BERUFSGENOSSENSCHAFT, WUPPERTAL, Forbundsrepublikken Tyskland,

at opnd en prxjudicie] afgorelse vedrorende fortolkningen af art. 56, stk. 2 i
Réidets forordninger nr. 4 af 3. december 1958 (JO af 16. 12. 1958, s. 597) om

1 — Processprog: Tysk.
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regler til gennemforelse og supplement af forordning nr. 3 om social sikring

af vandrende arbejdstagere,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, R. Monaco, P. Pesca-
tore, H. Kutscher, M. Serensen (refererende) og A. O Keeffe,

gencraladvokat: A. Trabucchi
justitssekretzer: A. Van Houtte

f:algchde

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de i henhold
til art. 20 i statutten for EF-Domstolen
afgivne skriftlige indleeg kan sammenfat-
tes saledes:

I —Faktiske omstendighe-
der og retsforhandlin-
gernes forleb

1. Sagsegeren i hovedsagen, Farrauto,
er italiensk statsborger og bor igen i Ita-
lien efter at have arbejdet i Tyskland.
Han har over for den sagsegte institu-
tion — Bau-Berufsgenossenschaft, Wup-
pertal — kravet, at der pa ny skal udbe-
tales ham en ulykkesrente, som han i en
begrznset periode tidligere har oppeba-
ret. Sagsegte i hovedsagen afslog denne
anspgning ved afgerelse af 12. januar
1971, og sagsegeren fik den 26. januar
1971 denne afgorelse tilsendt ved anbefa-
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let brev med modtagelseskvittering. Bre-
vet blev afleveret til sagsogeren den
29. januar 1971,

Ved brev af 5. maj 1971, stilet til Sozial-
gericht Diisseldorf, har sagsegeren anlagt
sag vedrorende afgorelsen. Brevet kom
den 19. maj frem til Istituto Nazionale
per I’Assicurazione contro gli Infortuni
sul Lavaro, Agrigento, som videresendte
det til Sozialgericht, hvor det ankom den
9. juni 1971.

Den 21. december 1971 afviste Sozialge-
richt segsmalet, fordi den i loven fore-
skrevne klagefrist pd 3 maneder ikke var
blevet overholdt.

Sagsegeren appellerede dommen til Lan-
dessozialgericht i delstaten Nordrhein-
Westphalen, som ved dom af 10. januar
1973 omgjorde ferste instansdommen
under henvisning til, at klagefristen ikke
var begyndt at lebe, da forkyndelsen ik-
ke var sket i de foreskrevne former.
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Ifelge Landessozialgericht angiver art.
56, stk. 2.1 forordning nr. 4! blot den
person, afgorelsen skal meddeles til,
mens den ikke bestemmer noget om
meddelelsens form. Dette spergsmail re-
guleres af den nationale lov — i det
pigzldende tilfxlde den tyske Verwal-
tungszustellungsgesetz, VwZG. Denne
lovs art. 14, stk. 1 bestemmer, at forkyn-
delser i udlandet sker ved en anmodning
til de kompetente myndigheder i den
fremmede stat eller til Forbundsrepublik-
kens konsulzre eller diplomatiske reprz-
sentation i den pigzldende stat. Denne
procedure er imidlertid ikke fulgt i’ det
foreliggende tilfzlde.

2. Bundessozialgericht har oph=zvet
Landessozialgerichts afgorelse, udsat sa-
gen og i henhold til EQJF-traktatens art.
177 anmodet Domstolen om en przjudi-
ciel afgerelse af, hvilken »fortolkning,
der skal gives ordet »direkte« i art. 56,
stk. 2 i Ridets forordning nr. 4 til gen-
nemfarelse og supplement af forordning
nr. 3 om social sikring af vandrende ar-
bejdstagere«.

3. Det fremgar af begrundelsen i Bun-
dessozialgericht’s kendelse, at de forskel-
lige Landesgericht’ers retspraksis pa det-
te punkt ikke er samstemmende.

Bundessozialgericht henviser i kendelsens
grunde til art. 75, stk. 2 i Radets forord-
ning nr. 574/72 af 21. marts 1972 om
gennemforelse af  forordning nr.
1408/71; denne artikel afviger fra art.
56, stk. 2 i forordning nr. 4, idet den be-
stemmer, at den kompetente institution
underretter ansegeren om sin afgerelse
»enten direkte eller gennem den kompe-
tente stats kontaktorgan«. Bundessozial-
gericht bemarker, at forordning nr.
574/72 imidlertid forst tradte i kraft den

1 — Forordning nr. 4 om gennemforelsesbestemmel-
serne til forordning nr. 3 bestemmer i art. 56,
stk. 1, at et offer for en arbejdsulykke eller en
erhvervsmassig sygdom, der anseger om invalidi-
tetsrente, enten skal indgive sin ansegning til ved-
kommende institution eller til institutionen pa
hans bopzlssted, som derefter oversender den til
vedkommende institution. Stk. 2 bestemmer:
»Vedkommende institution giver ansegeren direkte
meddelelse om den afgarelse, den har truffet, og
oversender en afskrift af afgerelsen til kontakt-
organet i den stat, hvor ansegeren bor«.

1. oktober 1972 og saledes ikke kan fin-
de anvendelse i den foreliggende tvist.
Efter rettens opfattelse kan ordene i art.
75, stk. 2 (»eller gennem den kompetente
stats kontaktorgan«) ligesom efterszt-
ningen i art. 56, stk. 2 i EQF-forordning
nr. 4, der henviser til kontaktorganet,
hejst tale for en fortolkning, ifelge hvil-
ken en direkte meddelelse til ansegeren
blot udger modstykket til meddelelsen
gennem kontaktorganet, og det siledes
herer under den nationale lovgivning i
medlemsstaten at bestemme, i hvilken
form forkyndelsen skal forega.
Bundessozialgericht bemzrker imidlertid
ogsi, at den »direkte« meddelelse af af-
gorelsen i strengt bogstavelig forstand
nasten aldrig finder sted af praktiske
grunde. I ovrigt vil ogsd en meddelelse
gennem de forskellige postvasener na
adressaten mere »direkte« og normalt
vasentligt hurtigere end gennem den i
medlemstaten oprettede  diplomatiske
reprasentation for Forbundsrepublikken.
Endelig er det ved forsendelse gennem
postveesenet — ved at udleveringen
bekraftes over for afsenderen med en
modtagelseskvittering — muligt at bevi-
se, at ansegeren faktisk har modtaget
meddelelse om afgerelsen.

4. Forelzeggelseskendelsen af 22. august
1974 fra Bundessozialgericht blev regi-
streret pd Domstolens justitskontor den
13. september 1974.

Kommissionen har indgivet skriftlige
indlzeg til Domstolen ved sin juridiske
radgiver N. Koch.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisforelse.

IT — Skriftlige indleg ind-
givet til Domstolen

Kommissionen bemarker, at art. 56, stk.
2 i forordning nr. 4 er en bestemmelse til
gennemforelse af det princip, som er
nedfeldet i art. 45, stk. 3 i forordning
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nr. 3, der indeholder en bemyndigelse
for de enkeltc medlemsstaters institutio-
ner og statsborgere til at forhandle di-
rekte med hinanden — hvilket pa ingen
mide er hovedreglen i folkeretlige for-
bindelser. I henhold til art. 56, stk. 2
synes den direkte meddelelse at svare til
den meddelelse, der foretages ved en in«
stitutions (szrlig kontaktorganets) mel-
lemkomst, hvilket tilsyneladende ikke
blot afger indholdet men ogsi fastlaegger
grenserne for rekkevidden af ordet »di-
- rekte«. Denne fortolkning af art. 56, stk.
2 gar ud fra princippet om, at forkyndel-
sens form og den mide, den skal foreta-
ges pai, forbliver undergivet den ordning,
der er vedtaget i henhold til national ret.

Man kunne drage den samme konklu-
sion af de to bestemmelser, der er ud-
stedt senere end de nzvnte, nemlig art.
84, stk. 3 i forordning nr. 1408/71 og art.
75, stk. 2 i forordning nr. 574/72. De har
stort set ikke zndret den tidligere gzl-
dende ordning, og de har nasten ordret
gentaget denne.

Kommissionen bemaerker imidlertid, at
denne fortolkning rejser en rakke ind-
vendinger, bade af retlig og af praksisk
art. Der kunne opstd en konflikt mellem
§ 14, stk. 1 i VWZG og art. 56, stk. 2 i
forordning nr. 4 siledes, at den
sidstnzevnte udelukker visse institutio-
ner (kontaktorganerne, institutionerne pa
bopzlsstedet), mens den forste foreskri-
ver intervention fra bestemte institutio-
ner {de »kompetente myndigheder«, kon-
sulzre eller diplomatiske reprzsentatio-
ner). Man kunne yderligere tage ud-
gangspunkt i princippet om, at forkyn-
delsen i henhold til § 14, stk. 11 VWZG
er kompliceret, og at forkyndelsen gen-
nem postvaesenet hurtigere nar sit mal,

samtidig med at den giver tilstrekkelige
garantier for sa vidt angdr beviset for
meddelelsens modtagelse.

De foelgende aspekter af problemet ber
imidlertid have sterre vaegt end disse
indvendinger.

Den kortfattede udformning af art. 56,
stk. 2 udelukker, at den kan fortolkes
som en regel om forkyndelse; de nzrme-
re regler for denne forkyndelse skulle i
si fald have vzret klart fastsat. Den
kompetente institution ville have haft be-
hov for et mellemled med henblik pa at
meddele sin afgorelse til ansegeren. Det
udtales ikke, hvem dette mellemled skal
vere.

I evrigt synes en regel om forkyndelse,
der udelukker anvendelsen af national
ret, ikke at vaere nedvendig for at sikre
arbejdskraftens frie bevaegelighed. Det er
givet, at forkyndelsesproceduren med
konsulzre eller diplomatiske representa-
tioners mellemkomst er tungere; imidler-
tid opstar der ikke derved nogen felelig
ulempe for den lonnede arbejdstager.
Endelig begranser rackkevidden af det
fortolkningsspergsmal, der er stillet, sig
vasentligst til kendsgerninger, der herer
fortiden til. Hvis den forkyndelse, der
sker ved mellemkomst af konsulare eller
diplomatiske reprasentationer, i dag vi-
ser sig for vanskelig, kan den kompeten-
te institution benytte sig af kontaktorga-
nets mellemkomst.

I det offentlige retsmode den 16. januar
1975 har Kommissionen for De europzi-
ske Fzllesskaber, reprzsenteret af N.
Koch, afgivet sit mundtlige indleg.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmadet den 29. januar
1975.

Praemisser

Ved kendelse af 22. august 1974, indgéet til Domstolen den 13. september
1974, har Bundessozialgericht i henhold til EQF-traktatens artikel 177 stillet
et sporgsmail om fortolkning af ordet »direkte« i art. 56, stk. 2 i Radets for-
ordning nr. 4 (JO nr. 30 af 16. 12. 1958, s. 597) indeholdende regler til gen-
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nemferelse og supplement af forordning nr. 3 om social sikring af vandrende
arbejdstagere;

dette sporgsmal er stillet inden for rammerne af en sag, i hvilken en italiensk
statsborger, der efter at have arbejdet i Tyskland nu bor i Italien, af en tysk
socialforsikringskasse er blevet nagtet ret til fornyet oppebersel af en ulykkes-
forsikringsydelse;

efter dette afslag var blevet forkyndt for ham ved anbefalet brev med modta-
gelseskvittering, anlagde den pigazldende sag vedrerende forsikringskassens
afgerelse ved Sozialgericht Diisseldorf, som imidlertid afviste sagen, fordi den
forst var anlagt efter udlebet af den i tysk ret fastsatte klagefrist pad 3 méne-
der;

efter den pagzldendes appel har Landessozialgericht omgjort afgerelsen i for-
ste instans med den begrundelse, at den er uforenelig med § 14 i den tyske
Verwaltungszustellungsgesetz, som — vedrerende adressater, der bor i udlan-
det — bestemmer, at forkyndelsen foregir ved mellemkomst enten af de kom-
petente myndigheder i bopalslandet eller af en konsuler eller diplomatisk
reprasentation for forbundsrepublikken Tyskland;

for Bundessozialgericht — hvoertil sagen blev indanket — drejer det sig om,
hvorvidt art 56, stk. 2 i forordning nr. 4 skal fortolkes siledes, at den udeluk-
ker den ovennzvnte tyske lovgivnings anvendelse.

Artikel 56, stk. 2 i den dagzldende forordning nr. 4 omhandler det tilfxlde,
hvor en arbejdstager, som bor pd en medlemsstats territorium, har segt om en
rente fra en institution i en anden medlemsstat, og bestemmer, at vedkom-
mende institution »giver ansegeren direkte meddelelse« om sin afgerelse og
oversender en afskrift af afgerelsen til kontaktorganet i den stat, hvor anse-
geren bor;

for de tyske domsmyndigheder, som er kompetente i sociale sager, er den
opfattelse blevet hevdet, at nevnte bestemmelse begranser sig til at udpege
den person, som en afgorelse skal meddeles til, uden at bestemme noget om
meddelelsens form, siledes at dens eneste formal er at udtale, at meddelelse
ikke ma ske ved kontaktorganets mellemkomst, mens det helt overlades den
nationale lovgivning i hver enkelt medlemsstat at bestemme forkyndelsens
form.
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En siddan fortolkning, som ikke folger af ordlyden i den omtvistede bestem-
melse, svarer darligt til formilet og funktionen med bestemmelsen, set i sam-
menhang med helheden af de feellesskabsretlige regler om social sikring af
arbejdstagerne;

disse regler, som ligger inden for rammerne af de foranstaltinger, der skal
sikre arbejdskraftens frie bevegelighed, skal fjerne visse materielle og admini-
strative hindringer, som kunne afholde arbejdstagerne fra at skifte bopzl in-
den for medlemsstaterne;

den direkte meddelelse fra institutionerne for social sikring til personer, der
bor i andre medlemsstater, uden mellemled, bortset fra post- og telegrafvase-
net, er en praksis, som tjener til at forenkle de administrative formaliteter og
fremskynde sagsbehandlingen;

for si vidt angar en sidan direkte meddelelse, herunder forkyndelsen af afge-
relser truffet af de kompetente institutioner, anerkendes der visse former og
metoder, som gor det muligt at vaerne de pdgeldendes retssikkerhed;

af hensyn til den europziske integration ber der altsd gives fortrin for
navnte anvendelse af de former, som traditionelt benyttes ved forkyndelse af
administrative afgerelser i udlandet;

det stillede spargsmal bor altsid besvares med, at ordet »direkte« i art. 56, stk. 2
i Ridets forordning nr. 4 skal fortolkes siledes, at den meddelelse, der er
nzvnt i bestemmelsen, skal ske uden mellemled, og at forsendelse gennem
post- og telegrafvaesenet opfylder dette krav.

Der kan opsta et serligt problem vedrorende retssikkerheden, hvis den afge-
relse, der meddeles den pigzldende, er affattet pd et sprog, denne ikke for-
stflr;

ganske vist tager visse bestemmelser i fzllesskabsordningen vedrerende social
sikring af arbejdstagerne de sproglige vanskeligheder i betragtning, idet de
enten bestemmer, at institutionerne og myndighederne i en medlemsstat ikke
kan afvise ansogninger eller andre dokumenter, som stiles til dem, under hen-
visning til, at de er udfardiget pa en anden medlemsstats officielle sprog (art.
45, stk. 4 i forordning nr. 3 og art. 84, stk. 4 i forordning nr. 1408/71), eller at
bestemte afgerelser forkyndes for den pigzldende pd dennes sprog (art. 48,
stk. 1 i forordning nr. 574/72), men disse bestemmelser finder ikke anvendelse
i det foreliggende tilfzlde;
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ikke desto mindre pahviler det de nationale domsmyndigheder at vage over,

at retssikkerheden ikke bringes i fare ved et retstab som felge af, at arbejdsta-
geren ikke forstir det sprog, pa hvilket en afgorelse meddeles ham.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er aftholdt af Kommissionen for De europziske Fzllesskaber,
som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for Bundessozialgericht, tilkommer det denne ret at trzffe afge-
relse om sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse preemisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det sporgsmil, den har faet forelagt ved kendelse af 22. august
1974 fra Bundessozialgericht, for ret:

Ordet »direkte« i art. 56, stk. 2 i Rédets forordning nr. 4 skal fortolkes
saledes, at den meddelelse, der er naevnt i bestemmelsen, skal ske uden

mellemled, og at forsendelse gennem post- og telegrafvasenet opfylder
dette krav.

Lecourt Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Monaco

Pescatore Kutscher Serensen O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. februar 1975.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekretaer Prasident
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