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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. jula 2017*

»,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb pracovnikov — Zasada zédkazu
diskrimindcie — Volby zastupcov zamestnancov v dozornej rade spolo¢nosti — Vnutro$tdtna pravna
uprava, ktord obmedzuje aktivne a pasivne volebné pravo len na pracovnikov v prevadzkarnach
nachddzajicich sa na vnutrostatnom tGzemi*
Vo veci C-566/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kammergericht (Vyssi krajinsky sud Berlin, Nemecko) zo 16. oktébra 2015 a doruceny
Stdnemu dvoru 3. novembra 2015, ktory suvisi s konanim:
Konrad Erzberger
proti
TUI AG,
za Ucasti:
Vereinigung Cockpit e.V.,
Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH,
Frank Jakobi,
Andreas Barczewski,
Peter Bremme,
Dierk Hirschel,
Michael Ponipp,
Wilfried H. Rau,
Carola Schwirn,

Anette Stempel,

Ortwin Strubelt,

* Jazyk konania: nemcina.
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Marcell Witt,
Wolfgang Flintermann,
Stefan Weinhofer,
ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢ a J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits (spravodajca),
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. janudra 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

K. Erzberger, v zastipent: ]. Brandhoff, C. Behme a S. Richter, Rechtsanwiilte,

TUI AG, v zastupeni: C. Arnold a M. Arnold, Rechtsanwilte,

— Vereinigung Cockpit e.V., v zastipeni: M. Fischer, Rechtsanwiltin,

— Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH a i., v zastdpeni: M. Schmidt, Rechtsanwiltin,
— nemeckd vldda, v zastipeni: ]. Moller a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,

— franctuzska vlada, v zastipeni: R. Coesme, splnomocneny zastupca,

— luxemburska vlada, v zastapeni: P. Kinsch, avocat,

— holandska vlada, v zastipeni: H. Stergiou, splnomocnena zastupkyna,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

— Dozorny urad EZVO, v zastipeni: M. Moustakali a C. Zatschler, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 4. maja 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 18 a 45 ZFEU.
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi akcionirom, panom Konradom Erzbergerom,
a spolo¢nostou TUI AG so sidlom v Nemecku, ktory sa tyka zlozenia dozornej rady tejto spolo¢nosti,
najmé v suvislosti s pravom volit a byt voleny vo volbach zéstupcov zamestnancov v dozornej rade.

Pravny ramec

Aktiengesetz (zdkon o akciovych spoloc¢nostiach) zo 6. septembra 1965 (BGBIL. 1965 I, s. 1089), vo
svojom § 96 stanovuje:

,1. Dozornd rada

spolo¢nosti, na ktoré sa uplatiuje zdkon o spolurozhodovani zamestnancov, sa skladd z clenov
zastupujucich akciondrov a ¢lenov zastupujucich zamestnancov,

v pripade ostatnych spolocnosti sa skladd len z ¢lenov zastupujicich akciondrov.

“«

Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (zdkon o spolurozhodovani zamestnancov) zo
4. mgja 1976 (BGB1. 1976 I, p. 1153, dalej len ,MitbestG“) vo svojom § 1, nazvanom ,Dotknuté
podniky*“, stanovuje:

»1. V podnikoch

(1) zalozenych vo forme akciovej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti na akcie, spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym alebo druzstva a

(2) ktoré zamestnavaji spolu viac ako 2 000 osob,

priznava tento zdkon zamestnancom pravo na spolurozhodovanie.

§ 3 ods. 1 bod 1 MitbestG stanovuje:

»Za zamestnancov v zmysle tohto zakona sa povazuju

(1) osoby uvedené v § 5 ods. 1 zdkona o organizacii podnikov...”
Ustanovenie § 5 ods. 1 prvej vety MitbestG stanovuje:

»Pokial je podnik dominantnym podnikom v skupine, zamestnanci podnikov v skupine sa na ucely
uplatnenia tohto zdkona povazuji za zamestnancov dominantného podniku.”

§ 7 MitbestG stanovuje:

»1. Dozorna rada podniku,
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(3) ktory ma obvykle viac ako 20000 zamestnancov, sa skladd z desiatich clenov zastupujucich
akciondrov a desiatich clenov zastupujicich zamestnancov.

2. Medzi ¢lenmi dozornej rady zastupujicimi zamestnancov musi byt

(3) v dozornej rade s desiatimi zdstupcami zamestnancov, sedem zamestnancov podniku a traja
zastupcovia odborov.

§ 10 MitbestG znie takto:

»1. V kazdej prevadzkarni podniku si zamestnanci volia zéstupcov v tajnom hlasovani s pomernym
zastupenim.

2. Préavo volit vo volbach zdstupcov ma zamestnanec podniku, ktory dosiahol vek 18 rokov...

3. Za delegata moze byt zvoleny zamestnanec uvedeny v prvej vete odseku 2, ktory spiia poziadavky
zvolitelnosti uvedené v § 8 nemeckého zdkona o organizicii podnikov.

“

Betriebsverfassungsgesetz (zdkon o organizicii podnikov, BGBIL. 2001 I, s. 2518) vo svojom § 8
stanovuje:

»1. Pravo byt voleny ma kazdy zamestnanec s pravom volit, ktory pracoval viac ako Sest mesiacov
v prevadzkarni alebo doma s hlavnou cinnostou pre uvedenu prevadzkaren. Do tejto SestmesacCnej
doby zamestnania sa zapocitavaju aj doby, pocas ktorych zamestnanec bezprostredne pred jeho
sucasnym zamestnanim pracoval v inej prevadzkarni toho istého podniku alebo tej istej skupiny
podnikov...

2. Ak prevadzkaren existuje menej ako $est mesiacov, bez ohladu na ustanovenia odseku 1 tykajice sa
Sestmesacnej doby zamestnania ma prédvo byt voleny zamestnanec, ktory pracuje v prevddzkarni v case
zacatia volby do rady podniku a ktory splna ostatné poziadavky zvolitelnosti.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pén Erzberger je akciondrom spolo¢nosti TUI, ktord je na cele skupiny spolo¢nosti (dalej len ,skupina
TUI") posobiacej v odvetvi turizmu.

Skupina TUI posobi na svetovom trhu. Tato skupina zamestndva priblizne 50000 zamestnancov,
z ktorych o nieco viac nez 10 000 pracuje v Nemecku.

KedZe na spolo¢nost TUI sa vztahuje MitbestG, tuto spolo¢nost riadia dva orgdny, a to spravna rada
poverend riadenim spolocnosti a dozornd rada, ktorej tlohou je dohliadat na ¢innost spravnej rady za
Ucasti zamestnancov. Tato dozornd rada ma 20 clenov. Polovicu jej ¢lenov tvoria zdstupcovia
akciondrov a polovicu zdstupcovia voleni zamestnancami.

4 ECLILEU:C:2017:562



13

14

15

16

17

18

19

20

21

ROZSUDOK Z 18. 7. 2017 — VEC C-566/15
ERZBERGER

Vnutrostitny sid uvddza, ze podla ndzoru prevlddajiceho v nemeckej doktrine a judikatdire sa za
zamestnancov na ucely uplatnenia MitbestG povazuju len zamestnanci prevadzkarni, ktoré sa
nachddzajia v tuzemsku. Podla tohto véc¢$inového ndzoru nemaji zamestnanci dcérskej spolo¢nosti
skupiny usadenej mimo nemeckého Gzemia, konkrétne v inom clenskom $tate, pravo volit a byt
voleny vo volbach zdstupcov v dozornej rade materskej spolo¢nosti prislusnej skupiny. Okrem toho
kazdy zamestnanec skupiny TUI, ktory vykonava funkciu v dozornej rade materskej spolocnosti tejto
skupiny, sa musi vzdat svojej funkcie, ak nastdpi na miesto v dcérskej spolo¢nosti uvedenej skupiny
usadenej v inom clenskom $tate nez v Spolkovej republike Nemecko.

Tento pristup nevyplyva z ustanoveni MitbestG, ale z kombindcie ,zdsady teritoriality”, podla ktorej sa
nemecky socidlny rezim nemoze vztahovat aj na Gzemie inych $tatov, a z procesu vzniku uvedeného
zékona.

Pan Erzberger naopak tvrdi, Ze dozornd rada spolo¢nosti TUI nebola vytvorena riadnym a predpisanym
sposobom. Skutoc¢nost, Ze zamestnanci dcérskej spolo¢nosti skupiny TUI nachddzajicej sa v inom
¢lenskom state ako v Spolkovej republike Nemecko, v pripade ktorych mozno predpokladat, ze nie st
nemeckymi $tatnymi prislusnikmi, sa nemo6zu zdcastnit na vytvoreni dozornej rady spolo¢nosti TUI, je
v rozpore s ¢lankom 18 ZFEU. Navyse strata postavenia ¢lena dozornej rady v pripade presunutia do
iného clenského statu nez Spolkovej republike Nemecko moéze odradit pracovnikov, aby vyuzili svoje
pravo volne sa pohybovat na tizemi ¢lenskych $tatov zakotvené v ¢lanku 45 ZFEU.

Kedze TUI zastivala opa¢ny nézor, pan Erzberger uplatnil svoje prdvo stanovené vo vnitrostitnom
prave obrétit sa na sud v pripade sporu tykajiceho sa pravnych ustanoveni uplatnitelnych na zlozenie
dozornej rady.

Landgericht Berlin (Krajinsky std Berlin, Nemecko) zamietol Zalobu podand panom Erzbergerom.
Domnieval sa, Ze nedochdadza ani k diskrimindcii na zaklade sStitnej prislusnosti, ani k obmedzeniu
slobody pohybu pracovnikov, lebo strata prava volit nie je urcujica pri rozhodovani o prijati
pracovného miesta v inom c¢lenskom $tate nez v Spolkovej republike Nemecko.

Kammergericht (Vyssi krajinsky sid Berlin, Nemecko), na ktory bolo podané odvolanie, sa domnieva,
ze je mozné, ze doslo k poruseniu prava Unie. Pripusta, ze nemeckd pravna tprava v oblasti
spolurozhodovania vedie k diskrimindcii zamestnancov na zaklade Statnej prislusnosti a je v rozpore
s volnym pohybom pracovnikov.

Na jednej strane nie st na rozdiel od pracovnikov zamestnanych v Nemecku pracovnici zamestnani
v inych ¢lenskych statoch, v prejednavanom pripade okolo 80 % zamestnancov skupiny TUI, zastipeni
v dozornej rade TUL

Na druhej strane podla Kammergericht (Vys$$i krajinsky sud Berlin) moze hrozba straty clenstva
v dozornej rade odradit pracovnikov od uchddzania sa o pracovné pozicie skutocne ponukané v inom
¢lenskom $tite ako v Spolkovej republike Nemecko a na tento Gcel sa volne pohybovat na uzemi
Unie.

Vndtrostatny sid v tejto stuvislosti neuvddza nijaké dostatoéné odovodnenie. Na zdklade toho sa
Kammergericht (Vyssi krajinsky sid Berlin) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

,Je v stlade s ¢lankom 18 ZFEU a ¢ldnkom 45 ZFEU, ak ¢lensky $tat priznava pravo volit a [byt voleny]

vo volbach zdstupcov zamestnancov v dozornej rade podniku iba zamestnancom zamestnanym
v prevadzkarnach podniku alebo v podnikoch skupiny na vnutrostitnom tzemi?“

ECLILEU:C:2017:562 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

ROZSUDOK Z 18. 7. 2017 — VEC C-566/15
ERZBERGER

O prejudicialnej otazke

Predbezna pozndmka

Na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede na otdzku polozent vnutro$titnym sudom treba zohladnit
roznorodost situdcif, v ktorych sa nachddzaji rézni pracovnici spolo¢nosti, ktoré patria do skupiny
TUL

Treba tiez poznamenat, ako spresnil na pojedndvani zastupca spolo¢nosti TUI, Ze mimo tzemia
Nemecka md skupina TUI len prevadzkarne, ktoré maji samostatni pravnu subjektivitu.

O pracovnikoch skupiny TUI zamestnanych v dcérskej spolocnosti usadenej v inom clenskom Stdte
ako v Spolkovej republike Nemecko

Vnitro$tatny std sa v podstate pyta, ¢i treba ¢lanky 18 a 45 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania
pravnej uprave clenského sStatu, akou je pravna tprava vo veci samej, ktord stanovuje, Ze pracovnici
skupiny spolo¢nosti zamestnani v dcérskej spolo¢nosti nachddzajicej sa na tzemi iného clenského
$tatu nemajdi pravo volit a byt voleny vo volbach zdstupcov zamestnancov v dozornej rade materskej
spolo¢nosti tejto skupiny.

Podla ustilenej judikatiry pripomenutej generdlnym advokitom v bode 39 jeho névrhov sa ¢ldnok 18
ZFEU, ktory zakotvuje vseobecnd zisadu zdkazu diskrimindcie na zéklade $tdtnej prislugnosti, moze
samostatne uplatnit len v situdciach upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva o FEU nestanovuje
osobitné pravidld zdkazu diskrimindcie (rozsudok zo 4. septembra 2014, Schiebel Aircraft, C-474/12,
EU:C:2014:2139, bod 20 a citovand judikatura).

Clanok 45 ods. 2 ZFEU stanovuje v prospech zamestnancov osobitné pravidlo zdkazu diskrimindcie
zalozenej na $tatnej prislusnosti v oblasti podmienok zamestnavania.

Z toho vyplyva, Ze situdcia pracovnikov uvedend v bode 24 tohto rozsudku musi byt preskimand
vylu¢ne z hladiska ¢lanku 45 ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou sa pravidlda Zmluvy v oblasti
volného pohybu 0s6b nemdézu uplatiiovat na Cinnosti, ktoré nemajd nijaka spojitost s niektorou zo
situacii, ktoré predpoklad4d pravo Unie. Tieto pravidla sa preto neuplatiuji na pracovnikov, ktori
nikdy nevyuzili svoje pravo volne sa pohybovat v ramci Unie a ani nezamyslaji toto pravo vyuzit
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. aprila 2008, Vldda Franctuzskeho spolocenstva a valénska vlada,
C-212/06, EU:C:2008:178, body 33, 37 a 38).

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 49 a 55 svojich ndvrhov, skuto¢nost, Ze dcérsku spolo¢nost,
v ktorej si zamestnani dotknuti pracovnici, ovldida materskd spoloc¢nost usadend v inom clenskom
$tate, nez v ktorom je usadend tito dcérska spolocnost, nie je relevantnd na vytvorenie spojitosti
s niektorou zo situdcii upravenych v ¢ldnku 45 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze situdcia pracovnikov uvedend v bode 24 tohto rozsudku nepatri do pésobnosti
¢lanku 45 ZFEU.

6 ECLILEU:C:2017:562
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O pracovnikoch skupiny TUI zamestnanych v Nemecku, ktori opustia toto zamestnanie, aby
prijali miesto v dcérskej spolocnosti, ktord patri do tej istej skupiny a je usadend v inom
clenskom Stdte

Vnutro$titny sid sa dalej v podstate pyta, ¢i treba ¢lénky 18 a 45 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze
brania pravnej uprave clenského $tatu, akou je pravna Uprava vo veci samej, ktord stanovuje, ze
pracovnici zamestnani v prevadzkarnach skupiny nachddzajicich sa na tzemi tohto clenského statu
stracaju pravo volit a byt voleny vo volbach zdstupcov zamestnancov v dozornej rade materskej
spolo¢nosti tejto skupiny usadenej v uvedenom clenskom $téte, alebo pripadne nemoézu pokracovat vo
vykone svojej funkcie zdstupcu v tejto dozornej rade, ked opustia svoje zamestnanie v takejto
prevadzkarni a nastipia na miesto v dcérskej spolocnosti, ktora patri do tej istej skupiny, usadenej
v inom c¢lenskom state.

V tomto pripade ide o situdciu pracovnikov, ktori v rdmci skupiny TUI vyuzili svoje prévo stanovené
v ¢lanku 45 ZFEU. Preto, ako generdlny advokat uviedol v bode 68 svojich navrhov a ako vyplyva
z bodov 25 a 26 tohto rozsudku, sa ¢lanok 18 ZFEU na tdto situdciu neuplatnuje.

Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora je cielom vSetkych ustanoveni Zmluvy upravujicich volny
pohyb 0séb ulah¢it $tatnym prislusnikom Unie vykonavanie pracovnej ¢innosti akejkolvek povahy na
tizemi Unie, pri¢om tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhodiiovat tychto
statnych prislusnikov, keby chceli vykonavat hospodarsku ¢innost na tizemi clenského $tatu odlisného
od ich ¢lenského statu povodu. V tejto stvislosti maju tatni prislusnici clenskych statov predovsetkym
pravo vyplyvajice priamo zo Zmluvy opustit svoj Clensky $tat povodu na tcely odchodu na tzemie
iného clenského $titu a zdrziavat sa na jeho Gzemi na tcely vykonu hospodarskej ¢innosti. V ddsledku
toho ¢lanok 45 ZFEU zakazuje akékolvek vnitro$titne opatrenie, ktoré $taitnym prislusnikom Unie
zabranuje vykonavat slobodu usadit sa zarucend tymto clinkom alebo ju robi pre nich menej
pritazlivou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. aprila 2008, Vldda Franctuzskeho spolocenstva
a valénska vlada, C-212/06, EU:C:2008:178, body 44 a 45, ako aj z 10. marca 2011, Casteels, C-379/09,
EU:C:2011:131, body 21 a 22).

Primarne pravo Unie véak pracovnikovi nezarucuje, ze prestahovanie do iného ¢lenského statu, nez je
jeho c¢lensky $tat povoduy, je v socidlnych veciach neutrdlne, pricom takéto prestahovanie vzhladom na
rozdiely existujice medzi rezimami a pravnymi poriadkami clenskych $tatov moéze byt pre dotknutd
osobu v jednotlivych pripadoch viac alebo menej vyhodné (pozri analogicky rozsudky z 26. aprila
2007, Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, bod 76 a citovanu judikatiru, ako aj z 13. jala 2016,
Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, bod 24).

Ako v podstate uviedol generalny advokit v bodoch 75 a 78 svojich navrhov, ¢lanok 45 ZFEU
nepriznava uvedenému pracovnikovi pravo odvoldvat sa v inom c¢lenskom $tite na pracovné
podmienky, ktoré mal vo svojom ¢lenskom $tite povodu podla vnutro$titnej pravnej dpravy tohto
$tatu uvedeného ako posledny.

V tejto suvislosti treba dodat, ze ak v prislusnej oblasti neexistuje harmonizdcia alebo koordindcia na
urovni Unie, clenské $taity mozu v zdsade slobodne urcit hrani¢né ukazovatele urcujice poésobnost ich
pravnej upravy za predpokladu, Ze tieto kritérid st objektivne a nediskriminacné.

V tomto kontexte pravo Unie nebréni tomu, aby v oblasti zastupovania a kolektivnej ochrany z4ujmov
pracujicich v riadiacich a dozornych orgénoch spolo¢nosti podla vnutrostatneho prava, ktoré doposial
nebolo harmonizované, a dokonca ani koordinované na trovni Unie, ¢lensky $tit stanovil, ze pravidld,
ktoré prijal, sa vztahuju len na pracovnikov zamestnanych v prevadzkarnach nachddzajtcich sa na jeho
vnutros$tatnom tGzemi, pricom iny clensky $tat moze na ucely uplatnenia jeho vlastnych vnutrostatnych
pravidiel pouzit iné hrani¢né ukazovatele.

ECLILEU:C:2017:562 7
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V prejedndvanej veci mechanizmus spolurozhodovania vytvoreny MitBestG, ktorého cielom je zapojit
pracovnikov prostrednictvom zvolenych zastupcov do rozhodovacich a strategickych organov
spolo¢nosti, patri do rozsahu pdsobnosti nemeckého prava obchodnych spolo¢nosti a prava
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, takze Spolkovd republika Nemecko mé pravomoc obmedzit
rozsah posobnosti na pracovnikov zamestnanych v prevadzkarnach nachddzajucich sa jeho tGzemi, za
predpokladu ze takéto obmedzenie spociva na objektivnych a nediskrimina¢nych kritériach.

Z uvedeného vyplyva, ze stratu prav vo veci samej, ktord vznikd pracovnikom uvedenym v bode 31
tohto rozsudku, nemozno povazovat za prekdzku volného pohybu pracovnikov, ktory je zaruceny
¢lankom 45 ZFEU.

Pokial ide konkrétne o pracovnikov, ktori po tom, ako pocas ich zamestnania v ramci podniku
usadeného v Nemecku ziskali funkciu zdstupcu zamestnancov v dozornej rade, opustia Nemecko
a prijmu pracovné miesto v spolo¢nosti usadenej v inom clenskom $téte, skuto¢nost, ze tito pracovnici
sa musia za tychto okolnosti vzdat svojej funkcie v Nemecku, nie je dosledkom legitimnej volby
Spolkovej republiky Nemecko obmedzit pdsobnost svojich vnutrostitnych pravidiel v oblasti
spolurozhodovania na pracovnikov zamestnanych v prevadzkarnach podniku nachédzajicich sa na
nemeckom uzemi.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy treba na poloZent otizku odpovedat tak, ze ¢lanok 45 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ¢lenského $tatu, akou je pravna dprava vo veci
samej, podla ktorej pracovnici zamestnani v prevadzkarnach skupiny nachddzajicich sa na tizemi tohto
¢lenského $tatu stracaja pravo volit a byt voleny vo volbich zéstupcov zamestnancov v dozornej rade
materskej spolo¢nosti tejto skupiny usadenej v uvedenom clenskom $tite, alebo pripadne nemoézu
pokrac¢ovat vo vykone svojej funkcie zdstupcu v tejto dozornej rade, ked opustia svoje zamestnanie
v takejto prevadzkarni a si zamestnani v dcérskej spoloc¢nosti patriacej do tej istej skupiny usadenej
v inom clenskom Stéte.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tiprave ¢lenského $tatu, akou je
pravna uprava vo veci samej, podla ktorej pracovnici zamestnani v prevadzkarnach skupiny
nachddzajucich sa na tizemi tohto ¢lenského statu stracaju pravo volit a byt voleny vo volbach
zastupcov zamestnancov v dozornej rade materskej spolocnosti tejto skupiny usadene;j
v uvedenom c¢lenskom $tite, alebo pripadne nemédzu pokracovat vo vykone svojej funkcie
zastupcu v tejto dozornej rade, ked opustia svoje zamestnanie v takejto prevadzkarni a sa
zamestnani v dcérskej spolocnosti patriacej do tej istej skupiny usadenej v inom clenskom state.

Podpisy
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