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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

18. juli 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — arbejdskraftens frie beveegelighed — princippet om forbud mod
forskelsbehandling — valg af medarbejderrepraesentanter til et selskabs bestyrelse — national lovgivning,
hvorefter stemmeret og valgbarhed begraenses til medarbejdere ved driftssteder, der er beliggende pa
det nationale omrade«

I sag C-566/15,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Kammergericht (den regionale appeldomstol i Berlin, Tyskland) ved afgerelse af 16. oktober 2015,
indgaet til Domstolen den 3. november 2015, i sagen:

Konrad Erzberger

mod

TUI AG,

procesdeltagere:

Vereinigung Cockpit eV,

Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH,

Frank Jakobi,

Andreas Barczewski,

Peter Bremme,

Dierk Hirschel,

Michael Ponipp,

Wilfried H. Rau,

Carola Schwirn,

Anette Stempel,

Ortwin Strubelt,

* Processprog: tysk.

DA
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Marcell Witt,
Wolfgang Flintermann,
Stefan Weinhofer,
ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢ og J.L. da Cruz Vilaga samt dommerne A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits
(refererende dommer), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Vajda, S. Rodin og F. Biltgen,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. januar 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:
— Konrad Erzberger ved Rechtsanwilte ]J. Brandhoff, C. Behme og S. Richter,
— TUI AG ved Rechtsanwilte C. Arnold og M. Arnold,
— Vereinigung Cockpit eV ved Rechtsanwiltin M. Fischer,
— Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH m.fl. ved Rechtsanwiltin M. Schmidt,
— den tyske regering ved J. Moller og T. Henze, som befuldmeegtigede,
— den franske regering ved R. Coesme, som befuldmeegtiget,
— den luxembourgske regering ved avocat P. Kinsch,
— den nederlandske regering ved H. Stergiou, som befuldmzegtiget,
— den ostrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmzegtiget,
— Europa-Kommissionen ved M. Kellerbauer og D. Martin, som befuldmeegtigede,
— EFTA-Tilsynsmyndigheden ved M. Moustakali og C. Zatschler, som befuldmzegtigede,
efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. maj 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 18 TEUF og 45 TEUF.
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Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Konrad Erzberger og TUI AG — der
har seede i Tyskland, og hvori ferstneevnte er aktionser — vedrgrende sammenseetningen af dette
selskabs bestyrelse, navnlig for sa vidt angar stemmeret og valgbarhed ved valg af
medarbejderrepreesentanter til bestyrelsen.

Retsforskrifter
§ 96 i Aktiengesetz (aktieselskabsloven) af 6. september 1965 (BGBI. 1965, s. 1089) bestemmer:
»(1) Bestyrelsen

i selskaber, som er underlagt medbestemmelsesloven, sammenseettes af medlemmer, der repreesenterer
aktionzererne og medlemmer, der repraesenterer medarbejderne

[...]

i ovrige selskaber, sammensaettes alene af medlemmer, der repreesenterer aktionzererne.

[...]«

Gesetz tiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (lov om arbejdstagernes medbestemmelse) af 4. maj
1976 (BGBI. 1976 1, s. 1153, herefter »MitbestG« bestemmer i § 1 under overskriften »De omhandlede
virksomheder«:

»(1) I virksomheder, der

1. er organiseret i form af et aktieselskab, et kommanditselskab, et selskab med begreenset heeftelse
eller et kooperativt selskab, og som

2. normalt beskeeftiger mere end 2 000 arbejdstagere,
giver neerveerende lov arbejdstagerne en ret til medbestemmelse
[...]«
MitbestG’s § 3, stk. 1, nr. 1, fastsaetter:
»Ved arbejdstagere forstas i denne lov
1. dei§ 5, stk. 1, i medarbejderrepreesentationsloven neevnte personer [...]
MitbestG’s § 5, stk. 1, forste punktum, lyder:
»Nar en virksomhed [...] er den dominerende virksomhed i en koncern [...] ligestilles arbejdstagerne i
koncernens virksomheder med arbejdstagere i den dominerende virksomhed med henblik pa denne
lovs anvendelse.«
MitbestG’s § 7 bestemmer:

»(1) Bestyrelsen for en virksomhed, der

[...]
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3. normalt teeller flere end 20000 medarbejdere bestar af ti medlemmer, som repreesenterer
aktioneererne, og ti medlemmer, som repreesenterer medarbejderne.

[...]

(2) Blandt de medlemmer af bestyrelsen, som repraesenterer medarbejderne, skal der

[...]

3. i en bestyrelse med ti repreesentanter for medarbejderne veere syv medarbejdere ved virksomheden
og tre fagforeningsrepreesentanter.

[...]«
MitbestG’s § 10 er affattet saledes:

»(1) 1 alle virksomhedens bedrifter veelger medarbejderne delegerede ved hemmelig afstemning og
efter forholdstalsprincippet.

(2) Enhver medarbejder i virksomheden, der er fyldt 18 ar, har valgret ved valg af de delegerede. |...]

(3) De i stk. 2, forste punktum, neevnte medarbejdere, der opfylder de yderligere
valgbarhedsbetingelser i medarbejderrepreesentationslovens § 8, er valgbare ved valg af de delegerede.

[...]«
§ 8 i Betriebsverfassungsgesetz (medarbejderrepreesentationsloven) (BGBI. 2001 I, s. 2518) bestemmer:

»(1) Enhver medarbejder, der har valgret, og som har veeret ansat i bedriften i seks maneder eller
hovedsagelig har arbejdet for denne som hjemmearbejdende i seks maneder, er valgbar. I de seks
maneders tilknytning til bedriften medregnes perioder, i hvilke medarbejderen umiddelbart inden var
beskeeftiget i en anden af den samme virksomhed eller koncerns bedrifter |...]

(2) Safremt bedriften har eksisteret i mindre end seks maneder, kan der, uanset bestemmelsen i stk. 1
om seks maneders anciennitet, stemmes pa de medarbejdere, der har beskeeftigelse i virksomheden pa
det tidspunkt, hvor valget til bedriftsrddet indledes, og som opfylder alle ovrige betingelser for
valgbarhed.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmadl

Konrad Erzberger er aktioneer i TUI, der er moderselskab for en koncern af selskaber (herefter
»TUI-koncernen«), som driver virksomhed inden for turismesektoren.

TUI-koncernen er aktiv pa verdensplan. I Den Europeiske Union teeller koncernen cirka 50000
ansatte, hvoraf lidt over 10 000 personer er beskeeftiget i Tyskland.

TUI falder ind under MitbestG’s anvendelsesomrade og bliver ledet af to organer, nemlig direktionen,
der har til opgave at lede selskabet, og bestyrelsen, der har til opgave at overvage direktionen under
deltagelse af medarbejderne. Bestyrelsen teeller 20 medlemmer. Halvdelen af bestyrelsen er
repreesentanter for aktioneererne, og den anden halvdel er repreesentanter, der udpeges af
medarbejderne.
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Den foreleeggende ret har anfort, at begrebet medarbejder som omhandlet i MitbestG i henhold til det
fremherskende synspunkt i doktrinen og retspraksis i Tyskland udelukkende omfatter medarbejdere
ved de driftssteder, der er beliggende pa det nationale omrade. Ifolge denne fremherskende opfattelse
har medarbejdere i en koncerns datterselskab, der er beliggende uden for det tyske omrade, f.eks. i en
anden medlemsstat, ikke stemmeret og er ikke valgbare ved valg af repreesentanter til bestyrelsen for
den pageeldende koncerns moderselskab. Desuden skal enhver medarbejder i TUI-koncernen, der
udever funktioner i bestyrelsen for koncernens moderselskab, opgive disse, hvis den péageeldende
tiltreeder en stilling i et af koncernens datterselskaber, der er beliggende i en anden stat end
Forbundsrepublikken Tyskland.

Denne tilgang er ikke baseret pa ordlyden af MitbestG, men pa »territorialitetsprincippet«, hvorefter
den tyske sociale ordning ikke udstreekker sig til andre lande, sdvel som pa lovens tilblivelseshistorie.

Konrad Erzberger er derimod af den opfattelse, at TUI's bestyrelse ikke er sammensat korrekt. Det
udger en tilsideseettelse af artikel 18 TEUF, at arbejdstagere, der er beskeeftiget i et af TUI-koncernens
datterselskaber, som er beliggende i en anden medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland, og om
hvem man ma formode, at de som hovedregel ikke er tyske statsborgere, forhindres i at deltage, nér
TUI's bestyrelse skal sammenseettes. Desuden vil den omstendighed, at posten som
bestyrelsesmedlem fortabes i tilfeelde af forflyttelse til en anden medlemsstat end Forbundsrepublikken
Tyskland, kunne afholde arbejdstagerne fra at geore brug af deres ret til fri beveegelighed pa
medlemsstaternes omrade i henhold til artikel 45 TEUF.

Da TUI var af den modsatte opfattelse, gjorde Konrad Erzberger brug af sin adgang i medfor af
national ret til at indbringe sagen for domstolene i tilfeelde af tvist vedrerende lovbestemmelserne om
bestyrelsens sammenseetning.

Landgericht Berlin (den regionale ret i forste instans i Berlin, Tyskland) frifandt TUI i det af Konrad
Erzberger anlagte sogsmal. Der foreld hverken forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet eller en
hindring for arbejdskraftens frie beveegelighed, idet stemmerettens fortabelse i tilfeelde af forflyttelse
ikke var afggrende, nar arbejdstageren skulle treeffe beslutning om at tiltreede en stilling i en anden
medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland.

Kammergericht (den regionale appeldomstol i Berlin, Tyskland), der skal treeffe afgorelse som
appelinstans, finder, at der kan veere tale om en tilsideseettelse af EU-retten. Ifolge denne ret medferer
den tyske lovgivning om medarbejderrepraesentation muligvis en forskelsbehandling af medarbejdere
pé grundlag af nationalitet og ger indgreb i arbejdskraftens frie beveegelighed.

For det forste er de arbejdstagere, der er beskeeftiget i en anden medlemsstat, hvilket svarer til 80% af
TUI-koncernens medarbejdere, i modsaetning til de arbejdstagere, der er beskeeftiget i Tyskland, ikke
repreesenteret i TUI's bestyrelse.

For det andet kan risikoen for eventuelt at miste deres bestyrelsespost, ifolge Kammergericht (den
regionale appeldomstol i Berlin), atholde arbejdstagere fra at ansege om stillinger, der faktisk opslés i
en anden medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland, og atholde dem fra at udeve deres frie
beveegelighed pa Unionens omrade med henblik herpa.

Ifolge den foreleeggende ret ses der ikke at foreligge nogen tilstreekkelig begrundelse. Pa denne
baggrund har Kammergericht Berlin (den regionale appeldomstol i Berlin) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er det foreneligt med artikel 18 TEUF [...] og artikel 45 TEUF [...], at en medlemsstat kun
indreommer medarbejdere, der er beskeeftiget i en virksomheds bedrifter eller koncernvirksomheder i
indlandet, valgret og valgbarhed ved valg af medarbejderrepreesentanter til denne virksomheds
[bestyrelse]?«
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Om det preejudicielle sporgsmdl

Indledende bemcerkning

For at kunne give en hensigtsmeessig besvarelse af det spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet,
ma der tages hensyn til de mange forskellige situationer, som de forskellige medarbejdere i selskaber i
TUI-koncernen kan veere omfattet af.

Endvidere bemeerkes, at TUI-koncernen, siledes som TUI's repreesentant preeciserede i retsmodet,
uden for Forbundsrepublikken Tyskland kun rader over driftssteder, der er selvstendige juridiske
personer.

Arbejdstagere i TUl-koncernen, der er beskeeftiget i et datterselskab, som er etableret i en anden
medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland

Den foreleeggende ret gnsker for det forste neermere bestemt oplyst, om artikel 18 TEUF og 45 TEUF
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der fastseetter, at arbejdstagere i en virksomhedskoncern, der er beskeeftiget i et
datterselskab beliggende pa en anden medlemsstats omrade, ikke har stemmeret og ikke er valgbare
ved valg af medarbejderrepreesentanter til bestyrelsen for koncernens moderselskab.

Ifolge den faste retspraksis, som generaladvokaten har henvist til i punkt 39 i forslaget til afgorelse, kan
artikel 18 TEUF, hvori det generelle princip om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet er fastsat, kun anvendes selvsteendigt pa forhold omfattet af EU-retten, for hvilke traktaten
ikke indeholder seerlige bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling (jf. dom af 4.9.2014, Schiebel
Aircraft, C-474/12, EU:C:2014:2139, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 45, stk. 2, TEUF indeholder imidlertid en seerlig bestemmelse om forbud mod
forskelsbehandling af arbejdstagere pa grundlag af nationalitet for sa vidt angar arbejdsvilkar.

Det folger heraf, at den situation, hvori de i denne doms preemis 24 omhandlede arbejdstagere befinder
sig, alene skal bedemmes i forhold til artikel 45 TEUF.

I denne forbindelse bemzerkes, at traktatbestemmelserne om fri bevaegelighed for personer i henhold til
fast retspraksis ikke kan anvendes pa situationer, der ikke har tilknytning til nogen af de situationer,
som EU-retten geelder for. Folgelig finder disse bestemmelser ikke anvendelse pa arbejdstagere, der
aldrig har udevet deres frie bevaegelighed inden for Unionen, og som ikke agter at gore det (jf. i denne
retning dom af 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté francaise og gouvernement wallon,
C-212/06, EU:C:2008:178, preemis 33, 37 og 38).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 49 og 55 i forslaget til afgorelse, er den omstendighed, at det
datterselskab, der beskeeftiger de pageeldende arbejdstagere, kontrolleres af et moderselskab, der er
etableret i en anden medlemsstat end den, hvori dette datterselskab er etableret, ikke relevant med
henblik pa at etablere en tilknytning til en af de situationer, der omhandles i artikel 45 TEUF.

Det folger heraf, at den situation, hvori de i denne doms praemis 24 omhandlede arbejdstagere befinder
sig, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 45 TEUF.
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De arbejdstagere i TUI-koncernen, der er beskeeftiget i Tyskland, og som forlader deres stilling for at fi
beskeeftigelse i et af koncernens datterselskaber, der er etableret i en anden medlemsstat

Den foreleeggende ret gnsker dernaest nsermere bestemt oplyst, om artikel 18 TEUF og 45 TEUF skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, i henhold til hvilken arbejdstagere, der er beskeeftiget ved en koncerns driftssteder
beliggende pa denne medlemsstats omrade, fratages deres stemmeret og deres valgbarhed ved valg af
medarbejderrepreesentanter til bestyrelsen for det i nsevnte medlemsstat etablerede moderselskab i
koncernen eller i givet fald deres ret til at udeve eller fortseette med at udeve deres mandat som
medarbejderrepreesentant i denne bestyrelse, nar disse arbejdstagere forlader deres stilling ved et
sadant driftssted for at fa beskeeftigelse i et af koncernens datterselskaber, der er etableret i en anden
medlemsstat.

Her er der tale om situationen for de arbejdstagere, som inden for TUI-koncernen gor brug af deres ret
i henhold til artikel 45 TEUF. Som generaladvokaten har anfert i punkt 68 i forslaget til afgorelse, og
som det folger af denne doms preemis 25 og 26, finder artikel 18 TEUF derfor ikke anvendelse pa
denne situation.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at alle traktatbestemmelserne om den frie beveegelighed for
personer skal gore det lettere for EU-borgerne at udeve erhvervsmeessig beskeeftigelse af enhver art pa
hele Unionens omrade, og at disse bestemmelser indeholder et forbud mod foranstaltninger, som kan
stille disse borgere ringere, safremt de onsker at udeve beskeeftigelse pa en anden medlemsstats
omrade. I denne sammenheeng har medlemsstaternes statsborgere navnlig en ret, som de afleder
direkte af traktaten, til at forlade deres oprindelsesmedlemsstat og rejse ind i og tage ophold i en
anden medlemsstat med henblik p& at udeve beskeeftigelse dér. Folgelig er artikel 45 TEUF til hinder
for enhver national foranstaltning, som kan gere det vanskeligere eller mindre attraktivt for
unionsborgerne at udove de ved denne bestemmelse sikrede grundleggende friheder (jf. i denne
retning dom af 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté francaise og gouvernement wallon,
C-212/06, EU:C:2008:178, preemis 44 og 45, og af 10.3.2011, Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131,
preemis 21 og 22).

Den primeere EU-ret kan imidlertid ikke garantere en arbejdstager, at en flytning fra dennes
oprindelsesmedlemsstat til en anden medlemsstat har neutrale virkninger pa det sociale omrade, idet
en sadan flytning, henset til de forskelle, der er mellem medlemsstaternes ordninger og lovgivninger, i
det konkrete tilfeelde kan veere mere eller mindre fordelagtig eller bebyrdende for den pageeldende
person med hensyn til dette omrade (jf. analogt dom af 26.4.2007, Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251,
preemis 76 og den deri neevnte retspraksis, og af 13.7.2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550,
preemis 24).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 75 og 78 i forslaget til afgorelse, giver
artikel 45 TEUF ikke denne arbejdstager ret til at paberabe sig de arbejdsvilkar i veertsmedlemsstaten,
som vedkommende var berettiget til i sin oprindelsesmedlemsstat i overensstemmelse med den
nationale lovgivning i sidstneevnte medlemsstat.

I denne forbindelse tilfojes, at medlemsstaterne, da der ikke er harmoniserings- eller
koordineringsforanstaltninger pa det pageeldende omriade pa EU-plan, som udgangspunkt stadig frit
kan fastleegge kriterierne for, at den pageldende situation har tilknytning til deres lovgivnings
anvendelsesomrade, under forudseetning af at disse kriterier er objektive og ikke medforer uberettiget
forskelsbehandling.

ECLILEU:C:2017:562 7
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I denne sammenhaeng er EU-retten ikke til hinder for, at en medlemsstat, for sa vidt angar
repreesentation og kollektivt forsvar af arbejdstagernes interesser i et indenlandsk selskabs ledelses- og
bestyrelsesorganer — et omrade, der pd nuveerende tidspunkt ikke er blevet harmoniseret endsige
koordineret pa EU-plan — fastseetter, at de af medlemsstaten vedtagne regler kun finder anvendelse pa
arbejdstagere, der er beskeeftiget ved driftssteder beliggende pa det nationale omrade, ligesom det ogsa
er tilladt for en anden medlemsstat at opstille et andet tilknytningsmoment med henblik pa anvendelse
af dennes egne nationale regler.

I det foreliggende tilfeelde er den ved MitBestG indferte medbestemmelsesordning, der har til formal
gennem valgte repreesentanter at inddrage medarbejderne i selskabets beslutningstagende og strategiske
organer, som sadan bade omfattet af selskabsretten og af den tyske kollektive arbejdsret, hvis
anvendelsesomrade Forbundsrepublikken Tyskland har ret til at begreense til arbejdstagere, der er
beskeeftiget ved driftssteder beliggende pa dennes omréde, for sa vidt som en sddan afgrensning
bygger pa et objektivt kriterium, der ikke medforer uberettiget forskelsbehandling.

Det folger af det ovenstdende, at den fortabelse af de i hovedsagen omhandlede rettigheder, som
rammer de arbejdstagere, der er omhandlet i denne doms preemis 31, ikke kan anses for at udgere en
hindring for arbejdskraftens frie bevaegelighed i henhold til artikel 45 TEUF.

Hvad navnlig angar de arbejdstagere, der under deres beskeeftigelsesperiode ved et driftssted i Tyskland
har fiet mandat til at repreesentere medarbejderne, og som derneest forlader Tyskland for at fa
anseettelse i et selskab, der er etableret pa en anden medlemsstats omrade, er det forhold, at disse
arbejdstagere under sidanne omsteendigheder er tvunget til at give afkald pa at fortseette udevelsen af
deres mandat i Tyskland, blot en konsekvens af det af Forbundsrepublikken Tyskland lovligt trufne
valg om at begreense anvendelsen af sine nationale regler om medbestemmelse til arbejdstagere, der er
beskeeftiget ved et driftssted beliggende péa det tyske omrade.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 45
TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, i henhold til hvilken arbejdstagere, der er beskeeftiget ved en koncerns
driftssteder beliggende pa denne medlemsstats omrade, fratages deres stemmeret og deres valgbarhed
ved valg af medarbejderrepreesentanter til bestyrelsen for det i neevnte medlemsstat etablerede
moderselskab i koncernen eller i givet fald deres ret til at udeve eller fortsette med at udeve deres
mandat som medarbejderrepreesentant i denne bestyrelse, nar disse arbejdstagere forlader deres
stilling ved et saddant driftssted for at fa beskeeftigelse i et af koncernens datterselskaber, der er
etableret i en anden medlemsstat.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, i henhold til hvilken arbejdstagere, der er beskeftiget ved
en koncerns driftssteder beliggende pa denne medlemsstats omrade, fratages deres stemmeret
og deres valgbarhed ved valg af medarbejderrepreesentanter til bestyrelsen for det i nzevnte
medlemsstat etablerede moderselskab i koncernen eller i givet fald deres ret til at udeve eller

8 ECLILEU:C:2017:562



DOM AF 18.7.2017 — SAG C-566/15
ERZBERGER

fortsette med at udeve deres mandat som medarbejderrepraesentant i denne bestyrelse, nar disse
arbejdstagere forlader deres stilling ved et sadant driftssted for at fa beskeeftigelse i et af
koncernens datterselskaber, der er etableret i en anden medlemsstat.

Underskrifter
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