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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ALBERTO TRABUCCHI

apresentadas em 23 de Abril de 1975 *

Senhor Presidente,
Senbores Juizes,

1. O mecanismo dos montantes compensato-
rios monetirios, instituido pelo Regulamento
n.° 974/71 do Conselho, de 12 de Maio de
1971 (JO 106, p. 1), de que o Tribunal de
Justica ja teve ocasido de se ocupar, passou
a ser aplicivel ds sementes de colza e de
nabita através do Regulamento n.° 1471/71 da
Comissio, de 9 de Julho de 1971 (JO L 154,
p. 26). Tal extensdo foi efectuada com base
na verificagido de que se tornava necessiria
uma aplicagdo dos montantes compensatori-
os «para a colheita destes produtos, cuja
comercializagdo comeg¢a no inicio da campa-
nha-. Tendo sido alargada 4 Frang¢a a aplica-
¢do do sistema dos montantes compensatori-
0s, a Comissio, pelo Regulamento n.° 17/72,
de 31 de Dezembro de 1971 (JO 5, p. D),
fixou os montantes compensatorios apliciveis
a partir de 3 de Janeiro de 1972 ao comér-
cio dos produtos em questio entre a Franga
€ os paises terceiros: estava prevista a con-
cessio de montantes compensatorios i ex-
portagdo e a correspondente cobranga na im-
portagio em Franga. Pelo Regulamento
n.° 144/72, de 21 de Janeiro seguinte JO L 19,
p- ), a Comissio aumentou estes montantes
a partir de 24 de Janeiro. Contudo, pelo
Regulamento n.° 189/72, de 26 do mesmo
més (JO L 24, p. 25), revogou, a partir de 1
de Fevereiro seguinte, 0os montantes compen-
satorios no sector dos produtos considerados,
com a seguinte fundamentagio: < situagio
do mercado é de molde a que a aplicagio
dos montantes compensatérios ji nao seja
indispensavel para evitar perturbagdes nas
trocas comerciais dos produtos em questios.

* Lingua original: italiano.
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O Comptoir national technique agricole de
Paris, considerando-se lesado por esta revo-
gacdo pura e simples relativamente ao cum-
primento de contratos em curso, propds con-
tra a Comissdo uma acgdo para ressarcimen-
to dos prejuizos.

2. A parte mais importante do prejuizo ale-
gado pela autora esta indirectamente ligada
a «integragio» das sementes oleaginosas co-
lhidas e transformadas na Comunidade, pre-
vista no artigo 27.° do Regulamento n.° 136/
/66 do Conselho, de 22 de Setembro de 1966,
que estabelece uma organiza¢io comum de
mercado no sector das matérias gordas
JO 172 de 30.9.1976, p. 3025; EE 03
F1 p. 214). Esta forma de auxilio comuniti-
rio, que faz lembrar o sistema britdnico dos
«deficiency payments», foi prevista no sector
destes produtos em lugar do direito nivelador,
cuja institui¢gio ndo se afigurou aqui opor-
tuna, em razdo do caricter fortemente defici-
tirio do mercado comum no que se refere 2
producio interna de matérias gordas de ori-
gem vegetal. O montante do auxilio comple-
mentar é igual i diferenca entre o preco
indicativo e o preco, geralmente mais baixo,
do mercado mundial.

O requerimento introdutério do pedido,
embora indicando o montante do prejuizo,
ndo explica claramente em que este consiste
nem qual a relagio do mesmo com a revo-
gacdo dos montantes compensatorios. Con-
tudo, na réplica, a demandante explica que,
na sequéncia da subida da moeda francesa,
a cobranga de montantes compensatorios
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monetirios 4 importagio era indispensivel
para manter ao operador francés a protecgio
que a «<integracdo- se destinava a conferir-lhe;
que o alegado prejuizo era proveniente do
facto de a supressio da cobranga dos mon-
tantes compensatérios sobre os produtos pro-
venientes dos paises terceiros a ter sujeito a
uma acrescida — e, na sua opiniio, anor-
mal — concorréncia desses produtos impor-
tados: com efeito, em relagiio a estes, ji nio
era restabelecido o equilibrio que tinha sido
interrompido pelas flutuagdes monetirias e,
em particular, pela depreciagio do doélar re-
lativamente ao franco francés, na sequéncia
das quais se tornou, na pritica, parciaimente
inoperante a integra¢io prevista no citado
artigo 27.°

Contrariamente 3 demandada, consideramos
antes de mais que a falta de clareza verificada
no requerimento introdutério do pedido nio
pode s6 por si bastar para tornar inadmissi-
vel a parte do pedido relativa a este alegado
prejuizo. Com efeito, ndo se pode afirmar que
falte na acgdo qualquer referéncia aquela
situagdo, que depois foi definida com preci-
sdo na réplica e na qual a demandante vé a
causa e a substincia do prejuizo invocado.

Porém, quanto ao mérito do pedido,
parece-nos antes de mais muito dificil imagi-
nar uma responsabilidade da Comissio pela
alegada diminui¢do do valor de mercado
daqueles produtos para os quais a
demandante obtivera a fixa¢io antecipada do
auxilio complementar, diminuicio que foi
eventualmente, na Comunidade, o resultado
de uma medida baseada em consideragbes
de politica econdmica, como sucede
indubitavelmente com a revoga¢io do mon-
tante compensatorio monetirio em causa.

A demandante perde-se quando procura es-
tabelecer uma separagio absoluta entre o

aspecto monetirio e o aspecto de politica
econ6émica das medidas comunitirias relati-
vas aos montantes compensatérios monetéri-
os. Embora seja certo que a incidéncia das
medidas monetédrias sobre os precos dos
produtos pode resultar de um simples cilcu-
lo matemitico que exclui qualquer poder
discricionirio, também é verdade que os
montantes compensatérios ndo devem ser

- aplicados mecanicamente em qualquer caso

em que se verifique tal incidéncia, mas ape-
nas quando esta «conduza a dificuldadess,
como expressamente refere o Gltimo consi-
derando do Regulamento n.° 974/71: e deve
tratar-se de dificuldades que digam respeito
nio aos operadores individualmente, mas sim
ao funcionamento da organizagio comum de
mercado e, em especial, a0 sistema dos pre-
¢os e a0 funcionamento dos mecanismos de
intervengdo. Por isso, cessando tal perigo,
também deve cessar a aplicagio dos mon-
tantes compensatérios, apesar da manutenc¢io
da incidéncia das flutua¢bes monetirias so-
bre os pregos dos produtos.

Por outro lado, mesmo independentemente
desta consideragio, existem outras razoes que
bastam por si s6 para que o pedido nio seja
procedente.

A partir do momento em que da revogacio
do montante compensatério nio resulta qual-
quer efeito directo relativamente ao montan-
te do preco de venda cobrado pelos titulares
dos certificados de fixagio antecipada da
integragio, deixa de subsistir um nexo de
causalidade directa entre o eventual prejuizo
resultante da diminui¢io do valor de merca-
do e o acto de revogagio. Além disso, a
demandante nem sequer demonstrou que 0s
contratos de venda na Comunidade das quan-
tidades para as quais havia obtido a fixagio
antecipada da integracio tinham sido cele-
brados posteriormente a tal fixac¢io, diversa-
mente do que parece corresponder a pritica
normal.
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Finalmente, o montante do alegado prejuizo
foi calculado pela demandante de uma for-
ma que ela propria reconheceu depois um
tanto abstracta, ou seja, multiplicando a quan-
tidade pela qual tinha sido obtida a fixagio
antecipada do auxilio pelo montante compen-
satério suprimido. Tal cilculo apenas seria
aceitavel se se tivesse demonstrado nio ape-
nas que o prego do mercado na Comunida-
de tinha sofrido uma diminui¢do exactamen-
te correspondente 20 montante compensaté-
rio suprimido, mas também que a propria
diminui¢io tinha sido causada directamente
pela supressdo. Mas os factos alegados pela
demandada, e nio impugnados pela
demandante, de que o preco de éleo de colza
tinha tido ji uma baixa repentina nos dois
meses anteriores ao da prépria supressdo, e
de que as diversas diminui¢des de prego deste
produto antes e depois da supressio dos
montantes compensatorios reflectiam as bai-
xas sofridas por outros tipos de dleo, nio
permitem reconhecer com certeza a existén-
cia de uma relagio de causalidade entre o
acto da Comissio e a diminui¢io do valor
de mercado do 6leo de colza.

Esta parte do pedido da demandante pode,
portanto, ser afastada in limine, quer por falta
absoluta de prova quanto i prépria existén-
cia do prejuizo, quer, mesmo na hipétese de
o preco do mercado interno ter diminuido,
por total falta de prova do necessirio nexo
de causalidade entre o acto da Comissio e
proprio prejuizo.

3. Outra parte do alegado prejuizo diz res-
peito 4 falta de pagamento dos montantes
compensatérios & exportagio de 8 000 tone-
ladas de produto, para as quais a autora ti-
nha pedido a fixa¢io antecipada da restitui-
¢io i exportagio em conformidade com o
disposto no artigo 28.° do citado Regulamento
n.° 136/66 do Conselho. Neste caso, o preju-
izo coincide exactamente com o montante,
ndo recebido pelo exportador, relativamente
as quantidades para as quais tinha sido ob-
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tida a fixagdo antecipada das restituigoes 2
exportagdo no periodo de vigéncia dos mon-
tantes compensatorios, € que aquele tinha
contabilizado no momento da celebragio do
contrato de venda.

A Comissio considera também inadmissivel
esta parte do pedido, pois que, em virtude
da perfeita coincidéncia do prejuizo invocado
com a soma que nio foi paga a titulo de
montante compensatério, a acgio de indem-
nizagdo acaba por substituir uma acgio para
pagamento de importincias que se conside-
ram devidas. Segundo a Comissao, para que
uma ac¢io de indemnizagio seja admissivel é
necessirio que exista um prejuizo distinto da
perda das vantagens pecunidrias resultantes da
revoga¢io do montante compensatério.

Contudo, o Tribunal de Justica ji afirmou
repetidamente a autonomia da acgio de in-
demnizagio relativamente ao recurso de anu-
lagio, uma vez que a primeira tem como
objecto ndo a supressio de uma determina-
da medida, mas apenas a reparac¢io do pre-
juizo causado por uma institui¢io no exerci-
cio das suas fungdes a um particular indivi-
dualmente considerado (ver, por exemplo,
ac6rdio nos processos apensos 9/71 e 11/
/71, Compagnie d'approvisionnement, de
transport et de crédit et Grands Moulins de
Paris, Colect. 1972, p. 131). Com base neste
critério, o Tribunal de Justica considerou
admissivel a ac¢do de indemnizagio mesmo
quando o alegado dano coincida, para o
particular interessado, com a soma dos mon-
tantes compensatérios que, segundo a
demandante, a Comissio deveria ter fixado
para a exportagio de um determinado pro-
duto (v. acérdio 43/72, Merkur, Colect. 1973,
p.- 383); ou quando o prejuizo alegado
corresponda exactamente 2 diferencga entre as
subvengdes obtidas com base na regulamen-
tag3o existente e as que resultariam de uma
regulamentacio em conformidade com a pre-
tens3o da demandante (v. o citado ac6rdio
Merkur).
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Mesmo quando se trate de um acto de al-
cance geral, para determinar se o pedido de
indemnizag¢io nio teri como efeito conduzir
na pritica a0 mesmo resultado de anulacio
do acto que se pretende ser a causa do
prejuizo, deve apreciar-se a causa do preju-
izo e, -portanto, o efeito apenas em relagio
ao autor, € nio num plano geral. Por isso,
nio consideramos que a coincidéncia do
montante do alegado prejuizo do particular
com a eventual consequéncia que para a
demandante resultaria da anulagio do acto
que & a causa do proprio prejuizo possa
justificar, no caso em apreco, a inadmissi-
bilidade do pedido de indemniza¢io, uma vez
que este, mesmo que mereg¢a provimento,
produziri efeitos limitados apenas a autora e
deixard intacto o acto geral da Comissio que
suprimiu 0s montantes compensatérios. Por-
tanto, deve-se passar i apreciagio do mérito
deste pedido.

4. Em apoio do seu pedido, a autora invoca
a titulo principal a violagio do artigo 7.° do
Regulamento n.° 974/71 do Conselho. Esta
norma dispde que: «nio pode ser feito uso
parcial ou temporirio da autorizag3o previs-
ta no presente regulamentos.

Contudo, deve-se observar que esta disposi-
¢do reguld a aplicagio dos montantes com-
pensatérios fixados na medida em que os
mesmos estejam em vigor no sector dos pro-
dutos considerados, e nio basta certamente
para excluir a possibilidade de a Comissio
revogar 0s montantes compensatorios no caso
de ji nio subsistirem as condicoes, relativas
20 funcionamento da organiza¢gio comum de
mercado, que s3o necessirias para justificar a
aplicagio dos mesmos montantes, em confor-
midade com o ji referido critério expresso no
ltimo considerando do Regulamento n.° 974/71.

Sustenta a demandante, além disso, que a
Comissio, ao revogar os montantes compen-
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sat6rios, excedeu os limites da competéncia
de execucio que lhe foi atribuida pelo Con-
selho.

Fazemos notar, porém, que 0s montantes
compensatérios ndo foram concebidos como
instrumento puramente transitorio destinado
a evitar 0 pior num periodo em que o sis-
tema monetirio internacional passava de um
regime de taxas de cimbio fixas para um
regime de taxas varidveis. Nio hd ddavida que
o sistema dos montantes compensatorios
monetirios em si, considerado a médio ou
longo prazo, teria como efeito perturbar a
unidade do mercado agricola e provocar
distor¢des na concorréncia. Em contrapartida,
justifica-se a curto prazo para impedir que
qualquer variagdo das taxas de cimbio tenha
repercussdes imediatas nos pregos agricolas
expressos em moeda nacional: os pregos dos
produtos agricolas expressos na moeda do
pais que se desvaloriza ou revaloriza nio sio
alterados, mas, para evitar perturbagbes nas
correntes comerciais, 0 Regulamento n.° 974/
/71 do Conselho autoriza temporariamente o
Estado cuja moeda foi objecto de uma
revalorizagdo a cobrar na importagio e a
conceder na exportacio montantes compen-
satorios. Nio obstante a manuten¢io da sua
aplicagio, os montantes compensatdrios mo-
netirios devem, portanto, continuar a ser
considerados como medidas excepcionais de
caricter derrogatdrio do sistema e, por isso,
enquanto se aguarda a defini¢io de um sis-
tema comunitirio mais evoluido, que permi-
ta evitar os inconvenientes tanto das
flutuagdes como dos montantes compensato-
rios, s6 se justificam na medida em que se-
jam indispensiveis para evitar o pior, isto é,
que as flutuagbes monetdrias ameacem com-
prometer o funcionamento das organizagdes
comuns de mercado.

Quando a aplicagao dos montantes compen-
satdrios deixe de ser indispensivel para evi-
tar perturbagdes nas trocas comerciais dos
produtos em causa, isto €, quando, para usar
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os termos do Regulamento n.° 974/71 do
Conselho, a incidéncia das medidas moneta-
rias nos pregos dos produtos de base para
os quais sio previstas medidas de interven-
¢do, mesmo continuando a subsistir, j2 ndo
sejam, contudo, susceptiveis de criar dificul-
dades, nio hi davida, mesmo na falta de uma
previsio expressa, que a mesma autoridade
que tem poder de decidir a aplicagio dos
montantes compensatorios ao sector de pro-
dutos considerado terd também o poder de
excluir tal aplicagio.

5. A demandante sustenta em seguida que a
revogagio pura e simples daqueles montan-
tes, devido aos quais tinha assumido com-
promissos relativos a2 venda para paises ter-
ceiros de 8 000 toneladas de produtos, nio
teve em conta as suas legitimas expectativas
e violou claramente o seu direito adquirido
4 aplicagdo do regime em vigor no momen-
to da fixa¢io antecipada das restituices 2
exportagio.

Conforme o Tribunal de Justi¢a ji teve oca-
sido de. precisar, os montantes compensatori-
os monetarios instituidos pela Comunidade no
ambito da politica agricola comum nio tém
como fungio conferir aos particulares uma
protec¢ao suplementar no que se refere as
restituicdes a exportagdo, antes constituem
simplesmente um factor de correc¢io dos
inconvenientes que resultariam das flutuacdes
monetirias derivadas do abandono das pari-
dades de cimbio fixas no funcionamento das
organiza¢des comuns de mercado, correc¢io
que permite manter a unidade dos precos
agricolas e de mercado desses produtos
(ac6rdio de 24 de Outubro de 1973 no pro-
cesso 5/73, Balkan, Colect. p. 387).

Deverd deduzir-se, de uma maneira geral que,
na falta de previsdes legislativas que permi-
tam a fixacdo antecipada dos montantes com-
pensatorios (0 que, alids, poderi ser pouco
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compativel com a fungio de corrector das
oscilagbes dos cimbios atribuida a tais mon-
tantes que exige a adequagio da correcgdo i
situa¢do monetiria efectiva existente no mo-
mento em que tem lugar a operagio em
relacio 2 qual o montante compensatério
deve ser pago) e na falta de disposi¢des tran-
sitrias expressas, os operadores nio pode-
rio em caso algum pretender que lhes seja
aplicado o regime mais favorivel em vigor
na altura em que tinham assumido os seus
COmMpromissos?

O principio geral segundo o qual as nor-
mas que alteram uma regulamentagio
preexistente se aplicam, salvo disposi¢io em
contririo, aos efeitos futuros de situagoes
criadas na vigéncia da antiga regulamenta-
¢do (acoérdio 1/73, Westzucker, Colect.
p. 289) s6 se encontra limitado ope legis
perante situagdes individuais que
correspondam 3 nog¢io de direitos adquiri-
dos. Em tal caso, portanto, a pretensio do
titular do direito pode ser satisfeita, nio a
titulo de responsabilidade extracontratual da
Comunidade, mas antes como cumprimento
de uma obrigagio legal que opera por si
propria. Em contrapartida, quando se trate
de uma inovagio que, sem violar direitos,
vai simplesmente contra expectativas, poderi
na realidade pdr-se a questio da responsa-
bilidade extracontratual da autoridade puabli-
ca pelos prejuizos dai resultantes para os
administrados, apenas no caso do prejuizo
ser injusto e estar directamente ligado a um
comportamento ilicito da Comunidade.

Diferentemente da expectativa, que se baseia
num elemento estritamente subjectivo, mes-
mo que ligado a uma situagio ou uma con-
duta da administragio, o direito adquirido
deve resultar directamente de elementos ob-
jectivos proprios da disciplina juridica do
sector considerado. Porém, vimos que os
montantes compensatoérios nio tém como
fungdo atribuir aos operadores econdmicos
uma protec¢io suplementar relativamente 3s
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outras interven¢des previstas em seu benefi-
cio no 4mbito das organizagdes comuns de
mercado, antes se destinam apenas a permi-
lir a estas organizagdes continuarem a funci-
onar, bem ou mal, nio obstante as vicissitu-
des monetirias que poderiam comprometer
o seu funcionamento.

O montante compensatério monetario, para
cumprir a sua fung¢io correctora das distorgdes
que resultam das flutuagdes monetirias, nio
no interesse directo dos particulares, mas no
do funcionamento da organiza¢io comum dos
mercados agricolas, deve poder compensar a
diferenga entre o valor da moeda considera-
da relativamente a paridade declarada ao
Fundo Monetirio Internacional e o valor efec-
tivo de cimbio da propria moeda, que deve
ser normalmente calculado com base na si-
tuagio existente na altura em que é realiza-
da a operagdo para a qual foi concedido o
montante compensatério (segundo o sistema
aplicado com base no Regulamento n.° 974/
/71, de 12 de Maio de 1971, sistema que
permaneceu em vigor até d sua alteragdo
radical pelo Regulamento n.° 1112/73, de 30
de Abril de 1973). Diversamente do que
sucede com as restituicbes 4 exportagio, a
fixacdo antecipada do montante compensa-
tério monetirio nio seri a forma mais
indicada para permitir a este mecanismo de-
sempenhar correctamente a sua funcio; ten-
do em conta as variagdes ripidas que se
podem verificar em matéria de cimbios
monetirios, a fixagdo antecipada poderi, de
facto, traduzir-se numa perda ou numa van-
tagem injustificada e especulativa para os
operadores. Devem também ser tidas em
conta as diversas finalidades da restitui¢io a
exportagio e do montante compensatério: a
restituicdo serve para compensar a diferenga
entre o pre¢o comunitdrio mais elevado e o
preco do produto no mercado mundial; o
montante compensatorio servia, na altura dos
factos aqui em aprec¢o, para corrigir, na
medida do necessirio ao funcionamento das
organizagdes comuns de mercado, as diferen-
¢as entre a paridade oficial da moeda consi-
derada e o seu valor efectivo de cimbio

relativamente ao délar. Trata-se, portanto, de
medidas completamente distintas e indepen-
dentes, as quais nio seri de forma alguma
possivel, salvo expressa disposigdo legislativa,
ligar por via de interpretagio um verdadeiro
direito 3 obteng¢do do montante compensato-
rio monetirio, pelo simples facto de o ope-
rador ter obtido a fixagdo antecipada da res-
titui¢do a4 exportagdo.

Por isso, salvo disposi¢do expressa, tal como
a Comissio fez posteriormente, de forma
geral, relativamente ao sector dos cereais,
através do Regulamento n.° 837/72, de 24 de
Abril de 1972 (JO L 98, p. 10), o qual teve
como efeito criar um direito dos operadores
a obterem a aplicagio do regime anterior no
caso de alteragio dos montantes compensa-
térios em sentido desfavorivel para eles, nio
se poderd ligar A fixagdo antecipada de res-
titvicdo 3 exportagio um direito 4 concessio
dos montantes compensatérios em vigor na
altura dessa fixagdo antecipada, porque isso
dificilmente corresponderia a fungio prépria
dos montantes compensatérios monetarios.

Portanto, o sistema assim definido nio per-
mite descortinar a existéncia, com fundamento
directo na regulamentagio que disciplina a
matéria especifica, de um direito ja existente
i obten¢io do montante compensatdrio mo-
netirio em vigor na altura da fixa¢io anteci-
pada do montante da restituicio a exporta-
¢do.

6. Resta, pois, apreciar se a exigéncia geral
de respeito da confianga e, portanto, da se-
guran¢a do comércio pode conduzir, no caso
em aprego, a reconhecer que a Comissio, ao
suprimir 0os montantes compensatorios no
sector das matérias gordas, sem adoptar
medidas transitérias destinadas a tutelar os
interesses dos particulares que tinham podi-
do legitimamente contar com 0s montantes
compensatérios aplicados na altura em que
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tinham celebrado um contrato de venda,
cometeu uma falta susceptivel de a constituir
em responsabilidade pelos prejuizos que dai
resultaram.

O problema que devemos assim resolver,
embora apresentando analogias com aquele
de que nos ocupidmos no processo 78/74,
Deuka, decidido por acérdio de 18 de Mar-
¢o de 1975, apresenta diferengas notdrias em
relagio a este Gltimo porque, diversamente
do que poderia aconfecer naquele processo,
no caso presente, como vimos, nio se pode
certamente reconhecer a existéncia de direi-
tos adquiridos derivados do proprio regula-
mento que tinha sido objecto de alteracio
ou de revoga¢io, tendo em conta as normas
de base fixadas pelo Conselho. Pode suce-
der que, precisamente devido i existéncia de
direitos deste género, que podiam estar liga-
dos, no dmbito da regulamenta¢io anterior,
ao cumprimento das formalidades prescritas
pela legislagio comunitiria relativas 4 con-
cessio de prémios i desnaturagio de trigo
mole, o Tribunal de Justica tenha podido
proceder a uma interpretagio da regulamen-
tacio em questio de forma a acautelar os
eventuais direitos adquiridos, cujo respeito se
impunha ope legis 3 Comissdo, e isto através
de uma interpretagio correctora que serviu,
contudo, para salvar a validade do prdprio
regulamento assim interpretado.

7. A primeira condi¢do para conceber a pos-
sibilidade de um interesse individual ser tu-
telado através de uma acc¢io de indemniza-
¢io por um dano injusto é que possa ser
admitida a compatibilidade desse dano com
a finalidade prosseguida pela medida de que
este deriva directamente.

Uma vez isto verificado, haveri ainda que
ver se, ao negligenciar a tutela daquele inte-
resse, a Comissio violou uma norma ou
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principio de direito de forma a gerar a res-
ponsabilidade da Comunidade pelo eventual
prejuizo.

Para responder negativamente a primeira das
duas questdes enunciadas, nio basta afirmar
que nio poderiam ser mantidos os montan-
tes compensatérios 4 exportagao sem 0 seu
necessirio «pendant» (equivalente) dos mon-
tantes 4 importagio; e que, além disso, uma
vez decidida a revogacdo, esta devia produ-
zir efeitos imediatamente. Com efeito, nio é
necessariamente incompativel com estas exi-
géncias a manutengio de situacdes ligadas a
actos juridicos celebrados de forma definitiva
numa altura anterior 4 adopg¢io da nova re-
gulamentagido. Ja antes da adopgio do Regu-
lamento n.° 837/72, que, de forma geral, visa
proteger as expectativas dos interessados em
caso de alteragio dos montantes compensa-
térios que lhes seja desfavorivel, dando-lhes
a possibilidade de obter a aplicacio na ex-
portagio do montante compensatério vilido
no Estado-membro em causa no dia da fixa-
¢do antecipada da restitui¢do, a Comissio
tinha tido a preocupacio de evitar que alte-
ragoes da regulamentagio em vigor na altura
da celebragio de um contrato pudessem
implicar consequéncias desfavoraveis para os
operadores econdmicos, através de uma sé-
rie de medidas gerais ou especiais tendentes
a salvaguardar os interesses e as expectativas
dos operadores, em caso de alteragio dos
montantes compensatorios monetarios preju-
dicial para eles: isto demonstra como medi-
das deste género nio sio, de forma geral,
incompativeis com medidas que visem alte-
rar ou suprimir esses montantes compensa-
torios. A este respeito, recordemos o Regula-
mento n.° 1013/71 da Comissdo, de 17 de
Maio de 1971 (JO L 110, p. 8), que estabele-
ce as modalidades de aplicagio do Regula-
mento n.° 974/71 do Conselho, que institui
0s montantes compensatorios monetarios.
Através deste regulamento, a Comissio sub-
trai 4 aplicagio do montante compensatorio
monetdrio 4 importagdo, no caso de este ter
consequéncias econdmicas diversas das que
se verificariam na auséncia das medidas
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monetirias, 0s contratos celebrados até dois
dias antes da entrada em vigor deste regula-
mento de aplicagio.

Posteriormente aos factos relativos ao presente
processo e na sequéncia da adopg¢ido, preci-
samente no sector dos produtos em causa,
de um sistema especial de montantes dife-
renciados a cobrar ou a conceder relativa-
mente is sementes de colza e de nabita trans-
formadas ou exportadas, a fim de ter em
conta a incidéncia das taxas de cimbio efec-
tivas nos diversos Estados-membros sobre os
precos das sementes, a Comissio, através do
Regulamento n.° 2041/73, de 27 de Julho de
1973 (JO L 207, p. 33), teve em conta o facto
de, na sequéncia do novo regime geral dos
montantes compensatorios monetarios, que
entrou em vigor em 4 de Junho de 1973, o
montante diferencial de um Estado-membro
jA ndo exprimir a relagio da sua moeda por
referéncia ao dolar dos Estados Unidos e de,
no caso de um operador ter fixado antecipa-
damente um auxilio ou uma restitui¢io antes
da entrada em vigor do novo sistema dos
montantes diferenciais, o mesmo ter podido
sofrer um prejuizo, tendo em conta a evolu-
¢do do dolar verificada no momento da pas-
sagem de um a outro sistema. Por estas ra-
z0es, e a pedido dos interessados, a Comis-
sdo manteve a aplicabilidade do antigo mon-
tante diferencial relativamente a todas as
operagdes para as quais tinha sido requerida
a fixacdo da restituigdo ou do auxilio antes
da entrada em vigor da nova regulamenta-
¢do estabelecida através do Regulamento
n.° 1356/73 do Conselho (JO L 141, p. 28).

O Regulamento da Comissio n. 1608/74, de
26 de Junho de 1974 (JO L 170, p. 38), pre-
viu depois a possibilidade de ter em conta
as caracteristicas particulares e as situagdes
individuais dos virios operadores para obviar
ao prejuizo que cada um destes poderia sofrer
em virtude dos eventos monetirios no cum-
primento das obrigagbes contratuais anterio-

res, relativamente as quais o evento moneti-
rio tinha implicado um maior 6nus na im-
portagio ou na exportagdio. O mesmo regu-
lamento prevé a aplicabilidade a titulo retro-
activo, a partir de 4 de Junho do ano ante-
rior, das novas possibilidades nele previstas
em beneficio dos operadores econémicos.

Estes diversos exemplos demonstram como
a Comissdo nio ignorou o problema que foi
suscitado no presente processo € como pro-
curou muitas vezes resolvé-lo de forma a
satisfazer as exigéncias de equidade a que
ela prépria, nos regulamentos mencionados,
se referiu expressamente. Mas é evidente que
o facto de a Comissio nao ter tido em con-
ta, no caso presente, motivos de pura equi-
dade nio é suficiente para a constituir em
responsabilidade extracontratual, a qual pres-
supde um facto ilicito e nio um qualquer
comportamento lesivo: tratando-se de um
dano resultante de um acto normativo que
implica apreciagdes de politica econdémica, a
responsabilidade da institui¢io requer uma
violagdo particularmente qualificada.

8. Sempre que o interesse publico o exija, é
indubitivel que os interesses dos particula-
res, ainda que constituam um grupo nume-
roso, devem ceder. Mas, quando nio exista
qualquer necessidade ou utilidade, para além
de uma simples conveniéncia or¢amental, de
sacrificar os interesses individuais, frustrando
as expectativas legitimas, poder-se-i afirmar
a existéncia de um principio geral na ordem
juridica comunitiria que imponha as institui-
¢oes da Comunidade a adopgio das medi-
das adequadas para salvaguardar estes inte-
resses? Parece-nos arriscado procurar dar uma
resposta geral a uma questio tio ampla. Além
disso, tal questio poderd ter uma resposta
de forma mais oportuna e adequada sempre
que se coloque em relagio a sectores bem
determinados, no contexto das circunstincias
que tenham importincia para a adopgio da
medida que altere o regime anterior.
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Para permanecer 0 mais proximo possivel do
caso em apreco, convém fazer referéncia a
razio que determinou a adopgio do Regula-
mento n.° 189/72 da Comissdo, aqui em cau-
sa, tal como ela resulta também 4 luz dos
esclarecimentos fornecidos pela demandada
no decurso do processo. Esse regulamento
constatou que jid nio era indispensivel a
aplicagdo dos montantes compensatorios para
evitar perturba¢des nas trocas no sector con-
siderado porque, tal como foi precisado no
processo pela Comissio, 84% da produgio
comunitiria tinha ja sido efectiva ou virtual-
mente comercializada. E certo que os mon-
tantes compensatdrios nio tém como fungio
fornecer aos operadores uma cobertura dos
riscos de cimbio inerentes is flutuagoes
monetirias mas, como ji se referiu, apenas
evitar que o sistema dos pregos agricolas, e
em particular o funcionamento dos mecanis-
mos de intervengio, sejam comprometidos:
isto seria possivel, em particular, por via de
operagdes especulativas com o objectivo de
obter beneficios das disparidades monetarias
subsistentes entre os Estados. Relativamente
a esta finalidade, a Comissio podia, portan-
to, considerar que a pequena parte restante
da colheita interna ainda disponivel para
venda j4 nio apresentava um perigo real a
este respeito.

Todavia, na referida percentagem da produ-
¢do comunitaria que a Comissio tinha verifi-
cado ji nido estar disponivel para venda,
estava também incluida uma quota superior
a 30% que, embora podendo considerar-se
ji comprometida por ter sido objecto de fi-
xacdo dntecipada, quer de restituicdes i
exportagio, quer de auxilios complementa-
res, nio tinha ainda sido efectivamente en-
tregue ao adquirente. Nio sabemos qual a
porgio dessa quota que se destinava a ex-
portacio. Seja como for, relativamente a esta
parte restante da produc¢io comunitiria, foi
tido em conta o facto de o montante .com-
pensatbério comunitdrio prometido ter produ-
zido efeitos, mas nada foi feito para garantir
a satisfagio da expectativa das empresas que
tinham assumido obriga¢des de venda em
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relacdo ds quais tinham obtido certificados de
fixagdo antecipada das restitui¢des. Contar
com o facto de esta quantidade, grande ou
pequena que fosse, da produgio comunitiria
ter ja virtualmente saido do mercado interno
para lhe retirar também a possibilidade de
beneficiar dos montantes compensatorios,
poderia parecer pouco conforme com os
critérios de correcgio e de boa fé que de-
vem pautar o comportamento da administra-
¢do puablica para com os administrados.

Na fundamentagio do ji referido Regulamento
n.° 837/72, que, ao alterar o regime dos
montantes compensatérios monetirios, man-
tém a aplicagio do montante compensatorio
monetério em vigor no dia da fixacio ante-
cipada da restituicio i exportagio, a Comis-
sdo reconhece expressamente o dado econ6-
mico elementar em fungio do qual o cilculo
dos operadores que obtiveram a fixag¢do
antecipada das restituicdes 3 exportagdo se
baseia na concessio, nio apenas dessa «res-
titnicios, mas também dos montantes com-
pensatorios monetirios.

Se se tiver presente que, como referiu a
Comissdo, uma das fungdes dos montantes
compensatorios 4 exportagdo para a colza era
a manutengio das correntes tradicionais de
trocas comerciais, poderd parecer pouco
consequente tomar conhecimento da realiza-
¢ido de tal finalidade gragas aos compromis-
sos dos operadores econdémicos resultantes
das fixaghes antecipadas 4 exportagio, € ao
mesmo tempo recusar 0 pagamento de tais
montantes dqueles que tinham contado. com
OS mesmos para assumir as obrigacdes de
venda que a Comissio tinha tido em conta
para considerar oportuno eliminar esses
montantes compensatorios. Noutros termos,
estas operagdes tinham entrado no cilculo da
Comissdo: foi precisamente por as mesmas
terem sido efectuadas que a Comissio pdde
eliminar os montantes compensatorios mone-
tirios. Mas entdo, se tais operagoes tiveram
um papel determinante para definir a situa-
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¢io do escoamento dos produtos comunita-
rios susceptivel de justificar a aboli¢io dos
montantes compensatorios, seria coerente dai
extrair como consequéncia que essa aboli¢do
s6 devia ter efeitos relativamente aos produ-
tos que ainda nio estavam comercializados
e nio também iqueles cuja comercializagdo
foi tida em conta para considerar que ji nio
era necessiria a concessio dos montantes
compensatérios a4 exportagdo.

Portanto, poderi reconhecer-se uma falta de
concordincia entre a justificagio substancial
da medida e o facto de nio ter sido tida em
conta, por outro lado, aquela parte da pro-
dugio comunitdria cujo destino virtual a ex-
portacdo tinha sido relevante para fornecer o
quadro econ6émico com base no qual foi
decidida a aboli¢io dos montantes compen-
satorios.

Nio pretendemos, evidentemente, pdr em
divida a necessidade ou a oportunidade da
elimina¢do, pela Comissio, dos montantes
compensatdrios no sector dos produtos em
causa, uma vez que a quase totalidade da
colheita da campanha em curso de origem
comunitéria ja tinha, pelo menos virtualmen-
te, saido do circuito comercial, tendo em
conta também o caricter deficitirio do mer-
cado comum neste sector. O nosso proble-
ma & simplesmente o de saber se pode ge-
rar responsabilidade uma revogagio pura e
simples que (sem que tal seja necessirio para
atingir a finalidade prosseguida pela medida
de revoga¢io) tenha também atingido aquela
parte da produgio comunitdria que, embora
tendo virtualmente saido do circuito comer-
cial por ter sido objecto de obriga¢des
contratuais e de fixagio antecipada das res-
tituicdes 3 exportagio (e que, como tal, ti-
nha sido tida em conta pela Comunidade para
decidir da oportunidade ou da necessidade
da revogagio dos montantes compensatérios
monetarios), ndo tinha ainda efectivamente
podido beneficiar do pagamento de tais
montantes, dado que a exportagio ainda nio
se tinha realizado.

A falta de coeréncia que isto implica, na
medida de revogacgio, entre as consideragoes
que a determinaram e a inexisténcia de
medidas transitérias com vista a proteger as
expectativas dos exportadores que tinham
obtido a fixagio antecipada das restituigdes
i exportacdo poderd bastar para fundamen-
tar a responsabilidade extracontratual da
Comunidade para com a recorrente?

Em conformidade com a jurisprudéncia uni-
forme deste Tribunal, a resposta s6 poderi
ser positiva se em tal comportamento se ti-
ver de reconhecer uma violagdo particular-
mente qualificada de um principio superior
de direito destinado a proteger os particula-
res.

Assume aqui particular relevincia a natureza
excepcional do mecanismo dos montantes
compensatorios monetirios que, em si mes-
mo, constitui uma derrogagio ao regime dos
precos Unicos na Comunidade e que, por-
tanto, s6 se justifica na medida estritamente
necessiria para evitar aquelas dificuldades que
acima foram referidas.

Neste enquadramento, portanto, a falta de
medidas transitérias adequadas para satisfa-
zer interesses do género daqueles que a
demandante alega, cuja tutela, como se viu,
nio constitui objecto especifico do sistema
dos montantes compensatérios, nio se mos-
tra susceptivel de violar o principio geral da
proporcionalidade.

Por conseguinte, a falta de protec¢io de uma
mera expectativa baseada em tal regime ex-
cepcional nio pode, por si mesma, dar lugar
a um ilicito constitutivo de responsabilidade.
Mesmo na hipétese de a contradicio logica
entre esta falta de protecgio e a razio que
determinou a medida lesiva poder dar lugar
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a'um vicio de legalidade do préprio acto,
ndo seri de qualquer forma possivel reco-
nhecer a responsabilidade extracontratual da
Comunidade, na falta da violagio de um
principio superior de direito destinado a pro-
teger os particulares.

A distin¢io entre a ilegalidade de um acto e
a sua adequagio para gerar responsabilidade
extracontratual do seu autor deve ser rigoro-
samente mantida na ordem juridica comuni-
tiria no sentido, ji indicado pelo Tribunal de
Justica, de que ndo pode ser geradora de
responsabilidade uma ilegalidade qualquer. De
outra forma, a possibilidade reconhecida aos
particulares de recorrerem a este Tribunal de
Justica para pedirem, a titulo de indemniza-
¢30 do dano para eles resultante de um re-
gulamento comunitirio, resultado praticamente
correspondente a0 que conseguiriam através
da anulagdo do préprio acto, acabaria, com

efeito, por permitir aos particulares eludir as
rigorosas limitagdes de ordem publica que o
artigo 173.° do Tratado impoe ao recurso dos
particulares contra actos de natureza regula-
mentar.

Um vicio logico de uma medida de alcance
geral, tal como acima se reconheceu na me-
dida de revogacio pura e simples dos mon-
tantes compensatérios no sector dos produtos
em causa, mesmo que, por hipdtese, seja
susceptivel de afectar a sua validade, nio
constitui violagio de um principio superior de
um direito do qual derive também uma pro-
teccio especifica das situacdes individuais.

Portanto, o pedido de indemnizagio da
empresa demandante nio pode ser julgado
procedente.

Nestes termos, deve a accdo ser julgada improcedente. As despesas da causa de-

verdo ser suportadas pela demandante.
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