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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 15. september 2005 '

I — Indledning

1. Kommissionen har i henhold til arti-
kel 230, stk. 2, EF nedlagt pastand om
annullation af artikel 17, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF)
nr. 2152/2003 af 17. november 2003 om
overviagning af skovene og af miljoveksel-
virkninger i Feellesskabet (Forest Focus)?”
(herefter »Forest Focus-forordningen).
Kommissionen anfegter den omtvistede
bestemmelse, for sa vidt som vedtagelsen af
gennemforelsesforanstaltningerne til Forest
Focus-programmet er undergivet forskrift-
sproceduren i artikel 5 i Radets afgorelse
1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastszettelse
af de neermere vilkdr for udevelsen af de
gennemforelsesbefajelser, der tilleegges Kom-
missionen (herefter »den anden komitologi-
afgorelse«) .

2. Kommissionen har i det veesentlige gjort
geeldende, at man i forbindelse med vedta-
gelsen af disse bestemmelser skulle have
anvendt forvaltningsproceduren i artikel 4 i

1 — Originalsprog: nederlandsk.
2 — EUT L 324 s. 1.
3 — EFT L 184, s. 23.
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den anden komitologi-afgerelse. Ifplge Kom-
missionen burde Radet og Parlamentet i det
mindste have fremlagt en holdbar begrun-
delse for beslutningen om ikke at anvende
forvaltningsproceduren. Kommissionen har
til stgtte for sin pastand paberabt sig LIFE-
dommen *,

II — Relevante retsregler

A — EF-traktaten

3. Artikel 202 EF fastleegger Radets opgaver
og bestemmer:

»For at sikre virkeliggorelsen af de i denne
traktat opstillede mal og pa de deri fastsatte
vilkar skal Radet:

(]

4 — Dom af 21.1.2003, sag C-378/00, Kommissionen mod Parla-
mentet og Radet, Sml. I, s. 937.
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— 1 de retsakter, det vedtager, tildele
Kommissionen befgjelser til at gennem-
fore de af Radet udfeerdigede forskrifter.
Radet kan opstille visse neermere vilkér
for udegvelsen af disse befgjelser. Ridet
kan ligeledes i seerlige tilfeelde forbe-
holde sig retten til selv direkte at udeve
gennemforelsesbefgjelser. Ovennsevnte
vilkdr skal veere i overensstemmelse
med de principper og regler, som Radet,
der treeffer afgorelse med enstemmig-
hed pa forslag af Kommissionen og efter
udtalelse fra Europa-Parlamentet, har
fastsat i forvejen.«

B — Den anden komitologi-afgorelse

4. Den anden komitologi-afgerelse er vedta-
get med hjemmel i artikel 202, tredje led, EF
og erstatter Ridets afgorelse 87/373/EQF af
13. juli 1987 om fastseettelse af de neermere
vilkdr for udgvelsen af de gennemfprelses-
befgjelser, der tilleegges Kommissionen (her-
efter »den forste komitologi-afgerelse« °).

5. T henhold til femte, niende, tiende og
ellevte betragtning til den anden komitologi-
afgorelse tilsigter afggrelsen for det forste at

5 — EFT L 197,s. 33.

opna sterre ensartethed og forudsigelighed i
valget af udvalgstype og med henblik herpa
at fastleegge kriterier for valget af udvalgs-
procedurer, idet disse kriterier dog ikke er af
bindende karakter, for det andet en forenk-
ling af vilkarene for udevelse af de gennem-
forelsesbefgjelser, der tilleegges Kommissio-
nen, samt en forbedring af Parlamentets
deltagelse i de tilfeelde, hvor den basisretsakt,
der tilleegger Kommissionen gennemfarel-
sesbefpjelser, er vedtaget i overensstemmelse
med proceduren i artikel 251 EF, for det
tredje at forbedre underretningen af Parla-
mentet og for det fierde at forbedre under-
retningen af offentligheden om udvalgspro-
cedurerne.

6. Artikel 2 i den anden komitologi-afgorelse
bestemmer:

»Valget af procedure for vedtagelse af gen-
nemforelsesforanstaltninger bygger pa fol-
gende vejledende kriterier:

a) Forvaltningsforanstaltninger, sidsom
dem der vedrgrer anvendelsen af den
feelles landbrugs- og den feelles fiskeri-
politik eller gennemferelsen af pro-
grammer med store budgetmseessige
konsekvenser, bar vedtages efter forvalt-
ningsproceduren.
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b) Generelle foranstaltninger, der har til
formdl at gennemfere veaesentlige
bestemmelser i basisretsakter, herunder
foranstaltninger vedrerende beskyttelse
af menneskers, dyrs eller planters sund-
hed eller sikkerhed, ber vedtages efter
forskriftsproceduren.

Nar det i en basisretsakt er foreskrevet,
at visse ikke-veesentlige bestemmelser i
retsakten kan tilpasses eller ajourfores
ved hjeelp af gennemfprelsesprocedurer,
ber siddanne foranstaltninger vedtages
ved anvendelse af forskriftsproceduren.

¢) Med forbehold af litra a) og b) anvendes
radgivningsproceduren, nar den anses
for den mest hensigtsmeessige.«

7. Artikel 3-6 i den anden komitologi-
afgorelse fastleegger fire procedurer, der er
betegnet henholdsvis »radgivningsproced-
ure« (artikel 3), »forvaltningsprocedure«

I - 2006

(artikel 4), »forskriftsprocedure« (artikel 5)
og »beskyttelsesprocedure« (artikel 6).

»wArtikel 4

Forvaltningsprocedure

1. Kommissionen bistas af et forvaltnings-
udvalg, der bestdr af repreesentanter for
medlemsstaterne, og som har Kommissio-
nens repraesentant som formand.

2. Kommissionens repreesentant foreleegger
udvalget et udkast til de foranstaltninger, der
skal traeffes. Udvalget afgiver udtalelse om
udkastet inden for en frist, som formanden
kan fastseette alt efter, hvor meget sporgs-
milet haster. Udvalget udtaler sig med det
flertal, der efter traktatens artikel 205, stk. 2,
geelder for afgerelser, som Réadet skal treeffe
pa forslag af Kommissionen. Ved afstem-
ninger i udvalget veegtes de stemmer, der
afgives af repreesentanterne for medlemssta-
terne, som anfert i nevnte artikel. Forman-
den deltager ikke i afstemningen.

3. Med forbehold af artikel 8 vedtager
Kommissionen foranstaltninger, der straks
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finder anvendelse. Hvis de ikke er i overens-
stemmelse med udvalgets udtalelse, medde-
les de omgéende Réadet af Kommissionen.
Kommissionen kan i si fald udseette anven-
delsen af de foranstaltninger, den har vedta-
get, i et tidsrum, der fastseettes i hver enkelt
basisretsakt, men som under ingen omstsen-
digheder méa overstige tre maneder regnet fra
datoen for denne meddelelse.

4. Radet kan med kvalificeret flertal treeffe
anden afgorelse inden for det tidsrum, der er
fastsat i stk. 3.

Artikel 5

Forskriftsprocedure

1. Kommissionen bistas af et forskriftsud-
valg, der bestar af repreesentanter for med-
lemsstaterne, og som har Kommissionens
repreesentant som formand.

2. Kommissionens repreaesentant foreleegger
udvalget et udkast til de foranstaltninger, der
skal treeffes. Udvalget afgiver udtalelse om
udkastet inden for en frist, som formanden
kan fastseette alt efter, hvor meget spergs-
malet haster. Det udtaler sig med det flertal,
der efter traktatens artikel 205, stk. 2, geelder

for afgorelser, som Radet skal treffe pa
forslag af Kommissionen. Ved afstemninger
i udvalget vaegtes de stemmer, der afgives af
repreesentanterne for medlemsstaterne, som
anfert i neevnte artikel. Formanden deltager
ikke i afstemningen.

3. Med forbehold af artikel 8 vedtager
Kommissionen de pétenkte foranstaltninger,
nér de er i overensstemmelse med udvalgets
udtalelse.

4. Er de patenkte foranstaltninger ikke i
overensstemmelse med udvalgets udtalelse,
eller er der ikke afgivet nogen udtalelse,
foreleegger Kommissionen straks Rédet et
forslag til de foranstaltninger, der skal
treeffes, og underretter Europa-Parlamentet.

5. Er Europa-Parlamentet af den opfattelse,
at et forslag, der er forelagt af Kommissionen
i henhold til en basisretsakt vedtaget efter
proceduren i traktatens artikel 251, indebae-
rer en overskridelse af de gennemfprelses-
befgjelser, der er fastsat i basisretsakten,
underretter det Radet om sin holdning.

6. Radet kan, nar det skenner det hensigts-
meessigt under hensyntagen til en sadan
holdning, treffe afgorelse om forslaget med
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kvalificeret flertal og inden for en frist, der
fastseettes i hver enkelt basisretsakt, men
som under ingen omstendigheder kan veere
pa over tre méneder regnet fra forslagets
foreleeggelse for Radet.

Har Réadet inden for denne frist med
kvalificeret flertal tilkendegivet, at det er
imod forslaget, behandler Kommissionen
forslaget pa ny. Den kan forelegge Radet et
endret forslag, foreleegge sit forslag pa ny
eller fremseette forslag til en retsakt i hen-
hold til traktaten.

Har Radet ved udlebet af denne frist hverken
vedtaget den foresliede gennemfprelsesrets-
akt eller tilkendegivet, at det er imod
forslaget til gennemfprelsesforanstaltninger,
vedtager Kommissionen den foresliede gen-
nemforelsesretsakt.«

C — Forest Focus-forordningen

8. Forest Focus-forordningen blev vedtaget
med hjemmel i artikel 175, stk. 1, EF.

I -2008

9. I henhold til Forest Focus-forordningens
artikel 1 »indfgres [der] en fellesskabsord-
ning for en bredt anlagt, harmoniseret og
samlet langtidsovervagning af skovenes til-
stand, i det folgende benzevnt »ordningen,
med henblik pa:

a) at viderefore og videreudvikle:

— overvagningen af luftforureningen
og luftforureningens virkninger
samt andre agenser og faktorer, der
har indvirkning pa skovene, sasom
biotiske og abiotiske faktorer samt
menneskeskabte faktorer

— overvagningen af skovbrande samt
deres arsager og virkninger

— forebyggelsen af skovbrande

b) at vurdere kravene til og udvikle over-
vagningen af jordbund, kulstofbinding,
virkningerne af klimasendringer, biodi-
versitet samt skovenes beskyttende
funktioner
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¢) lebende at evaluere overvigningsaktivi-
teternes effektivitet med hensyn til
vurdering af skovenes tilstand og vide-
reudvikling af overvagningsaktivite-
terne.

Ordningen skal tilvejebringe pélidelige og
sammenlignelige data og oplysninger om
skovenes tilstand og om skadelige indvirk-
ninger pa skovene pé fellesskabsplan. Ord-
ningen skal ogsa bidrage til evalueringen af
igangveerende foranstaltninger til fremme af
bevaring og beskyttelse af skovene til gavn
for beredygtig udvikling, idet der leegges
seerlig veegt pa foranstaltninger, der skal
mindske negative indvirkninger pa skovene.
Ordningen skal tage hensyn til og, hvor det
er hensigtsmaessigt, keedes sammen med
eksisterende og planlagte nationale, europae-
iske og globale overvagningsmekanismer og
skal veere i overensstemmelse med relevante
internationale aftaler.«

10. Forordningens artikel 2, stk. 1, fastseetter
folgende:

»1. Som led i ordningen treeffes der foran-
staltninger til:

a) at fremme harmoniseret indsamling,
handtering og validering af data

b)

<)

e)

f)

g

at forbedre datavurdering og fremme
integreret datavurdering pa fellesskabs-
plan

at forbedre kvaliteten af data og oplys-
ninger, der indsamles som led i ord-
ningen

at videreudvikle ordningens overvag-
ningsaktiviteter

at oge kendskabet til skovene og navnlig
til indvirkningen af naturlige og men-
neskeskabte stressfaktorer

at underspge skovbrandenes dynamik
og deres drsager samt deres indvirkning
pé skovene

at udvikle indikatorer for og metoder til
risikovurdering vedrerende virkningen
af mange forskellige stressfaktorer pa
skovene i tid og rum.«

[ - 2009
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11. 24. betragtning lyder saledes:

»De ngdvendige generelle foranstaltninger til
gennemfprelse af denne forordning ber
vedtages i overensstemmelse med [den
anden komitologi-afgerelse]«

12. Artikel 17, stk. 2, som Kommissionen
har nedlagt pastand om annullation af,
bestemmer:

»Nar der henvises til dette stykke, anvendes
artikel 5 og 7 i den anden komitologi-
afgorelse, jf. dennes artikel 8.

Perioden i artikel 5, stk. 6, i den anden
komitologi-afgarelse fastseettes til to méane-
der.«

13. De bestemmelser i Forest Focus-forord-
ningen, i hvilke der henvises til artikel 17,
stk. 2, omfatter folgende ordninger:

— Videreforing og videreudvikling af de
overvagningsaktiviteter, der allerede

I-2010

blev indfert ved Radets forordning
nr. 3528/86 af 17. november 1986 om
beskyttelse af skovene i Feellesskabet
mod luftforurening ® og Ridets forord-
ning nr. 2158/92 af 23. juli 1992 om
beskyttelse af skovene i Feellesskabet
mod brande” (artikel 4 og 5).

—  Iveerkseettelse af underspgelser, forspg,
demonstrationsprojekter, prgvning pa
pilotbasis og indferelse af nye overvag-
ningsaktiviteter med henblik pa at
udvikle ordningen i samarbejde med
medlemsstaterne (artikel 6 og 7).

— Vedtagelse af gennemforelsesbestem-
melser for de nationale programmer,
inden for hvilke foranstaltningerne skal
gennemfores, og som skal godkendes af
Kommissionen, samt fastseettelse af de
finansielle bidrag til deekning af de
stotteberettigede ombkostninger (arti-
kel 8).

— Nedszettelse af en videnskabelig radgi-
vende gruppe, der skal bistd Den
Staende Skovbrugskomité med at for-

6 — EFT L 326, s. 2. Forordningen blev senest wndret ved
forordning (EF) nr. 804/2002, EFT L 122, s. 1.

7 —EFT L 217, s. 3. Forordningen blev senest @ndret ved
forordning (EF) nr. 805/2002, EFT L 132, s. 3.
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berede dens arbejde, iseer med at
udvikle ordningen som ombhandlet i
artikel 6 (artikel 9).

— Udarbejdelse af manualer, som angiver
obligatoriske og fakultative parametre
og fastseetter de overvigningsmetoder
og dataformater, der skal anvendes ved
datafremsendelse med henblik pa at
sikre, at dataene er sammenlignelige
(artikel 10 og 15).

— Godkendelse af de organer, som med-
lemsstaterne har udpeget til at forvalte
aktiviteterne i de godkendte nationale
programmer og kontrol med forvalt-
ningen af feellesskabsmidlerne (arti-
kel 14).

— Fastleggelse af retningslinjer for rap-
porteringen og rapporteringsperioden
for de rapporter, som hver medlemsstat
skal udarbejde om den nationale situa-
tion (artikel 16).

14. Ifelge artikel 12 har ordningen en lgbetid
pa fire ar fra den 1. januar 2003 til den
31. december 2006.

15. Artikel 13 fastleegger finansieringsram-
men for gennemforelsen af ordningen for
perioden 2003-2006 til 61 mio. EUR, hvoraf
9 mio. EUR kan anvendes til foranstaltninger
til forebyggelse af skovbrande. Bestemme]-
serne vedrgrende de finansielle aspekter
fastseetter ikke nogen bestemt procedure
for vedtagelse af gennemforelsesbestemmel-
ser.

16. I forbindelse med vedtagelsen af Forest
Focus-forordningen under medet i Radet
den 6. november 2003 fremsatte Kommis-
sionen folgende erklering *:

»Kommissionen noterer sig, at Europa-Par-
lamentet og Radet ved andenbehandlingen er
naet til enighed om forslaget til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om over-
vagning af skovene og af miljevekselvirknin-
ger i Feellesskabet (Forest Focus).

Kommissionen skal imidlertid erindre om
ordlyden af felgende erklering, som den
fremsatte, da den fewlles holdning blev
vedtaget:

Kommissionen noterer sig, at Europa-Parla-

mentets og Radets forordning opererer med

8 — Dokument nr. 14402/03 ADD 1.

[-2011
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en forskriftsprocedure vedrgrende de gen-
nemfgrelsesforanstaltninger, der er beskrevet
i forslaget, i modsetning til den forvalt-
ningsprocedure, Kommissionen har fore-
slaet.

Pa baggrund af Domstolens dom af 21. januar
2003 vedrgrende forordning (EF)
nr. 1655/2000 om det finansielle instrument
for miljoet (Life) * fremheever Kommissionen
betydningen af at anvende kriterierne i
artikel 2 i Radets afgorelse 468/99/EF af
28. juni 1999 om fastsaettelse af de neermere
vilkdr for udgvelsen af de gennemfprelses-
befgjelser, der tillegges Kommissionen.

Kommissionen mener, at de foranstaltninger,
der er beskrevet i forslaget, bar vedtages ved
forvaltningsproceduren, da de vedrerer gen-
nemfgrelsen af programmer med betydelige
budgetmeessige folger. Foranstaltningerne er
seeregne for programmet og séledes ikke af
generel raekkevidde, og de er heller ikke
beregnet pa anvendelse, tilpasning eller
ajourfpring af instrumentets bestemmelser.
Kommissionen anser derfor ikke en for-
skriftsprocedure for relevant.

9 — Jf. fodnote 4 (EFT L 192, s. 1).

I-2012

Ifolge ovennsevnte dom fra Domstolen skal
ethvert valg af procedure, der ikke er i
overensstemmelse med de vejledende krite-
rier i artikel 2 i Radets afgorelse om
udevelsen af de gennemforelsesbefgjelser,
der tilleegges Kommissionen, forklares ngje.

Kommissionen finder pa denne baggrund, at
betragtningen om anvendelse af komitépro-
ceduren ikke indeholder en tilstreekkelig
begrundelse for at fravige kriterierne i Radets
afgorelse.

Kommissionen forbeholder sig derfor sin ret
til at gore brug af de juridiske midler, der star
til dens radighed.«

III — Retsforhandlinger

17. Steevningen blev indleveret til Domsto-
lens Justitskontor den 5. marts 2004.

18. Kommissionen har nedlagt fplgende
pastande:

— Annullation af artikel 17, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Réadets forord-
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ning (EF) nr. 2152/2003 af 17. november
2003 om overvagning af skovene og af
miljovekselvirkninger i Feellesskabet
(Forest Focus) for s& vidt som vedta-
gelsen af gennemforelsesforanstaltnin-
gerne til Forest Focus-programmet er
undergivet forskriftsproceduren i arti-
kel 5 i Radets afggrelse 1999/468/EF af
28. juni 1999.

— Forordningens virkninger opretholdes,
indtil den eendres, hvilket skal ske
snarest muligt efter afsigelsen af Dom-
stolens dom.

— Europa-Parlamentet og Radet tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

19. Rédet har nedlagt pastand om frifindelse
og om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

20. Parlamentet har nedlagt pastand om
frifindelse og om, at Kommissionen tilpligtes
at betale sagens omkostninger

21. Ved kendelse afsagt af Domstolens
praesident den 15. juli 2004 fik Kongeriget
Spanien og Republikken Finland tilladelse til
at intervenere til stotte for de pastande, som
Europa-Parlamentet og Ridet for Den Euro-
peeiske Union har nedlagt. Retsmadet fandt
sted den 30. juni 2005.

IV — Stillingtagen

A — Indledende bemcerkning

22. Det fremgar af mine indledende
bemerkninger, at den af Kommissionen
anlagte sag skal bedgmmes pa grundlag af
besvarelsen af to eller tre spergsmal.

23. Forst skal spergsmalet om afgraensnin-
gen af anvendelsesomridet for forvaltnings-
proceduren og forskriftsproceduren besva-
res. Det skal herefter undersgges, om gen-
nemforelsesbestemmelserne til Forest Focus-
ordningen i forordning nr. 2152/2003 er af
forvaltnings- eller forskriftsmeessig karakter.
Hvis bestemmelserne er af forskriftsmeessig
karakter, har Parlamentet og Radet anvendt
den korrekte procedure, hvorfor disse alle-
rede af denne grund ber frifindes. Hvis arten
og formalet med gennemfprelsesbestemmel-
serne for ordningen imidlertid viser sig at
veere af forvaltningsmeessig karakter, vil det
veere ngdvendigt at besvare spargsmalet om,
hvorvidt Parlamentet og Ridet har givet en
fyldestgorende begrundelse for deres beslut-
ning om at anvende forskriftsproceduren til
trods for ordningens forvaltningsmeessige
karakter.

[-2013
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B — Forvaltningsprocedure eller forskrifts-
procedure: kriterierne for valget

24. Det er péfaldende, at procesdeltagerne
hverken i processkrifterne eller under den
mundtlige forhandling rent generelt har
beskeeftiget sig med den indbyrdes afgrens-
ning mellem forvaltningsproceduren og for-
skriftsproceduren, idet besvarelsen af dette
spergsmal trods alt er af afgerende betydning
for besvarelsen af de efterfglgende sporgs-
mal. De har i en vis forstand taget stilling i
overensstemmelse med deres opfattelse af]
hvilken procedure der skal anvendes i
forbindelse med de omtvistede gennemfgrel-
sesbestemmelser.

25. Ordlyden af artikel 2 i den anden
komitologi-afgerelse indeholder imidlertid
vigtige elementer for den nedvendige
afgreensning, ogsa selv om den ikke inde-
holder udtemmende definitioner.

26. For sa vidt artikel 2, litra a), i den anden
komitologi-afgerelse nesevner »forvaltnings-
foranstaltninger«, sasom dem, der vedrgrer
anvendelsen af den feelles landbrugspolitik
eller gennemforelsen af programmer med
store budgetmeessige konsekvenser, kan det
af denne ordlyd udledes, at de pageeldende
foranstaltninger frem for alt er egnede i
forbindelse med forvaltningsordninger eller
-programmer, hvis gennemforelse sker for-
tlobende, eller programmer, hvis gennem-
forelse sker fortlabende, og hvis virkeligga-
relse hovedsageligt beror pa feellesskabsbud-
gettets finansielle midler. Gennemforelses-
bestemmelserne kan have generel betydning,

I-2014

men de er imidlertid underordnet den ord-
ning eller det program, hvis formal de
tilsigter at virkeliggere. Nar ordningen eller
programmet afsluttes, opherer deres gyldig-
hed. Denne type bestemmelser er f.eks.
forskrifter rettet mod medlemsstater eller
individer, der gnsker at deltage i en sadan
ordning henholdsvis et sédant program, eller
fordelingsnegler for midler, der er forbundet
med et sddant program.

27. Af ordlyden af artikel 2, litra b), i den
anden komitologi-afgarelse, som taler om
»generelle foranstaltninger, der har til formal
at gennemfore veesentlige bestemmelser i
basisretsakter, herunder foranstaltninger
vedrerende beskyttelse af menneskers, dyrs
eller planters sundhed eller sikkerhed«, skal
det udledes, at basisretsakter i sig selv
indeholder forskrifter eller har forskrifts-
meessig betydning, og at gennemfgrelsesbe-
stemmelserne kan have bindende virkning
for fysiske og juridiske personer. Den
omsteendighed, at der ikke anvendes begre-
ber, som indikerer en vis dynamik i for-
bindelse med gennemfprelsen, tyder pa, at
der er tale om foranstaltninger af forskrifts-
meessig karakter.

C — Forest Focus-orduningen: gennemforelses-
bestemmmelsernes karakter

28. Med hensyn til besvarelsen af spprgsma-
let om karakteren af Forest Focus-ordnin-



KOMMISSIONEN MOD PARLAMENTET OG RADET

gens gennemforelsesbestemmelser har Kom-
missionen pa den ene side og Rédet og
Parlamentet samt den finske og den spanske
regering pa den anden side indtaget mod-
satrettede standpunkter.

29. Ifplge Kommissionen har bestemmel-
serne karakter af forvaltningsforanstaltninger
til gennemforelse af et handlingsprogram. Til
stotte for sin opfattelse har Kommissionen
henvist til forskellige bestemmelser i for-
ordningen, herunder artikel 4 til 8 og
artikel 10, 15 og 16. Kommissionen har af
disse bestemmelser udledt, at de neermere
gennemfprelsesbestemmelser, som den skal
vedtage, er foranstaltninger til gennemforelse
af handlingsprogrammet Forest Focus samt
foranstaltninger, der er nsert forbundne
hermed. Endvidere fremgir det af den
omstendighed, at forordningen indeholder
bestemmelser om Feellesskabets samfinan-
siering af de i basisretsakterne indeholdte
programmer, som kan have store budget-
meessige konsekvenser, at gennemfarelsesbe-
stemmelserne burde have veeret vedtaget i
henhold til forvaltningsproceduren.

30. De sagsogte og den finske og den
spanske regering mener, at gennemforelses-
bestemmelserne til Forest Focus-ordningen
er af forskriftsmeessig karakter. Til stotte for
denne opfattelse har de paberabt sig 24.
betragtning, hvori det anfares, at foranstalt-
ningerne til gennemfprelse af forordningen
skal veere af generel karakter'®. Radet har
tilfojet, at foranstaltningerne finder anven-

10 — Vedrerer kun den nederlandske version.

delse pa objektivt bestemte situationer uden
tidsmeessig begreensning og har retsvirknin-
ger for persongrupper, der er defineret
generelt og abstrakt. Desuden er formalet
med Forest Focus-ordningen — beskyttelse
af skovene — i overensstemmelse med ord-
lyden af og betydningen af artikel 2, litra b), i
den anden komitologi-afgerelse, nemlig for-
anstaltninger vedrerende beskyttelse af plan-
ter.

31. Procesdeltagerne har i deres indleg
henvist til enkelte bestemmelser i forord-
ningen, af hvilken det ifplge disse fremgar, at
gennemforelsesbestemmelserne er af forvalt-
nings- henholdsvis forskriftsmaessig karakter.
Det er imidlertid ikke indholdet i de enkelte
gennemforelsesbestemmelser, der er afge-
rende for besvarelsen af de foreliggende
fortolkningsspergsmal, men derimod forord-
ningens systematik og formal.

32. Forest Focus-forordningen udger en
feellesskabsordning for en bredt anlagt,
harmoniseret og global langtidsovervagning
af skovenes tilstand. Ordningen bestar af en
reekke aktiviteter, der skal fremme udveksling
af oplysninger om skovenes tilstand og om
skadelige indvirkninger pa skovene i Feelles-
skabet og gere det muligt at evaluere igang-
veerende foranstaltninger til fremme af beva-
ring og beskyttelse af skovene til gavn for
bezeredygtig udvikling, idet der legges seerlig
veegt pa foranstaltninger, der skal mindske
negative indvirkninger pa skovene.
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33. Forordningen nzevner de aktiviteter, som
ordningen bestar af, og opstiller detaljerede
regler for disses gennemfoprelse. Kommissio-
nen sikrer koordineringen, overvigningen og
udviklingen af ordningen.

34. Ordningen bestir pa den ene side af
konkrete aktiviteter, som er en viderefgrelse
af to allerede afsluttede ordninger, nemlig
ordningen om beskyttelse af skovene i
Feellesskabet mod luftforurening og ord-
ningen om beskyttelse af skovene i Feelles-
skabet mod brande (artikel 4 og 5). Pa den
anden side bestir ordningen af aktiviteter,
som Kommissionen gennemferer i neert
samarbejde med medlemsstaterne med hen-
blik pa at na malene i artikel 1 (artikel 6 og
7).

35. Hvis ikke den programmatiske, fortle-
bende og forvaltningsmeessige karakter af de
i artikel 5-7 anfprte aktiviteter fremgar af
omfanget og indholdet af disse aktiviteter, sa
fremgér den i det mindste af den anvendte
terminologi:

—  Der tales siledes i artikel 4, litra a) og b),
og i artikel 5, stk. 1, om videreudvikling
af et net og et informationssystem.
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— Artikel 6, stk. 1, vedrerer udvikling af
ordningen ved hjelp af underspgelser,
forseg, demonstrationsprojekter med
henblik pa at @ge kendskabet til skove-
nes tilstand.

— Artikel 7 naevner samarbejdet mellem
Kommissionen og medlemsstaterne
med henblik pa at fremme indsamlingen
og valideringen af data.

36. Ifolge artikel 8 iveerkseettes overvag-
ningsaktiviteterne og dataindsamlingen samt
undersogelserne, forspgene og demonstra-
tionsprojekterne af medlemsstaterne som led
i nationale 2-drige programmer. De nationale
programmer skal godkendes af Kommissio-
nen, som skal afleegge rapport herom, iseer til
Den Stidende Skovbrugskomité. Forordnin-
gen indeholder endvidere nsermere bestem-
melser om aktiviteternes videre gennem-
forelse, overforsel, formidling og bearbejd-
ning af data, forvaltning af fellesskabsmidler
samt rapportering vedrgrende de forskellige
overvagningsaktiviteter. Ogsd her fremgar
det utvetydigt af forordningens ordlyd, at
Kommissionens aktiviteter er af forvaltnings-
meessig karakter.

37. Forordningen fastseetter de finansielle
midler for ordningens samlede lgbetid, som
er fire ar fra den 1. januar 2003 til den
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31. december 2006. Artikel 12 anfgrer mulige
stotteberettigede og fastseetter tillige den
maksimale finansielle stgtteprocentsats pr.
aktivitet. Derefter opstiller forordningen
ovrige kriterier for forvaltning og overvag-
ning af feellesskabsstatten.

38. Set i lyset af de materielle og finansielle
bestemmelser i artikel 12 og 13, i henhold til
hvilke forordningen slet og ret vedrerer et
program med store budgetmeessige konse-
kvenser, tillegges artikel 14 en seerlig betyd-
ning. Denne artikel fastleegger medlemssta-
ternes processuelle forpligtelser med henblik
pa at sikre en pilidelig og effektiv forvaltning
af Feellesskabets finansielle bidrag. De detal-
jerede bestemmelser for gennemferelsen af
disse forpligtelser i artikel 14, stk. 5, kan i
lyset af indholdet og den udtrykkelige ordlyd
af de forudgéende stykker i denne artikel kun
have en forvaltningsmeessig betydning. Den
omstaendighed, at de regulerer medlemssta-
ternes aktiviteter ved anvendelsen af feelles-
skabsmidlerne, eendrer ikke den forvalt-
ningsmeessige og programmatiske betydning.

39. Af ovenstaende fremgar det, at gennem-
forelsesbestemmelserne til Forest Focus-ord-
ningen, som er fastlagt i forordning
nr. 2152/2003, er af forvaltningsmeessig
karakter. Ordningen omfatter en reekke
aktiviteter, som tjener til at virkeliggore de i
forordningens artikel 1 beskrevne formal
Aktiviteterne bestar i at overvige skovene og

indsamle og validere data herom. Forord-
ningen indeholder tydelige, specifikke og
malrettede bestemmelser for gennemfprel-
sen af denne ordning.

40. Ordningen er af fortlgbende karakter.
Den viderefgrer to afsluttede ordninger. Den
nuveerende ordning har en lgbetid pa fire ér,
og efter en revurdering af ordningens
effektivitet skal der treeffes afgerelse om,
hvorvidt den skal videreferes efter 2006
(artikel 18). Revurderingen gor det muligt
at forbedre overvagningen af skovenes til-
stand, og med ordningens videreforelse
sikres kontinuiteten i overvigningsaktivite-
terne.

41. Som folge af ovenstiende skal det
fastslas, at de foranstaltninger, som Kom-
missionen kan vedtage i henhold til de
gennemforelsesbefgjelser, som den tilleegges
i forordning nr. 2152/2003, udger forvalt-
ningsforanstaltninger, jf. artikel 2, litra a), i
den anden komitologi-afggrelse.

D — Overholdelse af begrundelsespligten

42. Kommissionen har gjort geeldende, at
Forest Focus-forordningen ikke indeholder
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en tilstreekkelig begrundelse for valget af
udvalgsprocedure, og at 24. betragtning, i
hvilken det anferes, at efterfolgende gennem-
forelsesforanstaltninger skal have en generel
reekkevidde '', ikke er tilstreekkelig til at
opfylde begrundelseskravene.

43. Radet og Parlamentet samt den finske og
den spanske regering har anfert, at feelles-
skabslovgiver har givet en tilstreekkelig
begrundelse for sit valg af udvalgsprocedure
i 24. betragtning til forordningen.

44. Ifplge 24. betragtning skal de ngdvendige
foranstaltninger til gennemforelse af Forest
Focus-forordningen vedtages i overensstem-
melse med den anden komitologi-afgorelse.

45. Hertil skal folgende bemeerkes: Eftersom
svaret pa det andet spagrgsmal (jf punkt 23)
er, at det fplger af kriterierne i den anden
komitologi-afggrelse, at gennemfgrelsesbe-
stemmelserne til Forest Focus-forordningen
skal vedtages i henhold til forvaltningspro-
ceduren, skal valget af udvalgsprocedure
udtrykkeligt begrundes i betragtningerne til
forordningen. Dette folger af preemis 52-62 i
LIFE-dommen ',

11 — Jf. fodnote 10.
12 — Neevnt ovenfor i fodnote 4.
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46. Under denne synsvinkel udger 24.
betragtning imidlertid ikke en tilstraekkelig
begrundelse. I det omfang betragtningen
overhovedet indeholder en begrundelse — i
de andre versioner end den nederlandske —
beror denne pa kvalificeringen af foranstalt-
ningerne som foranstaltninger af generel
reekkevidde, mens den omstendighed, at
gennemforelsesbestemmelserne er af generel
reekkevidde, som sadan ikke er tilstreekkelig
til »som folge heraf« at anse forskriftsproce-
duren for anvendelig.

47. Eftersom gennemforelsesforanstaltnin-
gerne desuden med hensyn til deres sam-
menheeng, genstand og ordlyd frem for alt
skal kvalificeres som forvaltningsforanstalt-
ninger, beror de pd en &abenbar urigtig
kvalificering, hvorfor de siledes ikke er
tilstreekkelige som begrundelse for valget af
forskriftsproceduren, uden at der foretages
en yderligere undersegelse. Parlamentets og
Radets anbringende bor derfor forkastes.

48. For fuldsteendighedens skyld skal jeg
desuden bemeerke, at Parlamentets og Réadets
standpunkt med hensyn til spprgsmaélet om,
hvorvidt begrundelsespligten er opfyldt i den
foreliggende sag, i sig selv er selvmodsigende.
Deres anbringende beror pa den opfattelse,
at gennemforelsesforanstaltningerne i deres
egenskab af foranstaltninger med generel
reekkevidde i henhold til den anden komito-
logi-afgarelse skal vedtages i medfer af
forskriftsproceduren. »Begrundelsen« i 24.
betragtning er i overensstemmelse hermed.
Da det imidlertid er fastslaet, at det ikke er
forskriftsproceduren, men derimod forvalt-
ningsproceduren, der finder anvendelse pa
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gennemforelsesforanstaltningerne, bortfalder
grundlaget for denne begrundelse, hvorfor
Radets og Parlamentets standpunkt er ulo-
gisk.

49. Som falge af ovenstaende bar artikel 17,
stk. 2, annulleres, eftersom der i denne
artikel savnes en tilfredsstillende begrundelse
for valget af forskriftsproceduren i forbin-
delse med vedtagelsen af de gennemforelses-
foranstaltninger, som fastszettes i den nesevnte
forordning.

E — Begrensningen af virkningerne af
annullationen

50. Kommissionen har i den foreliggende
sag ligesom i sit spgsmal om annullation af
Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1655/2000 af 17. juli 2000 om det
finansielle instrument for miljeet (LIFE), som
gav anledning til LIFE-dommen '®, nedlagt
pastand om, at Forest Focus-forordningens
virkninger opretholdes, indtil den sendres,
hvilket skal ske snarest muligt efter afsigelsen
af dommen.

51. Af retssikkerhedshensyn mener jeg, at
Domstolen skal gore brug af sin befgjelse i
henhold til artikel 231, stk. 2, EF til at angive,

13 — Jf. fodnote 4.

hvilke af den annullerede forordnings virk-
ninger der skal betragtes som bestidende.

52. I overensstemmelse med Domstolens
begrundelse i praemis 76 i LIFE-dommen *
foreslar jeg Domstolen at fastsla, at de
gennemfgrelsesforanstaltninger til Forest
Focus-forordningen, som allerede er vedta-
get pa tidspunktet for domsafsigelsen i den
foreliggende sag, ikke skal pavirkes af denne,
og at virkningerne af Forest Focus-forord-
ningens artikel 17, stk. 2, skal opretholdes i
deres helhed, indtil Parlamentet og Radet har
vedtaget nye bestemmelser om, hvilken
udvalgsprocedure der skal geelde for gen-
nemforelsesforanstaltningerne til den
neevnte forordning.

V — Sagens omkostninger

53. I henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Parlamentet og
Rédet tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger, og da Parlamentet og Radet har tabt
sagen, ber de betale sagens omkostninger. I
henhold til procesreglementets artikel 69,
stk. 4, beerer de medlemsstater, som er
indtradt i sagen til stotte for Parlamentets
og Réidets pastande, deres egne omkostnin-
ger.

14 — Jf. fodnote 4, 12 og 13.
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VI — Forslag til afgerelse

54. Som folge af ovenstiende foreslar jeg derfor Domstolen at treffe folgende
afgarelse:

— Artikel 17, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF)
nr. 2152/2003 af 17. november 2003 om overvigning af skovene og af
miljovekselvirkninger i Feellesskabet (Forest Focus) annulleres for sa vidt som
vedtagelsen af gennemforelsesforanstaltningerne til Forest Focus-programmet
er undergivet forskriftsproceduren i artikel 5 i Radets afgorelse 1999/468/EF af
28. juni 1999 om fastseettelse af de neermere vilkir for udevelsen af de
gennemforelsesbefgjelser, der tilleegges Kommissionen.

— Virkningerne af den delvist annullerede forordning opretholdes, indtil den
endres.

— Rédet og Europa-Parlamentet betaler sagens omkostninger.

— Kongeriget Spanien og Republikken Finland beerer deres egne omkostninger.
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