NEUVOSTO V. BOEHRINGER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

4 pdivdni lokakuuta 20011

1. Euroopan unionin neuvosto hakee osit-
taista muutosta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  antamaan  tuomioon,
koska tima ei ole tutkinut neuvoston esit-
timai oikeudenkiyntiviitettd asiassa, jossa
kaksi yritysta vaati direktiivin kumoamista
ja niille aiheutuneen vahingon korvaa-
mista. 2

Direktiivid ei kumottu, vaan kanne hylit-
tiin perusteettomana. Neuvosto hakee kui-
tenkin muutosta, koska se katsoo ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen teh-
neen perustavanlaatuisen oikeudellisen vir-
heen ja rikkoneen EY 230 artiklan neljitta
kohtaa sekd poikenneen omasta oikeus-
kiytinnostdin, kun se ei ole ottanut kantaa
sithen, oliko kantajilla oikeus vaatia
direktiivin kumoamista.

Neuvosto vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
lausumaan sen asiassa T-125/96 esitti-
mastd  oikeudenkiyntiviitteestd,  mita

1 — Alkuperiinen kicli: espanja.
2 — Kyseessi on asia T-125/96.

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
tehnyt tuomionsa 143 ja 146 kohdassa. 3 Se
ei sitd vastoin vaadi oikeuden-
kdyntikulujensa korvaamista.

I Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men antama tuomio

2. Neuvosto antoi 29.4.1996 direktiivin
96/22/EY,4 jonka 2 artiklan b kohdan
mukaan jasenvaltioiden on kiellettavi
beta-agonistien saattaminen markkinoille,
jos ne on tarkoitettu annettaviksi eldimille,
jotka on tarkoitettu ihmisravinnoksi.
Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdi-
detddn, ettd jasenvaltiot voivat sallia
annettavan hoitotarkoituksiin suun kautta
annettavia eldinldikkeitd, jotka sisiltdvit
tremboloniallyylid, tai beta-agonisteja
hevosille ja lemmikkieldimille, edellyttien,
ettd niitd kaytetddn valmistajan ohjeiden
mukaisesti, ja beta-agonisteja injektiona
naudoille poikimisapuna.

3 — Yhdistetyt asiat T-125/96 ja T-152/96, Boehringer GmbH
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 1.12.1999 (Kok. 1999,
s. 11-3427).

4 — Tiettyjen hormonaalista tai tyrostaattista vaikutusta omaa-
vien aineiden ja beta-agonistien kiyton kieltimisestd koti-
eliintuotannossa ja direktiivien 81/602/ETY, 88/146/ETY
ja 88/299/ETY kumoamisesta 29 piivind huhtikuuta 1996
annettu neuvoston direktiivi 96/22/EY (EYVL L 125, s. 3).
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3. Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH
(jdljempana BI Vetmedica) on kidytanndssa
ainoa Euroopan unionin lidketehdas, joka
valmistaa ja markkinoi beta-agonistia,
nimittdin klenbuterolia, sisiltivia eldin-
ladkkeitd, joita kaytetddn ihmisravinnoksi
tarkoitettujen eldinten hengitystiesairauk-
sien  hoitoon. Se  toteuttaa  noin
97 prosenttia sellaisten eldinlddkkeiden
myynnistd, joita koskee direktiivissi
96/22/EY siddetty beta-agonistien markki-
noinnin ja kiyton kielto.

Kyseisen direktiivin antaminen merkitsi
sitd, ettd 1.7.1997 alkaen, johon mennessi
jdsenvaltioiden piti saartaa direktiivi osaksi
kansallista lainsiidiantédian, BI Vetmedica
ei voinut markkinoida niissi valtioissa
klenbuterolia sisiltdvid eldinlaikkeitddn,
joita kadytetddn ihmisravinnoksi tarkoitet-
tujen eldinten hoitoon, paitsi 4 artiklan
2 kohdassa lueteltuihin hoitotarkoituksiin.

4. BI Vetmedica ja C. H. Boehringer Sohn
(jaljempidni Boehringer), joka on ensin
mainitun yhtion kokonaan omistama tytir-
yhti6é ja kuuluu maailman 20 suurimman
ladgkeyhtion joukkoon, nostivat 9.8.1996
kanteen, jossa ne vaativat direkeiivin
96/22/EY osittaista kumoamista seki
vahingonkorvausta.

5. Neuvosto esitti ensimmaiisen oikeusas-
teen  tuomioistuimen  tydjirjestyksen
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oikeuden-
jattamalldan

114  artiklan  mukaisen
kayntivditteen 31.10.1996
erilliselli  hakemuksella. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin paitti  kaksi
vuotta myohemmin, 19.11.1998 antamal-
laan madaridykselld, kasitella oikeuden-
kayntiviitteen pddasian yhteydessa.

6. Komissio antoi 8.7.1996 asetuksen
N:o 1312/96,% jolla se vahvisti tilapiiset
klenbuterolijiiamien enimmaismadirat,

mutta ainoastaan direktiivin 96/22/EY
nojalla sallittuihin hoitotarkoituksiin eli
nautakarjan osalta ainoastaan poikivien
lehmien poikimisapuna ja hevoseldinten
osalta poikimisapuna ja hengitystiesai-
rauksien hoitoon.

7. Bl Vetmedica ja Boehringer nostivat
27.9.1996 kanteen,® jossa ne esittivit
direktiivia 96/22/EY koskevan lainvastai-
suusviitteen ja  vaativat  asetuksen
N:o 1312/96 kumoamista osittain.

8. Asianosaiset eivit vastustaneet asioiden
yhdistdmistd tuomion antamista varten,

5 — Yhteisén mencttelysta clamlaake]aamlen enimmiismiirien
vahvistamiseksi eldinperdisissi elintarvikkeissa annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2377/90 liitteen Il muut-
tamisesta 8 pdivini heinikuuta 1996 annettu komission
asctus (EY) N:o 1312/96 (EYVL L 170, s. 8).

6 — Kyseessid on asia T-152/96.
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Koska asiassa T-152/96 vaatimus asetuk-
sen N:o 1312/96 kumoamisesta osittain
perustui olennaisesti direktiivia 96/22/EY,
jonka kumoamista osittain vaadittiin mui-
den vaatimusten ohella asiassa T-125/96,
koskevaan lainvastaisuusviitteeseen  ja
koska kantajien viitteet kyseisen direktiivin
lainmukaisuuden riitauttamiseksi olivat
pddosin  samat molemmissa asioissa,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi tarkoituksenmukaiseksi ratkaista
ensin molemmille asioille yhteisen kysy-
myksen siitd, onko direktiivi 96/22/EY
lainmukainen, ja kaisitelli sen jilkeen
asioiden tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
sid ja niissd esiintyvid aineellisia kysymyk-
sid.

9. Kantajat esittivit direktiivin 96/22/EY
lainvastaisuuden toteamiseksi nelja kanne-
perustetta, jotka koskivat  suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamista, oikeusvar-
muuden ja luottamuksensuojan  peri-
aatteiden loukkaamista, hyvin hallinnon
periaatteen loukkaamista ja EY:n perusta-
missopimuksen 43 artiklan rikkomista, kun
neuvosto ei ollut noudattanut velvollisuut-
taan, jonka mukaan sen on kuultava
uudelleen Euroopan parlamenttia, silla
lopullisesti hyviksytty saddos kokonaisuu-
tena tarkasteltuna poikkesi keskeiseltd
sisalloltdin siitd siiddsehdotuksesta, josta
parlamenttia oli jo kuultu.

Valituksenalaisen tuomion 49—142 koh-
dassa tarkastellaan niiti neljad kannepe-
rustetta, jotka hyldtddn toinen toisensa

jalkeen. Tilldi perusteella ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi
143 kohdassa, etti direktiividi 96/22/EY
koskeva kumoamisvaatimus oli todettava
perusteettomaksi ilman, ettd oli tarpeen
lausua neuvoston esittimisti oikeuden-
kayntivaitteesta,

Vahingonkorvausvaatimus perustui siihen,
ettd kantajien esiin tuomia sidinnoksid oli
vaitetty rikotun. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin  katsoi, ettei  direktiivi
96/22/EY ollut kyseisten sddnnosten vas-
tainen, ja totesi tuomion 146 kohdassa, etti
vaatimus on hylittiva perusteettomana, ja
lisdsi, ettei meuvoston esittimistd oikeu-
denkayntiviitteestd ollut tarpeen lausua.

10. Tuomiolauselmassa komission asetus
N:o 1312/96 kumottiin silti osin kuin siini
rajoitetaan klenbuterolijiimien enimmais-
maidrien pitevyys tiettyihin erityisiin nau-
takarjan ja hevoseldinten hoitotarkoituk-
siin ja kanteet hylittiin muilta osin.

II Valitus

11. Neuvosto myontad, ettd valituksen-
alainen tuomio on sille myonteinen, silld
siind hyviksytddn sen viitteet direktiivin
96/22/EY osittaista kumoamista ja vahin-
gonkorvausta vastaan asiassa T-125/96 ja
asetuksen N:o 1312/96 osittaisen kumoa-
misvaatimuksen yhteydessi esitettyd lain-
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vastaisuusviitetta vastaan asiassa
T-152/96. Neuvosto hakee kuitenkin
muutosta, koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on sen mielestd tehnyt oikeu-
dellisen virheen, kun se ei ole tutkinut
oikeudenkadyntiviitetti, jonka mukaan
kantajilla et ollut oikeutta kanteen nosta-
miseen.

BI Vetmedica, Boehringer ja Fédération de
la santé animale (FEDESA), jonka ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
valiintulijaksi tukemaan kyseisten yritysten
vaatimuksia, viittivat vastineessaan, etti
neuvoston tekeman valituksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti
erityisesti siitd syystd, ettd valitus ei tdyta
EY:n tuomioistuimen perussdiannon
49 artiklan toisessa kohdassa asetettuja
edellytyksid, silld neuvoston vaatimuksia ei
ollut hylatty.

12. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti
antoi neuvoston esittdd vield tihin seik-
kaan rajatun valittajan vastauksen.

Sekd Bl Vetmedica ja Boehringer ettd
FEDESA toimittivat vastineen antajan vas-
tauksen. Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus, joka vastusti ensimmiisessi oikeu-
sasteessa viliintulollaan vahingonkorvaus-
vaatimuksen hylkdimistd, mitd neuvosto
vaati, keskittyy tdhin samaan kysymykseen
vastineessa eiki ole esittinyt vastauskirjel-
mai.
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Stichting Kwaliteitsgarantie Vleeskalver-
sector (SKV) ja komissio, jotka tukivat
ensimmaisessd oikeusasteessa  viliintuli-
joina neuvoston vaatimuksia, toimittivat
vastineen ja luopuivat vastauskirjelmin
toimittamisesta.

13. Koska yksikiin osapuolista ei esittinyt
syitd, joiden vuoksi se haluaisi esittdd
suullisia huomautuksia, yhteisdjen tuo-
mioistuin paatti tyojarjestyksen
120 artiklan mukaisesti ratkaista valituk-
sen suullista kasittelyd jarjestimattd.

14, Ennen kuin tarkastelen asiassa esitet-
tyja oikeudellisia seikkoja kasittelen vali-
tuksen tutkittavaksi ottamista. Padasiaa
kisitellessdni tarkastelen — tidssd jirjes-
tyksessda — direktiivin 96/22/EY kumoa-
miskanteen  ja  vahingonkorvausvaa-
timuksen yhteydessi ensimmdisessd oi-
keusasteessa esitettyja oikeuden-
kayntivditteitd ja lopuksi otan kantaa
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottami-
seen.

A Valituksen tutkittavaksi ottaminen

15. BI Vetmedica ja Boehringer viittdvit,
ettd ensimmaisessa oikeusasteessa vastaa-
jana olleen neuvoston valitus on jitettiva
tutkimatta kahdesta syysta: ensinnikin
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tuomio on neuvostolle myonteinen, minka
vuoksi se ei voi EY:n tuomioistuimen
perussiinnén 49 artiklan mukaan hakea
siithen muutosta. Koska kanne on todettu
perusteettomaksi neuvoston vaatimuksen
mukaisesti, se el voi vaatia tuomion
kumoamista ja viittdd, ettei sen vaa-
timuksia olisi hyviksytty.

Toiseksi valitus ei tiytd EY 225 artiklassa,
perussddnnon 51 artiklassa ja yhteisojen
tuomioistuimen tyo6jirjestyksen 112 artik-
lan 1 kohdan ¢ alakohdassa asetettuja
edellytyksii, silld valittaja on ainoastaan
toistanut ensimmitsessi  oikeusasteessa

esittiminsid perusteet, se ei ole yksildinyt .

tuomion sisaltimid oikeudellista virhetti
eikd myoskdidn maininnut, mitd sdannosta
on rikottu.

16. FEDESA yhtyy vastapuolma olevien
yritysten esittimain ensimmaiseen perus-
teeseen ja katsoo, ettd vakiintunutta oi-
keuskiytintéd, jonka mukaan kumoamis-
kanne voidaan nostaa vain sellaisista toi-
mista, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin
muuttaen timin oikeusasemaa selvisti, on
sovellettava my6s valituskelpoisiin  toi-
miin.”7

7 — Se viittaa seuraaviin yhteisdjen tuomioistuimen tuomioihin:
asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11. 1981
(Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta; Kok. Ep. VI, s. 231) j
yhdistetyt asiat Ranska ym. v. komnssno, tuomio 31.3.19 8
(Kok. 1998, s. 1-1375, 62 kohta).

17. Neuvosto puolustaa valituksensa tut-
kittavaksi ottamista ja toteaa, etti sen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyGjarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
nojalla esittimidid oikeudenkiyntiviitetta,
jonka mukaan kumoamiskanne olisi pita-
nyt jattdad tutkimatea, ei hyviksytty. Neu-
vosto viittda, ettd EY 230 artiklan neljan-
nen kohdan mukaan yksityiset oikeussub-
jektit eivdt voi vaatia direktiivin kumoa-
mista, silli jos ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on vakuuttunut siitd, etta rii-
danalainen toimi on luonteeltaan direktiivi,
sen ei tarvitse jatkaa asian tutkimista, silla
kanne on joka tapauksessa jatettava tutki-
matta. Lopuksi neuvosto toteaa, ettei se
pyri rajoittamaan asiaa kisittelevin tuo-
mioistuimen harkintavaltaa jirjestia asian
kasittely, vaan se toivoo sen kisittelevin
kantajien oikeutta kanteen nostamiseen ja
selventdvdn, missi menettelyn vaiheessa
sitd on arvioitava.

18. On myonnettivi, etti esilld oleva vali-
tus on jokseenkin omaperiinen jo sen tut-
kittavaksi ottamisen kannalta. On huo-
mattava seuraavat yksityiskohdat: valituk-
sen on tehnyt ensimmiisen oikeusasteen
vastaaja, joka myontia, ettd sen aineelliset
vaatimukset hyviksyttiin tuomiossa, kun
riidanalaista direktiivii ei todettu pite-

. mitedmaiksi; valittaja ei vaadi ensimmaisen

oikeusasteen tuomioistuimen antaman
tuomion kumoamista, vaan kannanottoa
sen esittimiin oikeudenkayntiviitteeseen,
jonka mukaan kantajilla ei ollut oikeutta
kanteen nostamiseen, mistd ei nimen-
omaisesti lausuttu; mikali yhteisdjen tuo-
mioistuin hyviksyy valituksen, sen pai-

I-1879



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-23/00 P

tokselld ei olisi minkdinlaista vaikutusta
valituksenalaisen tuomion tuomiolausel-
maan; ja lopuksi kyseiseen tuomioon koh-
distuvat moitteet perustuvat siihen, ettid
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ottanut kantaa kanteen tutkimatta jartti-
mistd koskevaan perusteeseen silloin, kun
sen olisi pitdnyt niin tehdi.

Nimai seikat, jotka poikkeavat useimmista
yhteiséjen tuomioistuimelle toimitetuista
valituksista, eivit kuitenkaan merkitse siti,
ettd neuvoston valitus olisi jatettava tutki-
matta, koska tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset puuttuisivat selvisti, kuten BI
Vetmedica, Boehringer ja FEDESA viitti-
vit.

19. Mielestiani neuvostolla on oikeus valit-
taa padtoksestd useistakin syista.

20. Ensinndkin silli on oikeus valittaa,
koska ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyéjirjestyksen 114 artiklan 1 ja
4 kohdan mukaan hakemus siitid, ettid
kyseinen tuomioistuin ratkaisee tutkimatta
jattamisen edellytyksid koskevan viitteen
kisittelemattd itse padasiaa, on esitettivi
erillisella asiakirjalla. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ratkaisee tilloin
hakemuksen tai lykkdi sen ratkaistavaksi
lopullisen tuomion yhteydessa.

Neuvosto tdytti kyseisessd madriyksessd
asetetun vaatimuksen, kun se 31.10.1996
toimitti kirjelman, jossa se vaati BI Vet-
medican ja Boehringerin kanteen tutki-
matta jattdmistd. Sen sijaan, etti ensim-
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miisen oikeusasteen tuomioistuin olisi rat-
kaissut oikeudenkiyntiviitteen vilittomas-
ti, se padcti kasitelld sen paivaatimuksen
yhteydessa. Kuitenkin tuomiota antaessaan
se paatti ratkaista ensin pidasian ja sen
jilkeen, jitettydiin kumoamatta riidan-
alaisen siiddoksen, se katsoi, ettei oikeu-
denkiyntiviitteesta ollut tarpeen lausua.

21. Toiseksi neuvostolla on oikeus valittaa
tuomiosta, koska perussidnnén 49 artiklan
ensimmiisen kohdan mukaan muutosta
voidaan hakea muun muassa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen antamiin
paatoksiin, joilla ratkaistaan oikeuden-
kayntivaite siitd, etta asia on jatettdvi tut-
kimatta.

Jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi ratkaissut oikeudenkayntiviitteen ja
katsonut, ettd kanne on otettava tutkitta-
vaksi ja ettd kantajilla on niin ollen asia-
valtuus, neuvosto olisi voinut hakea tisti
muutosta. Jos ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi tutkinut oikeuden-
kayntiviitteen padasian yhteydessi ja rat-
kaissut sen tuomiossa samalla tavoin ja
katsonut tamin jalkeen, ettei direktiivid ole
syyta kumota, neuvoston valituksen tut-
kittavaksi ottaminen ei olisi tuottanut suu-
rempia ongelmia. Tissd tapauksessa vai-
keus onkin siind, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei nimenomaisesti
lausunut  esitetystd  oikeudenkayntiviit-
teesta.

22. Mielestdni siitd lahtien, kun ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ryhtyi
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kisittelemadn pddasiaa tutkimatta ensin,
oliko kantajilla oikeus kanteen nostami-
seen, vaikka titd oli pyydetty siltd kirjalli-
sesti ja vaikka neuvosto oli ilmaissut kan-
tansa Luxemburgissa marraskuussa 1998
esittelevin tuomarin ja asian asianosaisten
valilli pidetyn epivirallisen tapaamisen
yhteydessa, kyseinen tuomioistuin on imp-
lisiittisesti katsonut, ettdi kantajilla oli
asiavaltuus.

23. Haluan tiltd osin tuoda esille ainoan
ennakkotapauksen, jolla ndyttiisi mieles-
tini olevan merkitystd tdssd asiassa.
Ranska oli ensimmaiinen jdsenvaltio, joka
vetosi perussiinnon 49 artiklan kolman-
teen kohtaan. Se vetosi sithen sen vuoksi,
ettd se oli eri mieltd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ratkatsusta, kun
timd oli paidteanyt kisitelld péidasian
yhteydessd komission esittimin oikeuden-
kiyntiviitteen, jonka mukaan kantajilla ei
ollut oikeutta kanteen nostamiseen. Kysei-
sessd tapauksessa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi nimenomaisesti,
ettd kanne oli otettava tutkittavaksi, ja
padasiaa kasitellessain totesi sen perus-
teettomaksi. 8

Julkisasiamies Mischo korosti ratkaisueh-
dotuksensa 5—9 kohdassa valituksen epa-
tavallisuutta ja totesi, etti siind ei vaadittu
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
paatoksen kumoamista kokonaan tai osit-
tain yhteiséjen tuomioistuimen ty6jirjes-
tyksen 113 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla.

8 — Asia C-73/97 P, Ranska v. Comafrica ym., tuomio
21.1.1999 (Kok. 1999, s. I-185).

24. Ratkaisuehdotuksensa 13 kohdassa
Mischo kisitteli valituksen tutkittavaksi
ottamista ja totesi seuraavaa: “Se, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
timin jilkeen — — siirtynyt tutkimaan
pddasiaa ja ettd se ei ole antanut erillista
tuomiota pelkistd oikeudenkdyntiviitteen
hylkdamisesta (kuten olisi tehty, jos viite
olisi hyviksytty), ei muuta sit4, ettd kysei-
nen tuomioistuin on tehnyt kaksi perak-
kiistd paatosta. Valituksen kohteena on
voitava olla kumpikin tillaisista pdi-
toksistd.”

Yhteiséjen tuomioistuin hyviksyi tuomios-
saan valituksen, kumosi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion ja
ratkaistessaan riidan lopullisesti katsoi, etta
Comafrica Span ja Dole Fresh Fruit Europe
Ltd & Co:n nostama kumoamiskanne oli
jatettivi tutkimatea.

25. On vield kolmas seikka, joka puoltaa
neuvoston valituksen tutkittavaksi otta-
mista. Perussiinnon 49 artiklan kolman-
nen kohdan mukaan lukuun ottamatta
tapauksia, jotka koskevat yhteiséjen ja
niiden henkil6éston valisia riitoja, muutosta
voivat hakea paitsi jasenvaltiot, jotka eivit
ole olleet viliintulijana asiassa yhteison
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimes-
sa, my0s yhteisdjen toimielimet, ja ne ovat
samassa asemassa kuin ne jasenvaltiot tai
toimielimet, jotka olivat viliintulijoina
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimes-
sa. Koska neuvosto olisi voinut tehdi esilli
olevan valituksen, vaikka se ei olisi ollut
asianosaisena ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, se voi tehda sen sitdkin
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suuremmalla syylld silloin, kun se on —
kuten tdssi tapauksessa — ollut asian-
osaisena ja sen vaatimus kumoamiskanteen
tutkimatta jattdmisesti on kokonaan
hylitty, kuten perussiinnon 49 artiklan
2 kohdassa edellytetiian.

Niin ollen katson, ettd neuvostolla on tissi
asiassa muutoksenhakuoikeus.

26. En ole samaa mieltd myoskddn muista
vastapuolten esittimistd perusteista, joiden
mukaan valitusta ei olisi otettava tutkitta-
vaksi.

Ensinnikin olen titd mielti sen vuoksi, etti
neuvosto ei pelkdstddn toista ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittimiiin
vaitteitd, silla valituksessa ei vedota siihen,
ettd oikeudenkdyntiviite olisi perusteltu,
vaan siihen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio on kumottava,
koska se on jattinyt lausumatta kyseisesti
oikeudenkiyntiviitteestd. On selvaa, ettd
asianosaiset eivit ole voineet ottaa kantaa
tdhin laiminly6ntiin ennen valituksen-
alaisen tuomion antamista.

Toiseksi neuvosto on yksiléinyt oikeudelli-
sen virheen, joka muodostuu siitid, etti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole ratkaissut mainittua  oikeuden-
kidyntiviitettd ennen pidasian tutkimista.
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Kolmanneksi neuvosto on maininnut mia-
rayksen, jota tuomiossa on rikottu, eli
EY 230 artiklan.

27. Niin ollen katson, ettid timin valituk-
sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tiyttymisestd ei ole minkiinlaista episel-

vyytta.

B Valituksen aineellinen sisdilto

a) Kumoamiskanteen tutkittavaksi ottami-
sen edellytyksisti esitetty oikeuden-
kayntiviite

28. Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hyviksyi neuvoston vaatimukset
eikd kumonnut direktiivii 96/22/EY, neu-
vosto katsoo timin ratkaisun olevan vain
nidenndisesti mydnteinen, ja se on valittanut
tuomiosta, koska siihen sisiltyy perusta-
vanlaatuinen oikeudellinen virhe, kun siini
ei ole kasitelty neuvoston oikeuden-
kayntivaitettd, jonka mukaan kantajilla ei
ollut oikeutta kanteen nostamiseen, silloin
kun sita olisi pitanyt kasitelldi. Neuvosto
katsoo, ettd koska ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole ennen padasian
tutkimista kasitellyt luonnollisen henkilén
tai oikeushenkilén oikeutta vaatia direktii-
vin kumoamista, se ei ole toiminut
EY 230 artiklan neljannen kohdan sana-
muodon eikd my6skididn hengen mukaisesti
ja ettd paitds on sen oman oikeus-
kdytdinnén vastainen. Kantajan oikeus
kanteen nostamiseen on kysymys, joka on
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tutkittava ennen padasian kisittelemista.
Kanteen tutkittavaksi ottaminen on niin
keskeinen seikka oikeudenkaynnissi, ettei
sen tarkastelua voida sivuuttaa ilman huo-
mattavia perusteita, vaikka tuomioistuin
katsoisikin kanteen olevan perusteeton.
Hyvin oikeudenkiyton varmistamiseksi ja
tarpeettomien oikeudenkiyntien valttimi-
seksi asianosaisten on saatava tietid mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa, onko
niilli oikeudenkiyntikelpoisuutta. Kun
kanteessa vaaditaan todellisen direktiivin
kumoamista, asiaa ei ole syyta kasitella
muilta osin, silld olisi tarpeetonta ratkaista,
voiko direktiivi koskea suoraan ja erikseen
kantajaa siiti huolimatta, ettdi kaikille
direktiiveille asetetut edellytykset tayttyvit.

SKV lisidd, etti vaikka ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin on prosessiekono-
misista  syistd  kisitellyt  direktiivin
96/22/EY lainmukaisuutta ja muita aineel-
lisia kysymyksida ennen kanteen tutkitta-
vaksi ottamista, se ei voinut sivuuttaa
neuvoston esittdimaa oikeuden-
kdyntivditettd ottaen huomioon asiassa
esiin tuodut periaatteelliset kysymykset.

Komissio, joka on samaa mieltd neuvoston
kanssa, vaittdad lisaksi, ettd jos se, ettd
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa kaisi-
telld kannetta, merkitsee sitd, ettid kanteella
ei ole kohdetta ja etti asian kisittely on
keskeytettdva, kanteen tutkimatta jdttami-
nen on riittivd peruste katsoa, ettd kysei-
selli tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
asian ratkaisemiseen. Kanteen tutkittavaksi
ottaminen ei ole asianosaisten vapaasti
padtettavissd, silli tutkimatta jattdmisen
edellytykset ovat ehdottomia ja ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimella on vel-
vollisuus ratkaista tillainen oikeuden-
kiyntiviite, jonka joku asianosaisista esit-

tad. Lisdksi tdssd tapauksessa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimella oli muitakin
mahdollisuuksia asiaa kisitellessdan. Se
olisi voinut esimerkiksi ratkaista neuvoston
esittimin oikeudenkadyntiviitteen ja antaa
tuomion pddasiassa. Se olisi voinut myos
kumota asetuksen N:o 1312/96 samasta
syystd, johon se perusti valituksenalaisen
tuomion, muita esitettyja perusteluja tut-
kimatta, ja todeta, ettd direktiivin
96/22/EY kumoamista koskeva kanne oli
jatettivd tutkimatta. Jos se olisi toiminut
tilli tavoin, kantajat olisivat samassa
tilanteessa kuin tilld hetkelld. Se olisi voi-
nut myos kisitelli kumoamiskanteen
vahingonkorvausvaatimuksesta  erilldin,
ottaa viimeksi mainitun tutkittavaksi ja
jattdd kumoamiskanteen tutkimatta.

29. BI Vetmedica ja Boehringer viittaavat
yleiseen prosessioikeudelliseen periaattee-
seen, jonka mukaan tuomioistuin paattiad
itseniisesti sekd prosessista ettid tutkinnas-
ta,? ja viittavat, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimella on timin peri-
aatteen nojalla laaja harkintavalta jarjestaa
asian kisittely kunkin yksittdistapauksen
erityispiirteiden ja siind, esiin tulleiden
kysymysten perusteella. Tdmi harkinta-
valta sisiltdd niiden mielestd mahdollisuu-
den kaisitella padasiaa ennen kanteen tut-
kittavaksi ottamista, jos tillainen menettely
vaikuttaa prosessiekonomisista tai muista
syisti paremmalta. Esilla olevassa tapauk-
sessa ne katsovat, ettd hyvian oikeuden-
kdyton varmistamiseksi ja menettelyn
kulun helpottamiseksi oli tarpeen ottaa
kantaa direktiivin 96/22/EY lainmukaisuu-
teen ennen kanteen tutkittavaksi ottamisen
tarkastelua, silla ensiksi mainittu seikka oli

9 — Ne viittaavat julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotukseen
asiassa C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999
(Kok. 1999, s. 1-4287, 48 kohta).
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asioissa T-125/96 ja T-152/96 pii-
kysymyksenia. Neuvoston valituksessaan
ilmaisema pyrkimys rajoittaa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen harkintaval-
taa on vastoin EY:n perustamissopimuk-
sessa vahvistettua toimielinten vallanjakoa
koskevaa periaatetta. FEDESA on kaikilta
osin samaa mielti vastapuolten kanssa.

30. On selvda, kuten vastapuolina olevat
yritykset ja FEDESA viittdvit, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimella on
laaja harkintavalta asian kisittelya jirjes-
tdessdan. Esimerkkini voidaan mainita,
ettd sen tydjarjestyksen 64 artiklassa mii-
rdtddn prosessinjohtotoimista, joista voi-
daan 49 artiklan mukaan piittii asian
kasittelyn missd  vaiheessa  tahansa,
51 artiklassa vahvistetaan perusteet asioi-
den kasittelysti eri kokoonpanoissa ja
50 artiklassa annetaan presidentille oikeus
mairdtd toisiinsa liittyvien asioiden, jotka
ovat asiasisalléltaidn samanlaisia, kisittele-
misestd yhdessi.

En kuitenkaan usko, ettd timi harkinta-
valta olisi niin laaja, ettad se ulottuisi ty6-
jarjestyksen 111—114 artiklassa tyhjenti-
vasti sdanneltyihin oikeudenkiynti-
menettelyyn liittyviin seikkoihin tai ettd se
sisdltdisi mahdollisuuden jittiia nimen-
omaisesti ratkaisematta jonkin asian-
osaisen esittiman oikeudenkayntiviitteen.

31. Tille kisitykselle on useita perusteluja.
Ensinnidkin kantajan oikeus nostaa kanne
on prosessuaalinen edellytys, jonka taytty-
mérttd jdaminen johtaa siihen, ettei lain-
kidyttoelimelld ole toimivaltaa ratkaista
padaasiaa. Tastd on todistuksena se, etti ne,
joilla on oikeus saatraa asia yhteisdjen
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lainkayttéelinten kisiteltaviksi, on mai-
nittu perustamissopimuksessa
(EY 226—228 artiklassa jasenyysvelvoit-
teiden noudartamatta jattimisen osalta,
EY 230 artiklassa kumoamiskanteen osal-
ta, EY 232 artiklassa laiminlyéntikanteen
osalta ja EY 236 artiklassa henkil6stékan-
teiden osalta) ja perussaannoéssa
(37 artiklassa viliintulon osalta ja 49 ja
50 artiklassa muutoksenhaun osalta) eiki
tyojirjestyksessid. Toiseksi oikeus kanteen
nostamiseen on yksi kanteen tutkimatta
jattdmisen  perusteista, jotka luetaan
ehdottomiin prosessinedellytyksiin ja jotka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi
missd vaiheessa tahansa tutkia viran puo-
lesta.

On selvad, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi tybjarjestyksensa
114 artiklan 4 kohdan nojalla ratkaista
tillaisen vaatimuksen tai siirtda sen kasi-
teltdvaksi padasian yhteydessi. Yhteis6jen
tuomioistuin on tiltd osin todennut, ettid
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtiviani on arvioida, onko hyvin oikeu-
denkdyton mukaista ratkaista tutkimatta
jattamista  koskeva oikeudenkiyntiviite
valittomdsti vai siirtia se kisiteltiviksi
padasian yhteydessa. 10

Tami ei kuitenkaan mielestini merkitse
sitd, ettd padasiaa voisi ryhtyd kisittele-
main ennen kuin ratkaistaan oikeuden-
kidyntiviite, jonka mukaan kanteen nosta-
miseen ei ole oikeutta. Piinvastoin, eli
kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin teki tuomiossaan, jonka kumoamista
tissd vaaditaan, silloin mielestini otettai-
siin ennakolta kantaa kanteen nostamista

10 — Asia C-126/90, Bocos Viciano v. komissio, tuomio
27.2.1991 (Kok. 1991, s. I-781, 6 kohta).
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koskevaan oikeuteen, silld olisi ristiriitaista
pidasian ratkaisun jilkeen todeta kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puut-
tuvan. Jos ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiossa jitetadn oikeuden-
kdyntivdite ratkaisematta, syntyy uusi
ongelma: kannetta tutkittaessa ei ole esi-
tetty sellaisia perusteluja, ettd asianosaiset
voisivat arvioida, onko heidin oikeuksiaan
loukattu, eikid yhteiséjen tuomioistuin voi
harjoittaa asianmukaisesti valvontaval-
taansa valituksen yhteydessi.

32. Jotta voitaisiin pdattda, onko valituk-
senalainen tuomio kumottava, olen kiynyt
lapi niitd yhteisdjen tuomioistuimen ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamia tuomioita, joissa oikeuden-
kédyntivdite on siirretty ratkaistavaksi pai-
asian yhteydessa, selvittddkseni, miten
nami kaksi lainkdyttoelintd ovat tissd
suhteessa toimineet. Tarkastelen naitd
kahta ryhmaa erikseen.

33. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on noin 30 tuomiossaan, jotka olen
tutkinut, pddsdantoisesti kasitellyt oikeu-
denkdyntiviitteen ennen pidasiaa sekd
silloin, kun kantajalla ei viitteen mukaan
ole oikeutta nostaa kannetta, 11 etti silloin,
kun kanne on nostettu myéhissi, 12 kun
riitautettu toimi ei ole kannekelpoinen, 13
kun kantajalla ei ole oikeussuojaintressii
kanteen nostamiseen, !4 kun kyseessi ei ole

11 — Yhdistetyt asiat T-528/93, T-542/93, T-543/93 ja
T-546/93, Métropole Télévision ym. v. komissio, tuomio
11.7.1996 (Kok. 1996, s. 11-649). :

12 — Yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja
T-388/94, European Night Services ym., tuomio 15.9.1998
(Kok. 1998, s. 1I-3141) ja asia T-37/97, Forges de Clabecq
v. komissio, tuomio 25.3.1999 (Kok. 1999, s. 11-859).

13 — Asia T-3/93, Air France v. komissio, tuomio 24.3.1994

. {Kok. 1994, 5. II-121; Kok. Ep. XV, s. 1).

14 — Yhdistetyt asiat T-369/94 ja T-85/95, DIR International
Filﬁl3§r;1. v. komissio, tuomio 19.2.1998 (Kok. 1998,
s. [1-357).

kantajalle vastainen toimenpide,15 kun
vastaajalla ei ole asianosaiskelpoisuutta 16
tai kun kannekirjelmi ei tidytd tyojirjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
asetettuja vaatimuksia.1” Eridssd tapauk-
sessa ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin tutki ennakolta kolme vastaajan
esittimistd neljastd tutkimatta jattimisen
perusteista ja totesi, ettd neljis peruste,
jonka mukaan kanteella ei ollut kohdetta,
oli syyta kisitella piaasian yhteydessa. 18

Tadssd ryhmissd yksi tapaus ndyttdd poik-
keavan padsiinnésti. Siind komissio esitti
erillisessa kirjelmassa oikeuden-
kdyntivaitteen, joka pdadtettiin annetulla
madrdykselld kisitelld paadasian yhteydes-
si 19 selittimittd, mitd oikeudenkiyntiviite
koski, tai vetoamatta muihinkaan seikkoi-
hin.

Joka tapauksessa ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen oikeuskdytinnén
mukaan tutkimatta jittimistd koskeviin
ehdottomiin prosessinedellytyksiin, jotka
voidaan tutkia missi vaiheessa tahansa

15 — Asia T-167/97, Skrikas v. parlamentti, tuomio 11.6.1998
(Kok. H. 1998, s. I-A-287, 11-857).

16 — Asua T-112/95, Dethlefs ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998, s. [I-3819).

17 — Asia T-72/99, Meyer v. komissio, tuomio 27.6.2000
{Kok. 2000, s. 1I-2521).

18 — Asia T-37/92, BEUC ja NCC v. komissio, tuomio
18.5.1994 {Kok. 1994, s. 11-285).

19 — Asita T-136/95, Frio Auxiliar Conservera v. komissio,
miirdys 15.9.1998 (Kok. 1998, s. 11-3301, 22 kohta).
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myos viran puolesta, kuuluvat
EY 230 artiklan neljannessa kohdassa
kanteen tutkittavaksi ottamiselle asetetut
edellytykset. 20

34. Yhteisojen tuomioistuin on tutkimis-
sani 40 asiassa kiytinnollisesti katsoen
kaikissa, myos jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimisti koskevissa asiois-
sa,21  tutkinut oikeudenkiyntiviitteen
ennen paidasiaa riippumatta siitd, milld
perusteella kanteen tutkimatta jattdmista
on vaadittu. Perusteena voi olla kanteen
nostaminen mydhissi, 22 asiavaltuuden
puuttuminen, 23 kanteen kohdistuminen

ZO—Asm T-239/94, EISA v. komissio, tuomio 24.10.1997
(Kok. 1997, s. [1-1839, 26 koina), asia T-100/94,
Michailidis ym. v, komlssw, madrdys 15.9. 1998
{Kok. 1998, s. [I-3115, 49 kohta); asia T-114/96, Biscui-
terie-confiserie LOR ja Confiserie du Tech v. komissio,
miiriys 26.3.1999 (Kok 1999, s. 11-913, 24 kohta); asia
T-194795 Area Cova ym. v. neuvosto, madriys 8.7.1999
(Kok. 1999 s, [1-2271, 22 kohta) ja asia T-12/96, Area
Cova v. neuvosto, miiriys 8.7.1999 (Kok. 1999,
s. 11-2301, 21 kohta).

21 — Asia C-279/94, komissio v. Italia, tuomio 16.9.1997
{Kok. 1997, s. 1-4743) ja asia C-35/96, komissio v. Italia,
tuomio 18.6.1998 (Kok. 1998, s. I-3851).

22 — Asia 15/59, Société mérallurgique de Knutange v. korkea
viranomainen, tuomio 12.2.1960 (Kok 1960, s. 11);
yhdistetyt asiat 25/65 ja 26/65, Simet ym. v. korkea
viranomainen, tuomio 2.3.1967 (Kok 1967, s. 39); asia
79/71, Heinemann, tuomio 13.7.1972 (Kok. 1972 s. 579)
asia 11/72 Giordano v. komissio, tuomio $.4.1973
(Kok. ]973 s. 417) ja asia 159/86, Canters v. komissio,
tuomio 22.9.1988 (Kok. 1988, s. 4859).

23 — Asia 106/63, Toepfer v. komissio, tuomio 1.7.1965
(Kok. 1965, s. 525); yhdlstetyt asiat 41/70—44/70, Inter-
national Fruit Company v. komissio, tuomio
13.5.1971 (Kok. 1971 s. 411), asia 113/77, NTN Toyo
Bearing v. neuvosto, tuomio 29.3.1979 (Kok 1979,
s. 1185; Kok. Ep. 1V, s. 445); asia 118/77, ISO v. neuvosto,
tuomio 29.3.1979 (Kok. 1979, s. 1277); asia 119/77,
Nlﬂ;on Seiko v. neuvosto, tuomio 29.3.1979 (Kok. 1979,

03); asia 120/77, Koyo Seiko v. neuvosto ja komissio,
tuomio 29.3.1979 (Kok 1979, s. 1337); asia 264/82,
Timex v. neuvosto &a komissio, tuomio 20.3.1985
(Kok. 1983, s. 849; Ko VIII, s. 121); yhdistetyt asiat
87177, 130/77 22/83 9/54 ja 10/84, Salerno ym. v.
komissio ja neuvosto, tuomio 11.7. 1585 (Kok. 1985,
s. 2523); yhdistetyt asiat 305/86 ja 160/87, Ncotypc
Techmashexport v. komissio ja neuvosto, tuomio
11.7.1990 (Kok. 1990, s. 1-2945); yhdistetyt asiat 320/86
ja 188/87, Stanko France v. komissio j ja neuvosto, tuomio
11.7.1990 (Kok. 1990, s, [-3013); asia C-309/89, Codor-
niu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994 (Kok. 1994, s. I-1853;
Kok. Ep. XV, 5. 177); asia C-157/90, Infortec v. komnssno,
tuomio 4.6. 1992 (Kok. 1992, s. I- 3525) ja asia C-65/90,
parlamentti v. neuvosto, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4593; Kok. Ep. XIII, s. 43).
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saidokseen, joka ei ole EY 230 artiklan
ensimmiisessd kohdassa tarkoitettu kan-
nekelpoinen toimi, ?* kanteen nostamista
koskevan oikeussuojaintressin puuttumi-
nen, 25 yhteisdjen tuomioistuimen toimi-
vallan puuttuminen,?é kannetta edeltdvin
valituksen  puuttuminen  henkil6st6-
asioissa,2” kantajalle vastaisen toimen
puuttuminen 28 tai asianosaiskelpoisuuden
puuttuminen.?®  Yhdessi  tapauksessa
yhteisdjen tuomioistuin paitti oikeuden-
kdyntiviitteen perustetta tutkittuaan, ettd
sen perustelujen pitavyytta oli tarkasteltava
riita-asian asiakysymysten kanssa. 3¢

Tihin ryhmidin kuuluu myds ratkaisuja,
jotka poikkeavat kaavasta. Asiassa Van
Reenen vastaan komissio 3! vastaaja viitti,
ettd kanne oli nostettu myohissi, ja yhtei-

24 — Asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971
(Kok. 1971, s. 263; Kok. Ep. XI, s. 553); yhdistetyt asiat
213/88 ja C-39/89, Luxemburg v. parlamentti, tuomio
28.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5643; Kok. Ep. XI, s. 505);
asia C-316/91, arlamenm V. neuvosto, tuomio P 3.1994
(Kok. 1994, s. lPZS Kok. Ep. XV, s. 55); asia C-135/93,
EsYan]a v. komlssm, womio 29.6.1995 {Kok. 1995,

1651) ja asia C-25/94, komissio v. neuvosto, tuomio
19.3.1996 (Kok. 1996, s. [-1469).

25 — Yhdistetyt asiat 177/73 ja 5/74, Reinarz v. komissio, tuo-
mio 11. ;1974 (Kok 1974, s. 819) asia 4/74, Scuppa v.
komissio, tuomio 10.7. 1975 {Kok. 1975, s. 919) ja asia
167/86, Rousseau v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
31.5.1988 (Kok. 1988, 5. 2705).

26 — Asia 126/76, Dietz v. komissio, tuomio 15.12.1977
(Kok. 1977, 5. 2431) ja yhdistetyt asiat 271/83, 15/84,
36/84 113/84 158/84, 203/84 ja 13/8S, Amsworth v.
komg;;lo ja neuvosto, tuomio 15.1. 1987 (Kok 1987,
s. 1

27 — Asia  6/79, Grassi v. neuvosto, tuomio 3.7.1980
(Kok. 1980 s. 2141); asia 23/87, Aldinger ym. v. parla-
mentti, tuomio 14.7.1988 (Kok. 1988, s. 4395) ja asia
126/87 Del Plato v. komissio, tuomio 10.3.1989
(Kok. 1989, s. 643).

28 — Asia 806/79, Gerin v. komissio, tuomio 20.11.1980
(Kok. 1980, s. 3515).

29 — Asia 267/82, Dévelo&pement SA ja Clemessy v. komissio,
tuomio 24.6.1986 {Kok. 1986, s. 1907; Kok. Ep. VIII,
s. 663).

30 — Asia C-57/95, Ranska v. komissio, tuomio 20.3.1997
(Kok. 1997, s. 11627, 9 ja 10 kohta). Titd ehdotti jul-
kisasiamies Tesauro tdysistunnolle antamassaan ratkaisu-
ehdotuksessa.

31 — Asia 189/73, tuomio 19.3.1975 (Kok. 1975, s. 445).
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sdjen tuomioistuimen toinen jaosto katsoi,
ettd koska kanne oli ilmeisen perusteeton,
oikeudenkiyntiviitteestd ei ollut tarpeen
lausua. 32 Asiassa Giry vastaan komissio 33
vastaaja esitti tutkimatta jattamisen perus-
teeksi sitid, ettei ennen kanteen nostamista
ollut tehty hallinnollista valitusta ja ettei
kantajalla ollut oikeussuojan tarvetta.
Yhteisojen tuomioistuimen sama jaosto
katsoi, ettd oikeudenkiyntivaitteet liittyivat
liheisesti asiassa esitettyihin keskeisiin
perusteluihin, minki wvuoksi se kisitteli
ensin padasian. Kanteen hylitessddn se ei
harkinnut tarpeelliseksi lausua esitetyistd
tutkimatta jattimisen perusteista.34 Asias-
sa Rosani ym. vastaan neuvosto vastaaja
viitti, ettd kanne oli jatettavi tutkimatta,
koska siti ennen ei ollut tehty hallinnollista
valitusta eika kielteistd paatostd, ei nimen-
omaista eikd implisiittistd. Talld kertaa
kolmas jaosto katsoi suuremmitta selityk-
sittd, ettd kanteen asiasisiltd oli ratkaistava
ja sen jilkeen paitettivi, oliko oikeuden-
kayntiviitteestd tarpeen lausua.35 Asiassa
Tradax vastaan komissio vastaaja vaitti,
ettd kanne oli jatettava tutkimatta muun
muassa siitd syysta, ettd se kohdistui toi-
meen, joka ei ollut EY 230 artiklassa tar-
koitetulla tavalla kannekelpoinen. Ensim-
miinen jaosto totesi paatoksen
12 kohdassa, etti koska tutkittavaksi
ottaminen ja padasia liittyivat toisiinsa,

32 — Julkisasiamies Mayras ehdotti yhteisjen tuomioistuimelle,
ettd riippumatta siitd, miten mairdajat lasketaan, kanne
oli nostettu liilan myGhdin, ja ettd koska kanne oli hinen
mielestddn perusteeton, hyvin oikeudenkiytén varmista-
miseksi ei oflut syytd  jaddd tutkimaan oikeuden-
kiyntiviitettd vaan ratkaista padasia.

33 — Yhdistetyt asiat  126/75, 34/76
27.10.1977 (Kok. 1977, 5. 1937).

34 — Julkisasiamies Caportoni sitd vastoin tutki véitteet perus-
teellisesti ratkaisuehdotuksessaan ja ehdotti niiden hyl-
kddmista.

35 — Julkisasiamies Verloren Van Themaat tutki molemmat
oikeudenkiyntiviitteet ja katsoi, ettd ne oli hylittiva.

ja 92/76, tuomio

paaasiaa voitiin ryhtyd kasittelemain
vilitedmasti. 3¢ Asiassa Bocos Viciano vas-
taan komissio37 vastaaja toi esiin, ettd
valitus oli jatettdvi tutkimatta, koska kan-
teen nostamiseen liittyi muotovirhe, ja
vetosi viiteen laiminlyontiin. Yhteisojen
tuomioistuimen presidentti katsoi anta-
massaan mairiyksessd, ettd valitus oli
tyojarjestyksen 119 artiklan nojalla ilmei-
sen perusteeton, ja huomautti, ettei oikeu-
denkéyntiviitteistd ollut tarpeen lausua.

35. Yksikddn mainituista ratkaisuista ei
erikseen eikd myoskiin yhdessa tarkastel-
tuina oikeuta yhteisdjen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 92 artiklan 2 kohdan ja
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 113 artiklan tulkintaan,
jonka mukaan mahdollisuus tutkia oikeu-
denkiyntiviite viran puolesta missd vai-
heessa tahansa voitaisiin ymmirtiai lain-
kayttéelimen oikeudeksi. Piinvastoin on
mielestani syyta korostaa, ettd tuomioistuin
voi suorittaa timin tutkimuksen viran
puolesta ja missd vaiheessa tahansa, miki
ei merkitse sitd, ettd se voitaisiin jattda
suorittamatta. Ne esimerkkitapaukset,
joissa vhteis6jen tuomioistuin jitti riita-
asiassa oikeudenkiyntividitteen kasittele-
mittd ennen piiasiaa, ovat — kuten on
todettu — harvinaisia ja niistad neljd kisi-
teltiin kolmen tuomarin kokoonpanossa,
kun taas viides on tyojirjestyksen
119 artiklan mukaisesti annettu presidentin
maarays.

36 — Julkisasiamies Sir Gordon Slynn kylli tutki ratkaisuehdo-
tuksessaan komission esittimit oikeudenkayntiviitteet.

37 — Mainittu edelli alaviitteessd 11.
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Tutkituissa tapauksissa oikeuden-
kayntiviite ei kuitenkaan koskenut kanta-
jan asiavaltuuden puuttumista, kuten
asiassa T-125/96, jossa neuvosto vditti,
ettei kantajien direktiivin kumoamiseksi
nostamaa kannetta ollut syyta ottaa tutkit-
tavaksi.

36. Katson esitetyilld perusteilla, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen, kun se ei asiassa
T-125/96 tutkinut ennen pddasiaa neuvos-
ton esittimia oikeudenkiyntiviitettd kan-
tajien asiavaltuuden puuttumisesta. Valitus
on niin ollen perusteltu ja ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio on
kumottava siltd osin kuin siini ei arvioitu
kyseistd oikeudenkiyntiviitettd ja kaytin-
nossd otettiin  kumoamiskanne tutkitta-
vaksi.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esitetty vahingonkorvausvaatimusta
koskeva oikeudenkiyntiviite, jonka kasit-
telemdttd jattdminen johti valituksen teke-
miseen

37. Neuvosto vetoaa valituksensa
6 kohdassa, jossa se kuvaa asian tosiseik-
koja, valituksenalaisen tuomion
146 kohtaan, jossa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi, ettei neuvoston
esittdmastd oikeudenkidyntiviitteesta ollut
tarpeen lausua, koska direktiivia 96/22/EY
ei ollut syytd todeta lainvastaiseksi. Neu-
vOStO tyytyy toteamaan, etta timi on koko
tuomiossa ainoa kohta, jossa ensimmiisen
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oikeusasteen tuomioistuin mainitsi kyseisen
oikeudenkiyntiviitteen. Neuvosto ei ole
kuitenkaan valituskirjelmdssid tai vastaus-
kirjelmissd kehitellyt titi oletettua vali-
tusperustettaan. Myoskdidn vastapuolina
olevat yritykset tai viliintulijat eivat ole
kiinnittdneet tihin mitain huomiota
lukuun ottamatta Yhdistynyttd kuningas-
kuntaa, joka keskittyy vastauskirjelmais-
sidn pelkistiin tihin kysymykseen.

38. Neuvosto vaati ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa vahingonkorvaus-
vaatimuksen tutkimatta jattamistd kanteen
kohteena olleen toimen luonteen vuoksi ja
sen vuoksi, ettei aiheutunutta vahinkoa
ollut yksildity.

39. Yhdistynyt kuningaskunta vaatii muu-
toksenhakuvaiheessa neuvoston valituksen
hylkddmistd siltd osin kuin siind viitataan
tuomion 146 kohtaan. Se katsoo, ettd
direktiivin erityinen luonne ei merkitse siti,
ettei sopimussuhteen ulkopuolinen yhtei-
son vastuu voisi syntyd. Vaikka kansalliset
viranomaiset  sisdllyttdvit  sddnnokset
osaksi kansallista lainsaddidnt6didn ja
vaikka tima lainsddddntod aiheuttaisi suo-
raan vahinkoa vyksityisille, se ei suoralta
kadeltd estd, ettd vahinko on alun perin
voinut aiheutua yhteison sdddoksesta.
Tistd syystd Yhdistyneen kuningaskunnan
kanta poikkeaa neuvoston kasityksesti,
jonka mukaan vyksityisilli oikeussubjek-
teilla ei ole oikeutta nostaa kannetta, jos
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mahdollisen sopimussuhteen ulkopuolisen
vahingon on aiheuttanut direktiivi. Yhdis-
tynyt kuningaskunta viittadd lisaksi, ettd
kussakin tapauksessa on tutkittava, perus-
tuuko vahinko jisenvaltion vai yhteison
toimielinten toimintaan, jotta saataisiin
selville, kenelle vahingon korvaaminen
kuuluu.

40. Jos oletetaan, ettd neuvosto olisi valit-
tanut ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomiosta myds silli perusteella,
ettd sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskevaa oikeudenkiyntiviitettd ei tutkit-
tu, mikd ei ole minulle lainkaan selvii
kiytetyn menetelmin perusteella, jota olen
kuvannut edelli 36 kohdassa, kantani
poikkeaa siitd, miti olen todennut sen
osalta, ettei oikeudenkidyntiviitteests,
jonka mukaan yksityiselld oikeussubjektilla
ei ole oikeutta nostaa kumoamiskannetta,
ole lausuttu.

41. Tahdn on monia syiti. Ensimmainen
niisti on se, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan EY 235 ja
EY 288 artiklan mukainen kanne on tar-
koitettu itseniiseksi oikeussuojakeinoksi,
jolla on oma tehtivinsd kannejirjestel-
missd ja jonka kiyttimistd koskevat edel-
lytykset on asetettu sen erityisen kohteen
perusteella, joten kumoamiskanteen tutki-
matta jattaminen ei johda automaattisesti
vahingonkorvausvaatimuksen tutkimatta
jattimiseen. 38 Molempien tutkittavaksi
ottamisen edellytykset eivit siis ole samat.

38 — Asia C-87/89, Sonito ym. v. komissio, tuomio 17.5.1990
(Kok. 1990, s. I-1981, 14 kohta) ja asia C-257/93, Van
Parijs ym. v. neuvosto ja komissio, mairdys 21.6.1993
(Kok. 1993 s. 1-3335, 14 kohta).

Toinen syy on se, etti kumoamiskanteesta

poiketen oikeutta vahingonkorvausvaa-
timuksen esittimiseen ei ole nimen-
omaisesti  sadnnelty. EY 235 ja

EY 288 artiklasta voidaan paitelld, ettd
edellytyksend on yhteison toimielinten tai
sen virkamiesten tehtdvidin toteuttaessaan
aiheuttaman vahingon syntyminen. Yhtei-
séjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan EY 288 artiklan toi-
sessa kohdassa tarkoitetun sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteisdn vastuun syntyminen
edellyttdd useiden edellytysten tayttymista,
kuten toimielinten moititun toiminnan
lainvastaisuutta, vahingon tosiasiallista
syntymisti ja toiminnan ja viitetyn vahin-
gon vilistd syy-yhteyttd. Jos yksi naista
edellytyksisti jda tdyttymattd, vaatimus on
kokonaisuudessaan hylattava, eikd sopi-
mussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun
muita edellytyksii ole tarpeen tutkia. 3°

Oikeuskiytinnossi on myos vakiintuneesti
katsottu, ettd yhteisoé voi joutua sopimus-
suhteen ulkopuoliseen vastuuseen talous-
poliittisiin ratkaisuihin perustuvista sia-
doksistd ainoastaan silloin, kun yksityisid
oikeussubjekteja suojaavaa ylemmainas-
teista oikeusnormia on rikottu riittdvin
ilmeiselld tavalla. Sellaisen lainsdddannon
yhteydessi, johon liittyy laajan harkinta-

39 — Asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio
15.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4199, 19 kohta) ja asia
C-104/97 P, Atlanta v. Eurcopan yhteiss, tuomio
14.10.1999 (Kok 1999, s. 1-6983, 65 kohta).
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vallan kiyt6, mikd on vilttdimitontd
yhteistd maatalouspolitiikkaa toteutettaes-
sa, tima vastuu voi syntyd ainoastaan, jos
kyseinen toimielin on selvisti ja vakavasti
ylittinyt toimivaltansa kiytolle asetetut
rajat, 40

42, Ymmairrdn asian tdmidn oikeus-
kiytinnon valossa niin, ettd vahingonkor-
vausvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen
voi edellyttdd ainoastaan niiden muodol-
listen vaatimusten tdyttymisti, jotka
menettelymiiriyksissi on asetettu kanne-
kirjelmalle.

Lisdksi yhteiséjen tuomioistuimen toimi-
valta kasitelld asia sen perusteella, onko
vahinko aiheutunut yhteisén toimielinten
vai kansallisten viranomaisten antaman
sdddoksen johdosta, vahingon syntyminen,
toimielimen tai sen virkamiesten menette-
lyn lainvastaisuus, syy-yhteys ja tissi
tapauksessa toimielinten harkintavallan
kadytolle asetettujen rajojen ilmeisen vakava
rikkominen ovat kysymyksii, joiden tutki-
minen liittyy asian aineelliseen ratkaisuun.

On selvia, ettd EY 235 ja EY 228 artiklassa
el rajoiteta niitd toimia, jotka voivat mui-
den edellytysten tiyttyessi johtaa sopi-

40 — Yhdistetyt asiat 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL
v. neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978 (Kok. 1978,
s. 1209, 6 kohta; Kok. Ep. IV, 5. 119) ja asia 20/88,
Roquerte fréres v. ‘(omissio, tuomio 30.5.1989 (Kok. 1989,
s. 1553, 23 kohta).
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mussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun
syntymiseen.

43. Katson niin ollen, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhetti valituksenalaisen
tuomion 146 kohdassa, jossa se jitti lau-
sumatta neuvoston esittimisti oikeuden-
kayntivaitteestd ja katsoi, ettei direktiivilld
96/22/EY ollut rikottu mitdin oikeuden-
kaynnissd esiin tuoduista oikeussiinndista
ja ettd koska vahingonkorvausvaatimus
perustui sithen, ettd niitd oikeussdintdja
oli viitetty rikotun, vaatimus oli hylittiva
perusteettomana.

¢) Kumoamiskanteen tutkittavaksi ottami-
nen

44. Perussdannén 54 artiklan ensimmdisen
kohdan toisessa virkkeessa miiritiaan, etti
jos yhteisdjen tuomioistuin kumoaa vali-
tuksenalaisen paitoksen, se voi ratkaista
asian lopullisesti itse, jos asia on ratkaisu-
kelpoinen. Mielestini esilld olevassa asiassa
on syytd soveltaa tdtd mairdystd, minka
vuoksi tutkin seuraavassa BI Vetmedican ja
Boehringerin asiassa T-125/96 direktiivista
96/22/EY nostaman kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamista.
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45. Neuvosto viittdd, etti kanne olisi
jatettdva tutkimatta, koska EY 230 artiklan
neljannen kohdan mukaan luonnollinen
henkild tai oikeushenkilé voi nostaa kan-
teen ainoastaan hinelle osoitetusta pii-
toksestd tai paitoksestd, joka siitd huoli-
matta, ettd se on annettu asetuksena tai
toiselle henkilélle osoitettuna paatdksend,
koskee ensin mainittua henkildi suoraan ja
erikseen. Nami kannekelpoiset padtokset
eivit ole yleisesti sovellettavia tai norma-
tiivisia, koska myés silloin, kun kanne
voidaan nostaa asetuksesta, kyse on tilléin
todellisuudessa  peitellystd  padtoksesti.
Lisiksi edellytetdan, ettdi siddos vaikuttaa
sen adressaattien tai henkiléiden, joita se
koskee suoraan ja erikseen, oikeusasemaan
heihin sovellettavan tosiasiallisen tilanteen
takia, jonka perusteella nimid henkilét
erottuvat kaikista muista.

Direktiivit, samoin kuin asetukset, ovat sita
vastoin normatiivisia, yleisesti sovellettavia
saadoksid, joita sovelletaan abstrakristi
tietyissd objektiivisesti maaritellyissd tilan-
teissa. Jotta direktiivin saannoksilla olisi
oikeusvaikutuksia, ne on asetuksista poi-
keten saatettava osaksi jisenvaltioiden
kansallista oikeusjirjestystd EY 249 artiklan
mukaisesti, jolloin kansallisessa lain-
sdadannossd tunnustetaan yksityisille oikeus-
subjekteille oikeuksia ja asetetaan niille
velvollisuuksia. Asetuksen ja direktiivin
perustavanlaatuinen ero on siina, ettd ase-
tuksella on vilitén oikeusvaikutus, kun
taas direktiivilli ei sitd tavallisesti ole, vaan
on odotettava, ettd jidsenvaltioille tiytin-
toonpanoa varten asetettu mdirdaika
kuluu umpeen. Kyseinen miiraaika ei ollut

vield pdédttynyt, kun ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa nostettiin
direktiivin 96/22/EY vastainen kumoamis-
kanne.

SKV viittda puolestaan, ettd jos yksityisen
oikeussubjektin sallittaisiin nostavan kan-
teen direktiivin kumoamiseksi,
EY 230 artiklan tulkintaa laajennettaisiin
perustamissopimuksessa vahvistetun oi-
keussuojajirjestelman ulkopuolelle. Direk-
tiivin tunnusomaiset piirteet merkitsevit
lisdksi sitd, ettd yksityisille taataan oikeus-
suoja kussakin jisenvaltiossa sen jilkeen,
kun direktiivin sdannékset on saatettu
osaksi kansallista lainsdadantod.

46. BI Vetmedica ja Boehringer, jotka kat-
sovat, ettd niiden kanne olisi otettava tut-
kittavaksi, toteavat EY 230 artiklan nel-
jannen kohdan padmiarina olevan se, ettd
yksityisille taataan oikeussuoja kaikissa
tilanteissa, joissa siiti huolimatta, etti
pditostd ei ole osoitettu heille, yhteison
toimi koskee heiti suoraan ja erikseen,
olipa se annettu missd muodossa hyvinsi.
Se, ettd toimi on normatiivinen, ei sininsi
estd yksityisid vetoamasta siihen, edellyt-
tien etti se koskee heitd suoraan ja erik-
seen. Tastd syystd ratkaistaessa, voitiinko
asiassa T-125/96 nostettu kanne ottaa tut-
kittavaksi, oli pohdittava, koskiko direk-
tiivi 96/22/EY normatiivisuudestaan huoli-
matta kantajia suoraan ja erikseen.
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FEDESA on samaa mielti ja vaatii siini
tapauksessa, ettd yhteisojen tuomioistuin
kumoaa tuomion, sitd palauttamaan asian
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen, silldi ratkaistaessa sitd, koskeeko
direktiivi suoraan ja erikseen BI Vetmedi-
caa ja Boehringerid, on kisiteltivd moni-
tahoisia tosiseikkoja koskevia kysymyksia.

47.Edella on jo  todettu, ettid
EY 230 artiklan neljannessi kohdassa
rajoitetaan luonnollisten henkildiden ja
oikeushenkil6iden oikeutta nostaa kanne
yhteisén sidddoksesti. Kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on iskettiin
vahvistanut, kyseisessi maariyksessi ei
anneta yksityisille oikeutta nostaa direktii-
veja koskevia suoria kanteita yhteisdjen
tuomioistuimessa. 41

Huomautan kuitenkin, etti silloin kuin
yksityinen nostaa direktiivii koskevan
kumoamiskanteen, kannetta ei suoralta
kddeltd jateta tutkimatta, vaan ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin tutkii, onko
kanteen kohteena oleva toimi yleisesti
sovellettava, normatiivinen siidés ja kos-
keeko se kantajia suoraan ja erikseen. 42
Yhteis6jen tuomioistuin menettelee samalla
tavoin, 43

41 — Yhdlstetyt asm T-172/98 ja T-175/98—T-177/98, Sala-
mander ym. rarlamenm a neuvosto, tuomio 27. 6.2000
(Kok. 2000, s. 11-2487, 27 I(ohxa)

42 — Ks. esim. asia T-463/93, Guna v. neuvosto, tuomio
29.10.1993 (Kok. 1993, s. 11-1205); asia T-99/94, Aso-
carne v. neuvosto, tuomio 20.10.1994 (Kok. 1994,
s. 1I-871); asia T-135/96, UEAPME v. neuvosto, tuomio
17.6.1998 (Kok. 1998, s. - 2335) ja edelld alaviitteessd 42
mainitut yhdistetyt asiat SalamanJer ym. v. parlamentti ja
neuvosto.

43 — Ks. asia 138/88, Flourez v. neuvosto, tuomio 7.12.1988
(Kok. 1988, s. 6393), asia 160/88, Fédération européenne
de la santé ammalc m., tuomio ’7.12.1988 (Kok. 1988,
s. 6399); asia C-10/95 P Asocarne v. neuvosto, tuomio
23.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4149) ja asia C-298/89, Gib-
raltar v. neuvosto, tuomio 29.6.1993 (Kok. 1993
s. 1-3605; Kok. Ep. X1V, s. 277).
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48. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kantajat  vaativat  direktiivin
96/22/EY osittaista kumoamista, tarkkaan
ottaen sen 1—4 artiklan kumoamista.
Saannokset olisi pitinyt saattaa osaksi
jasenvaltioiden oikeusjirjestystd 1.7.1997
mennessi. Kyseisten artiklojen kumoamista
vaadittiin kuitenkin ainoastaan siltd osin
kuin niissd kielletdian markkinoimasta
beta-agonisteja sisdltdvid eldinldakkeits,
joita kiytetddn ihmisravinnoksi tarkoitet-
tujen eldinten hoitoon.

Yksikddn niista artikloista ei kuitenkaan
sisdlld erityisia saannoksid, joita olisi
pidettiva ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kantajina olleille yrityksille
osoitettuna peiteltyna yksittdispadtoksena.
Ne ovat osa yleisesti sovellettavaa norma-
tiivista saddostd, joka koskee yleisesti ja
abstraktisti ihmisravinnoksi tarkoitettujen
kotieldinten tuotantoa harjoittavien talou-
dellisten toimijoiden laajaa ryhmaii. Siiti
lahtien, kun direktiivi saatetaan osaksi
jasenvaltioiden kansallista oikeusjirjestys-
td, ndiltd toimijoilta on kielletty muun
muassa siind mainittujen aineiden markki-
noille saattaminen, myynti, eldimille anta-
minen ja hallussapito sekd kyseisilli
aineilla hoidettujen ja ihmisravinnoksi tar-
koitettujen eldainten markkinoille saattami-
nen. Tistd kiellosta huolimatta 4 artiklassa
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annetaan jasenvaltioille lupa sallia aineiden
rajoitettu antaminen maéirityille eldimille
hoitotarkoituksessa. Jotta nima sdannokset
soveltuisivat jisenvaltioissa, ne on saa-
tettava osaksi kansallista oikeusjirjestystd
kansallisilla taytant6onpanosdannoksilla.

49. Vakiintuneen oikeuskdytinndn
mukaan saddoksen yleistd sovellettavuutta
Ja siten sen normatiivisuutta ei saata
kyseenalaiseksi mahdollisuus madriteaa
enemmin tai vihemmin tasmaillisesti nii-
den oikeussubjektien lukumaiiri tai jopa
yksil6idi ne, joihin sitid sovelletaan tiettyna
ajankohtana, kunhan soveltaminen tapah-
tuu sdddoksessi madritellyn ja sen pia-
mairaan  liittyvan  objektiivisen  tosi-
asiallisen tai oikeudellisen tilanteen perus-
teella. 44

50. Yhteisjen tuomioistuin on paitsi
todennut direktiivin olevan yleisesti sovel-
lettava,*5 myos katsonut, ettd vaikka
direktiivi periaatteessa sitoo vain niita,
joille se on osoitettu, eli jasenvaltioita, se
on vilillinen lainsidididntotoimi tai oikeus-
ohje. 46

44 — Asia 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt v. neuvosto, tuomio
11.7.1968 (Kok. 1968, s. 595, Kok. Ep. 1, s. 349); asia
64/69, Compagnie frangaise commerciale et financiére v.
komissio, tuomio 16.4.1970 (Kok. 1970, s. 221, 11 kohta);
asia 242/81, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio
30.9.1982 (Kok. ?‘9182, s. 3213, 7 kohta); yhdistetyt asiat
97/86, 193/86, 99/86 ja 215/86, Astéris ym., tuomio
26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2181, 13 kohta); asia 160/88 R,
Fédération européenne de la santé animale v. neuvosto,
tuomio 13.7.1988 (Kok. 1988, s. 4121, 29 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-15/91 ja C-108/91, Buckl v. komissio,
tuomio 24.11.1992 (Kok. 1992, s. 1-6061, 25 kohta).

45 — Asia 70/83, Kloppenburg, tuomio 22.2.1984 (Kok. 1984,
s. 1075, 11 koﬁta; Kok. Ep. VII, s. 513) ja edellid ala-
viitteessd 44 mainittu asia %édération européenne de la
santé animale v. neuvosto, tuomion 28 kohta.

46 — Edelld alaviitteessd 43 mainittu asia Gibralar v. neuvosto,
tuomion 16 kohta.

51. BI Vetmedica ja Boehringer viittavit
muutoksenhakuvaiheessa, ettd kyseiset
saannokset koskevat niitd erikseen, koska
ne kohdistuvat sellaisten yritysten rajattuun
ryhmiin, joihin ne kuuluvat ja joilla on
tarvittavat luvat, ja ettd timdn yritysten
rajatun ryhmain ja paatoksen sisallon valilla
on erityinen yhteys. Lisiksi direktiivi
96/22/EY vaikuttaa Bl Vetmedican ja
Boehringerin erityisiin oikeuksiin, jotka
perustuvat niille annettuihin lupiin valmis-
taa ja myydd klenbuterolia sisiltavii
eldinlddkkeita. Padtds vaikuttaa niihin
yrityksiin siten, ettd se erottaa ne kaikista
muista tuottajista, koska lisaksi ne ovat
kdytinnossd ainoat kiellettyjen lidkkeiden
valmistajat.

52. Asiassa Plaumann vastaan komissio
annetusta tuomiosta*’ lihtien yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, ettid jotta jisen-
valtiolle osoitetun piatoksen voidaan kat-
soa koskevan luonnollisia henkilsitd tai
oikeushenkiloiti erikseen, sen on vaikutet-
tava niiden oikeudelliseen asemaan niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellai-
sen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella nimi henkilot erotruvat kai-
kista muista ja ne voidaan vyksiloida
samalla tavalla kuin se, jolle piddtss on
osoitettu. 48

Kuten olen todennut jo direktiivin
96/22/EY luonnetta arvioidessani, kyse on

47 — Asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963
{Kok. 1963, s. 197; Kok. Ep. I, s. 181).

48 — Asia 97/85, Deutsche Lebensmittelwerke v. komissio,
tuomio 21.5.1987 (Kok. 1987, s. 2265).
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yleisesti sovellettavasta normatiivisesta
sdadoksestd, joka on osoitettu yleisesti ja
abstraktisti ihmisravinnoksi tarkoitettujen
kotieldinten tuotantoa harjoittavien talou-
dellisten toimijoiden laajalle ryhmille,
johon kuuluu paitsi hormonaalista tai
tyrostaattista vaikutusta omaavia aineita ja
beta-agonisteja myyvia yrityksi, karjatilan
omistavia yrityksii ja lihatuotteita myyvia
yrityksid, myds eldinlddkireitd. Niin ollen
ei voida katsoa, ettdi direktiivi koskisi
mairdttyd  henkiloryhmida sen antamis-
ajankohtana.

Vaikka niin olisikin ja vaikka olisi katsot-
tava, ettd direktiivi koskee sellaisten yri-
tysten rajattua ryhmai, jotka olivat yksi-
loitavissd sen antamisajankohtana,
kyseessi on direktiivi, jonka tdytintéén-
panoa varten jasenvaltioille oli asetettu yli
vuoden pituinen miardaika, eikd mikidin
estd sitd, ettd jotkut yritykset ovat lopetta-
neet ja toiset aloittaneet toimintansa.

Niin ollen direktiivi 96/22/EY saattoi kos-
kea ensimmiisen oikeusasteen kantajia
ainoastaan  niiden = markkina-aseman
perusteella eiki erikseen.

I-189%4

53. BI Vetmedica ja Boehringer viittdvit
vield, etti direktiivin 96/22/EY riitautetut
saannokset vaikuttavat suoraan niiden
oikeusasemaan, silld ne eivit jiti jisenval-
tioille minkaanlaista harkintavaltaa, vaan
niilli on pelkistian velvollisuus kielta
kokonaan kyseessi olevien aineiden kaytto
lukuun ottamatta 4 artiklan 2 kohdassa
madadriteltyjd rajattuja tapauksia, joissa niitd
voidaan kiytrad hoitotarkoituksessa.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytannosta ilmenee, ettd yhteison toimella
on oltava vilittémii vaikutuksia yksityisen
oikeusasemaan eikd se saa jittdd niille,
joille se on osoitettu ja joiden tehtivina on
sen tdytantoonpano, ollenkaan harkinta-
valtaa, koska tidytint66npano on luonteel-
taan puhtaasti automaattista ja perustuu
yksinomaan yhteisén lainsiddinto6n eiki
muita vilittdvid sddnt6jd sovelleta. 42 On
my6s huomattava, ertei direktiivilld sindnsa

49 — Ks. edelld alaviitteessd 23 mainittu asia International Fruit
Company ym. v. komissio, tuomion 23—29 kohta; asia
91/7{, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979
{Kok. 1979, s. 777, 25 ja 26 kohta); edelli alaviitteessi 23
mainittu asia NTN Toyo Bearing Company ym. v. neu-
vosto, tuomion 11 ja 12 kohta; edelld alaviitteessi 23
mainittu asia ISO v. neuvosto, tuomion 26 kohta; edelld
alaviitteessd 23 mainittu asia Nippon Seiko v. neuvosto ja
komissio, tuomion 14 kohta; ccfc?lﬁ alaviitteessd 23 mai-
nittu asia Koyo Seiko v. neuvosto ja komissio, tuomion
25 kohta; asia 121/77, Nachi Fujikoshi ym. v. neuvosto,
tuomio 29.3.1979 (Kok. 1979, s. 1363, 11 kohta); edelld
alaviitteessd 23 mainittu asia Salerno ym. v. komissio ja
neuvosto, tuomion 31 kohta; asia 333/85, Mannesmann-
Rohrenwerke v. neuvosto, tuomio 17.3.1987 (Kok. 1987,
s. 1381, 14 kohta); asia 55/86, Arposol v. neuvosto, tuo-
mio 14.1.1988 (Kok. 1988, s. 1£°u—13 kohta); asia
207/86, Agcsco v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988,
s. 2151, 12 kohta); asia C-152/88, Sofrimport v. komissio,
tuomio 26.6.1990 (Kok. 1990, s. -2477, 9 kohta) ja asia
C-404/96, Glencore Grain v. komissio, tuomio 5.5.1998
(Kok. 1998, s. 1-2435, 41 kohta).
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voida asettaa velvollisuuksia yksityiselle
oikeussubjektille ja ettei siihen sellaisenaan
voida vedota titd henkiléd vastaan. 50

Kanteen kohteena oleva direktiivi, jossa
jasenvaltiot velvoitetaan kieltimiin tietty-
jen aineiden myynti kidytettivaksi ihmisra-
vinnoksi tarkoitetuille eldimille muuhun
kuin hoitotarkoitukseen, ei voi vaikuttaa
suoraan kantajina olevien yritysten oikeus-
asemaan EY 230 artiklan neljinnessi
kohdassa tarkoitetulla tavalla ennen kan-
sallisten tdytantbG6npanotoimien toteutta-
mista. Direktiivissi 96/22/EY jdtetadn
jasenvaltioille tietty harkintavalta sen kay-
tinnon toteuttamisessa, silld kieltoon voi-
daan yhdistda lupa kayttad aineita hoito-
tarkoituksessa tiettyihin eldimiin maa-
rdtyissd olosuhteissa. Jos kyseisten aineiden
kiytto sallitaan, on tiytettivd 6 artiklassa
asetetut edellytykset, jossa puolestaan vii-
tataan kahteen muuhun direktiiviin. Nii-
den aineiden kaytolle annettavat luvat
edellyttivde lupien rekisterointid, jolloin
vastuussa olevat eldinlddkirit kirjaavat
suoritetut hoitotoimenpiteet. Lopuksi neu-
vosto varasi itselleen mahdollisuuden
hyviksya tarvittavia siirtymikauden toi-
menpiteitd kanteen kohteena olevan direk-
tiivissi sdddetyn jarjestelyn toteuttamiseksi.

50 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986,
s. 723, 48 kohta Kok. Ep VIII, s, 477); asia 80/86, Kol
5|nghu|s Nijme en tuomloS 10. 1987(Kok 1987, s. 3969

kohta; Kok. X, s. 215); asia C-91/92, Faccini Don,
tuomio 1471994 (Kok. 1994, s. l3325 25 kohta;
Kok. Ep. XVI, s. 1) ja asia C-192/94, El Corte Inglés,

tuomio 7 3.199% (Kok. 1996, s. 1-1281, 15 kohta).

Direktiivi 96/22/EY ei voi siten vaikuttaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kantajina olleiden yritysten oikeus-
asemaan.

54. Esitetyilla perusteilla katson, etta BI
Vetmedican ja Boehringerin nostama
kumoamiskanne on jitettava tutkimatta.

Il Oikeudenkiyntikulut

55. Tybjirjestyksensd 122 artiklan mukaan
yhteisdjen tuomioistuin piittdd oikeuden-
kayntikuluista, jos valitus on perusteltu ja
yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee itse riiddan
lopullisesti.

Koska neuvosto ei ole vaatinut oikeuden-
kdyntikulujensa korvaamista, asianosaisten
on vastattava omista oikeuden-
kayntikuluistaan.
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IV Ratkaisuehdotus

56. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) kumoaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen 1.12.1999 antaman tuo-
mion siltd osin kuin siini ei ole otettu kantaa neuvoston kumoamiskanteesta
esittimiin oikeudenkayntiviitteeseen

2) katsoo, ettd Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH:n ja C. H. Boehringer
Sohn Ltd Partnershipin nostama kumoamiskanne on jitettivi tutkimatta

3) hylkdd kanteen muilta osin

4) velvoittaa asianosaiset vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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