CONSELHO / BOEHRINGER

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

apresentadas em 11 de Setembro de 20011

1. O Conselho da Unido Europeia solicita a
anulagdo parcial do acérddo do Tribunal
de Primeira Instincia, por este ndo ter
examinado a questdo prévia de admissibi-
lidade por ele suscitada num processo em
que duas empresas requeriam a anulagdo de
uma directiva e a reparagdo dos danos daf
resultantes 2,

A directiva ndo foi anulada, uma vez que o
recurso foi indeferido por carecer de fun-
damento. Apesar disso, o Conselho inter-
pOs o presente recurso, porque considera
que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro fundamental de direito,
em violagio do quarto pardgrafo do
artigo 230.° CE, e se afastou da sua prépria
jurisprudéncia ao ndo se pronunciar pre-
viamente sobre a legitimidade das deman-
dantes para pedir a anulagio de uma
directiva.

O recorrente pede ao Tribunal de Justica
que revogue os n.”° 143 e 146 do acérdido
do Tribunal de Primeira Instincia3 e se

1 — Lingua original: espanhol.
2 — T-125/96.

3 — Acérdio de 1 de Dezembro de 1999, Bochringer ¢
o./Consclho (T-125/96 ¢ T-152/96, Colect., p. 1-3427).

pronuncie sobre a questdo prévia de admis-
sibilidade por ele suscitada no processo
T-125/96. Nio solicita, porém, a condena-
¢do das recorridas nas despesas.

I — O acérdio proferido pelo Tribunal de
Primeira Instincia

2. Em 29 de Abril de 1996, o Conselho
aprovou a Directiva 96/22/CE4, cujo
artigo 2.°, alinea b), prevé que os Estados-
-Membros asseguraro a proibi¢io de colo-
ca¢do no mercado de B-agonistas destina-
dos a serem administrados aos animais cuja
carne e produtos se destinem a consumo
humano. Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, os
Estados-Membros podem autorizar a admi-
nistragdo para fins terapéuticos de medica-
mentos veterindrios que contenham alilo-
trembolona a administrar por via oral, ou
substdncias f8-agonistas, a equideos e a
animais de companhia, desde que sejam
utilizados de acordo com as especifica¢des
do fabricante; e de B-agonistas, sob a forma
de uma injec¢fio para a indugfio da tocblise
nas vacas parturientes.

4 — Directiva relativa & proibigio de utilizagio de certas subs-
tancias com efeitos hormonais ou tircostdticos ¢ de subs-
tincias 8-agonistas em produgio animal ¢ que revoga as
Eii’czt:;iv:\s3)81/602/CEE, 88/146/CEE ¢ 88/(199ICEE (JO

s Pe 3h
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3. A Boehringer Ingelheim Vetmedica
GmbH (a seguir «BI Vetmedica») é prati-
camente a Unica empresa farmacéutica da
Unido Europeia que produz e comercializa
medicamentos veterindrios contendo uma
substincia £-agonista, a saber, o clembute-
rol, para o tratamento das infec¢Bes respi-
ratérias dos animais destinados 4 comer-
cializacdo para serem consumidos pelo
homem. A BI Vetmedica garante perto de
97% das vendas de medicamentos veteri-
nérios abrangidos pela proibi¢io de comer-
cializacdo e administragdo dos -agonistas
prevista na Directiva 96/22.

A adopgio da directiva implicou que, a
partir de 1 de Julho de 1997, data em que
os Estados-Membros a deveriam transpor
para o direito nacional, a BI Vetmedica
estava proibida de comercializar, nesses
Estados, os seus medicamentos veterinarios
contendo clembuterol para animais desti-
nados a consumo humano, com excepgio
da sua utilizagdo para fins terapéuticos
prevista no n.° 2 do artigo 4.°

4. A BI Vetmedica e a C.H. Boehringer
Sohn (a seguir «Boehringer»), esta uiltima
proprietaria exclusiva da primeira e uma
das vinte primeiras sociedades farmacéuti-
cas mundiais, apresentaram, em 9 de
Agosto de 1996, um pedido de anulacio
parcial da Directiva 96/22/CE, bem como
um pedido de indemnizagio.

5. Em requerimento separado, apresentado
em 31 de Outubro de 1996, o Conselho
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suscitou uma questdo prévia de admissibi-
lidade nos termos do artigo 114.° do
Regulamento de Processo. Dois anos
depois, por despacho de 19 de Novembro
de 1998, o Tribunal de Primeira Instincia
decidiu reservar a decisdo para final.

6. Em 8 de Julho de 1996, a Comissdo
aprovou o Regulamento (CE) n.® 1312/96 5,
em que estabelece limites mdximos de
residuos provisérios para o clembuterol
nos alimentos de origem animal, mas
exclusivamente para fins terapéuticos auto-
rizados nos termos da Directiva 96/22, a
saber, no caso dos bovinos, unicamente
para indugdo da tocélise nas vacas partu-
rientes e, no caso dos equideos, para
inducdo da tocélise e tratamento das per-
turbagdes respiratorias.

7.Em 27 de Setembro de 1996, a BI
Vetmedica e a Boehringer interpuseram
um recursob, no qual apresentaram uma
questio prévia de ilegalidade quanto 2
Directiva 96/22 e pediam a anulacio par-
cial do Regulamento n.® 1312/96.

8. As partes declararam ndo ter objec¢Bes
quanto 3 apensacdo dos dois processos
para elaboragio do acérdio.

5 — Regulamento que altera o anexo III do Regulamento (CEE)
n.° 2377/90 do Conselho, que prevé um processo comuni-
tario para o estabelecimento de Emites mdaximos de residuos
de medicamentos veterindrios nos alimentos de origem
animal {JO L 170, p. 8).

6 — T-152/96.
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Tendo em conta que o pedido de anulaggo
parcial do Regulamento n.° 1312/96 no
processo T-152/96 se baseava fundamen-
talmente na questdo prévia de ilegalidade
invocada quanto & Directiva 96/22, cuja
anulagdo parcial constitufa, em parte, o
objecto do processo T-125/96, e que os
argumentos apresentados pelas demandan-
tes para sustentar a ilegalidade da referida
directiva eram, em substincia, idénticos
nos dois processos, o Tribunal de Primeira
Instdncia decidiu pronunciar-se, antes de
mais, sobre a questio da legalidade da
Directiva 96/22, comum aos dois proces-
sos, antes de conhecer da admissibilidade e
do mérito de cada um deles.

9. Para demonstrar a ilegalidade da Direc-
tiva 96/22, as demandantes invocaram
quatro fundamentos: violagio do principio
da proporcionalidade; violagdo dos princi-
pios da seguranga juridica e da protecgido
da confianga legitima; violagdo do princi-
pio da boa administragdo; violacio do
artigo 43.° do Tratado CE, em virtude de
o Conselho nio ter cumprido a obrigagdo
de consultar de novo o Parlamento Euro-
peu, dado que o texto finalmente aprovado,
considerado no seu conjunto, se afastava,
na sua substincia, daquele sobre o qual o
Parlamento havia sido consultado.

Os n.”* 49 a 142 do acérddo recorrido
dedicam-se ao exame destes quatro funda-
mentos que sdo sucessivamente desatendi-

dos. Por essa razdo, no n.° 143, o Tribunal
de Primeira Instincia declarou infundado o
pedido de anulagdo da Directiva 96/22 e
considerou desnecessario conhecer da ques-
tdo prévia de admissibilidade suscitada pelo
Conselho.

O pedido de indemnizagio baseava-se na
alegada violacio das normas juridicas
invocadas pelas demandantes. Ao declarar
que a Directiva 96/22 nio violava nenhuma
das normas juridicas referidas, o Tribunal
de Primeira Instincia, no n.° 146 do
ac6rdao recorrido, indeferiu o pedido por
carecer de fundamento, sem necessidade de
apreciar a questdo prévia de admissibili-
dade suscitada pelo Conselho.

10. Na parte decisdria, o acérddo anulou o
Regulamento n.° 1312/96 da Comissdo, na
medida em que restringia a validade dos
limites méximos de residuos que estabelece
para o clembuterol a determinadas indica-
¢des terapéuticas especificas para os bovi-
nos e os equideos, e negou provimento ao
recurso quanto ao demais.

IT — O recurso para o Tribunal de Justica

11. O Conselho reconhece que o acdrddo
vecorrido lhe é favordvel, na medida que
acolhe os argumentos que invocou contra o
pedido de anulagdo parcial da Directiva
96/22 e de reparagdo dos danos, no pro-
cesso T-125/96, e contra a questio prévia
de ilegalidade suscitada no recurso de
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anulacio parcial do Regulamento
n.° 1312/96, no processo T-152/96. No
entanto, interpde o presente recurso por
entender que o Tribunal de Primeira Ins-
tincia cometeu um erro de direito ao ndo
examinar a questdo prévia de admissibili-
dade baseada na falta de legitimidade das
demandantes.

Na contestacio, a Bl Vetmedica, a Boeh-
ringer e a Fédération européenne de la
santé animale (FEDESA), que em primeira
instancia foi autorizada a intervir em apoio
dos pedidos destas empresas, sustentaram
que o recurso do Consetho era manifesta-
mente inadmissivel, em especial porque nio
estavam preenchidas as condi¢des previstas
no segundo pardgrafo do artigo 49.° do
Estatuto, uma vez que os seus pedidos nio
tinham sido desatendidos.

12. O presidente do Tribunal de Justica
autorizou o Conselho a apresentar uma
réplica sucinta limitada a este ponto.

Tanto a BI Vetmedica e a Boehringer como
a FEDESA apresentaram tréplica. O
Governo do Reino Unido, cuja intervengio
em primeira instincia teve como objectivo
opor-se a que o pedido de indemnizagdo
fosse declarado inadmissivel, tal como
defendia o Conselho, aborda este mesmo
ponto nas suas observacdes iniciais, ndo
tendo assim apresentado tréplica.
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A Stichting Kwaliteitsgarantie Vleeskalver-
sector (SKV) e a Comissdo, que em pri-
meira instdncia intervieram em apoio dos
argumentos do Conselho, apresentaram
observagdes e renunciaram a réplica.

13. Uma vez que nenhuma das partes
formulou um pedido indicando as razdes
pelas quais desejava apresentar alegacdes
orais, o Tribunal de Justica decidiu, nos
termos do artigo 120.° do Regulamento de
Processo, prescindir da fase oral do pro-
cesso.

14, Tendo em vista analisar as questdes
juridicas suscitadas no processo em apreco,
abordarei previamente a admissibilidade do
presente recurso. Ao apreciar o mérito,
ocupar-me-¢ei, por esta ordem, das questdes
prévias de admissibilidade suscitadas em
primeira instncia no recurso de anulagdo
da Directiva 96/22 e no pedido de indem-
nizagio por perdas e danos, e terminarei
pronunciando-me sobre a admissibilidade
do recurso de anulagio.

A — Quanto & admissibilidade do recurso
para o Tribunal de Justica

15. A BI Vetmedica e a Boehringer susten-
tam que o recurso do Conselho, parte
recorrida em primeira instincia, é inadmis-
sivel por duas razdes: a primeira baseia-se
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no facto de o acérdio lhe ter sido favora-
vel, impedindo-o assim de dele recorrer,
nos termos do disposto no artigo 49.° do
Estatuto do Tribunal de Justica. Ao ser
declarado improcedente o recurso, tal
como fora por si solicitado, o Conselho
estd impossibilitado de invocar, para pedir
a anulag¢io do acérdio, que os seus pedidos
foram desatendidos.

A segunda razdo assenta no facto de o
recurso ndo preencher os requisitos exigi-
dos nos artigos 225.° CE, 51.° do Estatuto
e 112.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, uma vez
que o recorrente se limita a repetir os
argumentos apresentados no processo da
primeira instincia; ndo identifica o erro de
direito de que enferma o acérddo; e ndo
cita a disposi¢do violada.

16. A FEDESA apoia a primeira razio
invocada pelas empresas recorridas e pro-
pde que a jurisprudéncia constante que
reconhece que as medidas que produzam
efeitos juridicos vinculativos que afectem
os interesses do recorrente, alterando de
forma caracterizada a situagio juridica
deste, constituem actos ou decisdes suscep-
tiveis de recurso de anulagdo se aplique aos
actos susceptiveis de recurso para o Tribu-
nal de Justica?.

7 — Acérdios do Tribunal de Justica de 11 de Novembro
de 1981, IBM/Comissio {60/81, Recucil, p, 2639, n.° 9); ¢
de 31 de Margo de 1998, ansa ¢ 0./Comissio (C-68/94 ¢
C-30/95, Colect., p. 11375, n.° 62).

17. O Conselho defende a admissibilidade
do seu recurso e salienta que o pedido
apresentado nos termos do disposto non.® 1
do artigo 114.° do Regulamento de Pro-
cesso do Tribunal de Primeira Instincia, no
qual foi suscitada a questdo prévia de
admissibilidade do recurso de anulagio,
foi desatendido. Argumenta que, nos ter-
mos do quarto pardgrafo do
artigo 230.° CE, os particulares ndo tém
legitimidade para interpor recurso de anu-
lagdo de uma directiva, pelo que, se o
Tribunal de Primeira Instincia estd con-
vencido que o acto recorrido é, pela sua
natureza, uma directiva, nio tem necessi-
dade de prosseguir o seu exame, dado que o
recurso é sempre inadmissivel. Por iltimo,
sublinha que ndo pretende restringir o
poder discricionario do Tribunal de Pri-
meira Instdncia de organizar o processo,
desejando apenas que se analise a legitimi-
dade das demandantes e que se esclareca
em que fase processual esta deve ser
apreciada.

18. HA que reconhecer que o presente
recurso se caracteriza por uma certa origi-
nalidade no que se refere & sua admissibi-
lidade, a qual se manifesta nos seguintes
pormenores: o recurso foi interposto pela
parte recorrida em primeira instincia,
admitindo esta que os seus pedidos quanto
ao mérito foram acolhidos no acérdio,
dado que nio foi declarada a ilegalidade da
directiva impugnada; o recotrente ndo pede
a anulagio do acérddo de primeira ins-
tAncia, mas apenas que se examine a
questio prévia de admissibilidade do
recurso devido 3 falta de legitimidade das
demandantes, questdo essa que ndo foi
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abordada de maneira expressa; no caso de
o Tribunal de Justiga dar razdo ao recor-
rente, a sua decisio ndo terd incidéncia
alguma sobre a parte deciséria do acérddo
que agora se impugna; e, finalmente, os
motivos para recorrer desse acdrdio
baseiam-se no facto de o Tribunal de
Primeira Instincia ndo se ter pronunciado
sobre uma causa de inadmissibilidade do
pedido, quando era obrigado a fazé-lo.

Ora, estas caracteristicas, que o diferen-
ciam da maioria dos recursos submetidos a
este Tribunal de Justica, ndo significam que
o recurso do Conselho deva ser declarado
manifestamente inadmissivel, como defen-
dem a BI Vetmedica, a Boehringer e a
FEDESA.

19. Em minha opinido, o Conselho tem
legitimidade para recorrer do acérdio, por
varias razdes.

20. Em primeiro lugar, porque, nos termos
do artigo 114.°, n.°* 1 e 4, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Primeira Ins-
tdncia, o pedido em que se solicita que o
referido 6rgdo jurisdicional se pronuncie
sobre a admissibilidade, antes de conhecer
do mérito da causa, deve ser apresentado
em requerimento separado. Em seguida, o
Tribunal de Justi¢a conhece do pedido ou
reserva a decisdo para final.

O Conselho cumpriu o requisito fixado na
referida disposi¢do ao apresentar, em 31 de
Outubro de 1996, o requerimento solici-
tando que se declarasse a inadmissibilidade
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do pedido da BI Vetmedica e da Boehrin-
ger. Em vez de resolver directamente este
incidente, o Tribunal de Primeira Instincia
apensou-o ao pedido principal. No entanto,
no momento de proferir o acérdio, decidiu
deliberar em primeiro lugar sobre o mérito
e, em seguida, uma vez que nio anulou o
acto recorrido, considerou que ndo era
necessirio pronunciar-se sobre a questdo
prévia.

21. Em segundo lugar, porque, nos termos
do primeiro parigrafo do artigo 49.° do
Estatuto, pode ser interposto recurso
nomeadamente das decisbes do Tribunal
de Primeira Instincia que ponham termo a
um incidente processual relativo a uma
questdo prévia de admissibilidade.

Se o Tribunal de Primeira Instincia tivesse
resolvido o incidente por despacho, decla-
rando a admissibilidade do recurso e reco-
nhecendo assim que as demandantes
tinham legitimidade activa, o Conselho
teria podido dele interpor recurso para o
Tribunal de Justica. Se, uma vez reservada
a decisdo para final, a tivesse examinado no
acordio resolvendo-a no mesmo sentido e
tivesse considerado, em seguida, que ndo
havia que anular a directiva, a admissibili-
dade do recurso que o Conselho interpds
para o Tribunal de Justica ndo teria susci-
tado problemas de maior. A dificuldade
parece consistir, no caso vertente, no facto
de o Tribunal de Primeira Instdncia ndo se
ter pronunciado, de modo expresso, sobre a
questdo prévia suscitada.

22. Entendo que, a partir do momento em
que o Tribunal de Primeira Instincia deci-
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diu do mérito da causa sem analisar
previamente a legitimidade das demandan-
tes, apesar de ter sido interpelado por
escrito para o fazer e da posicdo expressa
pelo Conselho durante a reunido informal
ocorrida no Luxemburgo, em Novembro
de 1998, entre o juiz-relator e os represen-
tantes das partes, foi implicitamente aceite
a sua legitimidade activa.

23. Desejo destacar, a este respeito, o (nico
precedente que me parece pertinente para o
presente processo. A Franga foi o primeiro
Estado-Membro a ter recorrido ao terceiro
pardgrafo do artigo 49.° do Estatuto. Fé-lo
porque nio estava de acordo com o facto
de o Tribunal de Primeira Instdncia ter
desatendido, depois de a reservar para
final, a questdo prévia de admissibilidade
suscitada pela Comissdo por falta de legi-
timidade das demandantes. Nesse processo,
o Tribunal de Primeira Instincia conside-
rou de modo explicito que o recurso era
admissivel e, quando se pronunciou sobre o
mérito, negou-lhe provimento 8.

O advogado-geral J. Mischo salientou o
caracter insélito do recurso nos n.° 5 a 16
das suas conclusdes?, destacando que o
recurso parecia no visar a anulagéo, total
ou parcial, da decisio do Tribunal de
Primeira Instincia, na acepgdo do
artigo 113.°, primeiro paragrafo, do Regu-
lamento de Processo do Tribunal de Justiga.

8 — Acérdio de 21 de Janeiro de 1999, Franga/Comafrica ¢ o.
(C-73/97 P, Colect., p. 1-185).

9 — Conclusdes apresentadas no processo Franga/Comafrica ¢
0., referido na nota 8.

24. No ponto 13 das conclusdes, o
advogado-geral J. Mischo, ao tratar da
admissibilidade do recurso de anulagio,
afirma: «A circunstidncia de o Tribunal de
Primeira Instdncia ter em seguida passado
[...] & apreciacdo do mérito da causa e de,
por esse motivo, ndc nos encontrarmos em
face de um acérdio distinto, que respeitasse
unicamente a questdo prévia de admissibi-
lidade (como aconteceria se a questdo
prévia fosse acolhida), ndo deve obscurecer
o facto de, na realidade, o Tribunal ter
proferido duas decistes sucessivas. Deve ser
possivel recorrer de cada uma delas».

No acérdio, o Tribunal de Justica deu
provimento ao recurso, anulou o acdrddo
do Tribunal de Primeira Instincia e, pro-
nunciando-se em definitivo sobre o litigio,
declarou a inadmissibilidade do recurso de
anulagio interposto pela Comafrica Spa e
Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co.

25.Em terceiro lugar, existe mais um
argumento que milita a favor da admissi-
bilidade do presente recurso interposto pelo
Conselho, Nos termos do terceiro para-
grafo do artigo 49.° do Estatuto, com
excep¢io dos casos relativos a litigios entre
a Comunidade e os seus agentes, este
recurso pode igualmente ser interposto
pelos Estados-Membros e Instituicdes das
Comunidades que ndo tenham intervindo
no litigio no Tribunal de Primeira Instan-
cia, estando em posigo idéntica a dos que
tivessem intervindo. Visto que o Conselho
podia ter interposto o presente recurso
mesmo que nio tivesse sido parte em
primeira instincia, por maioria de razio
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poderd fazé-lo quando, como no caso
vertente, tendo sido parte, os seus pedidos
em matéria de admissibilidade do recurso
de anula¢do foram totalmente desatendi-
dos, como exige o n.° 2 do artigo 49.° do
Estatuto.

Por conseguinte, considero que o Conselho
tem legitimidade para interpor o presente
recurso para o Tribunal de Justica.

26. Também nio estou de acordo com as
outras razdes apresentadas pelas recorridas
neste processo para justificar a inadmissi-
bilidade do recurso.

Em primeiro lugar, porque o Conselho nio
se limita a repetir os argumentos esgrimidos
em primeira instincia, visto que, no
recurso, ndo pretende que a questdo prévia
seja considerada procedente mas, apenas,
que se declare que o motivo em que se
baseia é a omissdo por parte do Tribunal de
Primeira Instincia de se pronunciar sobre a
referida questdio prévia. E essa omissdo, por
razdes Obvias, nio pode ser objecto de
debate entre as partes antes de ser proferido
o0 ac6rdio recorrido.

Em segundo lugar, porque o Consetho
identificou o erro de direito como sendo a
omissdo, por parte do Tribunal de Primeira
Instincia, de abordar a referida questdo
prévia de admissibilidade antes de se pro-
nunciar sobre o mérito da causa.
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Em terceiro lugar, porque o Conselho
identifica como disposi¢io violada pelo
acordéo o artigo 230.° CE.

27. Considero pois que a admissibilidade
do presente recurso ndo suscita qualquer
divida.

B — Quanto ao mérito do presente
recurso

a) A questio prévia de admissibilidade no
recurso de anulagio

28. Embora o Tribunal de Primeira Ins-
tincia tenha acolhido os seus pedidos e ndo
tenha anulado a Directiva 96/22, o Conse-
lho considera que esse resultado é apenas
aparentemente favordvel, tendo assim
recotrido do acérddo por entender que ele
enferma de um erro fundamental de direito,
ao ndo tratar, quando deveria té-lo feito, a
questdo prévia de admissibilidade por ele
suscitada em virtude da falta de legitimi-
dade das demandantes. O Conselho
entende que o Tribunal de Primeira Ins-
tincia, ao ndo se ter pronunciado sobre o
direito de uma pessoa singular ou colectiva
pedir a anulagdo de uma directiva, antes de
entrar no exame do mérito da causa, nio
agiu de acordo com a letra € o espirito do
quarto pardgrafo do artigo 230.° CE e que
a decisdo contraria a sua prépria jurispru-
déncia. Com efeito, a legitimidade da
demandante é uma questdo prévia que deve
ser apreciada antes do exame do mérito da
causa. A admissibilidade de uma acgdo
reveste tal importincia para a tramitagdo
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processual que ndo pode ser omitida a sua
analise sem uma fundamentagdo substan-
cial, ainda que o Tribunal de Primeira
InstAncia venha a negar provimento ao
recurso por carecer de fundamento. Tendo
em vista a boa administragdo da justica e
evitar litfgios initeis, as partes devem ser
informadas, o mais cedo possivel, se tém ou
nio capacidade para agir. Se aquilo que
efectivamente se pede é a anulagdo de uma
verdadeira directiva, ndo hd que prosseguir
com a tramitagdo processual, uma vez que
é supérfluo verificar se, apesar de estarem
preenchidos os requisitos de uma directiva,
pode afectar directa e individualmente o
demandante.

A SKV acrescenta que, embora o Tribunal
de Primeira Instdncia tenha examinado a
legalidade da Directiva 96/22 antes de se
pronunciar sobre as outras questdes relati-
vas 4 admissibilidade e sobre o mérito, por
razdes de eficdcia processual, ndo podia
deixar de se pronunciar sobre a questdo
prévia de admissibilidade suscitada pelo
Conselho, tendo em conta as questdes de
principio evocadas nesse processo.

A Comissdo, que estd de acordo com o
Conselho, sustenta, para além disso, que, se
a incompeténcia do Tribunal para conhecer
de uma acgdo implica que o recurso fique
privado de objecto e que se extinga a
instincia, a inadmissibilidade do pedido é
motivo suficiente para que se considere que
o préprio Tribunal é incompetente para
pronunciar-se. A admissibilidade do pedido
niio depende da vontade das partes, dado
que as causas de inadmissibilidade sdo
imperativas e o Tribunal estd obrigado a
pronunciar-se sobre qualquer questdo pré-
via deste tipo por elas suscitada. Acresce
que, neste caso, o Tribunal de Primeira

Instancia dispunha de outras vias de actua-
¢do. Teria podido, por exemplo, deliberar
sobre a questdio prévia suscitada pelo
Conselho e proferir um acérddo quanto
ao mérito. E, também, anular o Regula-
mento n.° 1312/96 por razdo idéntica
aquela em que se baseou no acérdio
recorrido, sem ter de examinar os outros
motivos invocados, e declarar que o pedido
de anulagdo da Directiva 96/22 era inad-
missivel. Se assim tivesse acontecido, as
demandantes estariam em situacdo idéntica
a actual. Teria igualmente podido separar o
pedido de anulagio do de indemnizagdo
por perdas e danos, declarando admissivel
o segundo e inadmissivel o primeiro.

29. A BI Vetmedica e a Boehringer susten-
tam que, por forga do principio geral do
direito processual, segundo o qual o juiz é
dominus tanto do processo como da ins-
trucdo 19, o Tribunal de Primeira Instdncia
dispde de amplos poderes discriciondrios
para organizar o processo, em fun¢do das
caracteristicas de cada caso e da conexdo
das questdes suscitadas. Estes poderes
incluem a possibilidade de se debrucar
sobre o mérito da causa antes de examinar
a admissibilidade do pedido, sempre que
esta maneira de actuar pareca preferivel
por razdes de economia processual ou
outras. No caso em apreco, as empresas
consideram que era necessario, tendo em
vista uma boa administragio da justica e
facilitar a tramitagfio do processo, pronun-
ciar-se sobre a legalidade da Directiva
96/22 antes de analisar a admissibilidade
do pedido, dado que a primeira constituia a
questdo central dos processos T-125/96 e
T-152/96. Pretender limitar os poderes
discricionarios do Tribunal de Primeira

10 — Referem as conclusGes do advogado-geral G, Cosmas
apresentadas no processo cujo acordio foi ;rofcrido em
8 de Julho de 1999, Hiils/Comissio (C-199/92 P, Colect.,
p. 1-4287, n.° 48),
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Instancia, como faz o Conselho no seu
recurso, equivale a pdr em causa o princi-
pio da separacdo de poderes entre institui-
¢bes, consagrada no Tratado CE, A
FEDESA concorda plenamente com as
alegacBes das recorridas.

30. E verdade, como alegam as empresas
recorridas e a FEDESA, que o Tribunal de
Primeira Instincia goza de amplos poderes
discricionarios para organizar o processo.
Assim, dando alguns exemplos, o
artigo 64.° do Regulamento de Processo
regula as medidas de organizagdo do pro-
cesso que, nos termos do disposto no
artigo 49.°, podem ser adoptadas em qual-
quer fase; o artigo 51.° regula a distribui-
¢do dos processos pelas varias seccdes; o
artigo 50.° atribui ao presidente a facul-
dade de ordenar, por razées de conexdo, a
apensacdo de causas que tenham o mesmo
objecto.

No entanto, ndo creio que esses poderes
discriciondrios sejam tdo amplos que
abranjam o tratamento dos incidentes da
instincia, regulados de modo exaustivo nos
artigos 111.° a 114.° do Regulamento de
Processo, nem que incluam a faculdade de
ndo se pronunciar, expressamente, sobre
uma questio prévia de admissibilidade
suscitada por uma das partes.

31. Esta opinido baseia-se em vérias razdes.
Em primeiro lugar, a legitimidade do
demandante para agir em justica é um
pressuposto processual que, ao nio existir,
implica a incompeténcia do érgio jurisdi-
cional para conhecer do mérito da causa.
Esta afirmacfo é corroborada pelo facto de
as entidades competentes para agir junto
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dos 6rgios jurisdicionais comunitdrios
virem referidas no Tratado
(artigos 226.° CE a 228.° CE para a acgio
de incumprimento; artigo 230.° CE para o
recurso de anulagio; artigo 232.° CE para a
acc¢do por omissio; ou artigo 236.° CE para
os recursos dos funcionarios) e no Estatuto
{artigo 37.° para a intervenc¢do; e
artigos 49.° e 50.° relativos ao recurso para
o Tribunal de Justiga), e nio no Regula-
mento de Processo. Em segundo lugar, a
legitimidade é uma das causas de inadmis-
sibilidade do pedido por razdes de ordem
publica que o Tribunal de Primeira Ins-
tincia pode examinar, a todo o tempo e
oficiosamente.

E verdade que, nos termos do n.° 4 do
artigo 114.° do Regulamento de Processo,
o Tribunal de Primeira Instdncia pode
decidir conhecer do pedido ou reservar a
decisdo para final. A este respeito, o
Tribunal de Justi¢a afirmou que competia
ao Tribunal de Primeira Instdncia apreciar
se uma correcta administragio da justica
justificava ou ndo que a questio prévia de
admissibilidade suscitada fosse decidida
imediatamente ou mais tarde aquando da
decis@o sobre o mérito 11,

Em meu entender, isto ndo significa que se
possa analisar 0 mérito da causa antes de
resolver o incidente em que se alega a falta
de legitimidade. O contrario, que é preci-
samente o que fez o Tribunal de Primeira
Instdncia no acérdio cuja anulagio se
solicita, parece-me pressupor a legitimi-
dade, j4 que seria um contra-senso que,
depois de resolver o mérito da causa, se
declarasse inadmissivel o recurso. Se o

11 — Despacho de 27 de Fevereiro de 1991, Bocos Viciano/
Comissdo (C-126/90, Colect., p. I-781, n.° 6).
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acérddo da primeira instincia ndo resolver
o incidente, entdo coloca-se outro pro-
blema: a admissdo do recurso carece de
fundamentacio que permita as partes
determinar se os seus direitos foram afec-
tados, ficando assim o Tribunal de Justica
privado de exercer a sua fiscalizagdo por
via de recurso.

32. Para decidir se se deve anular o acbr-
ddo recorrido, dei uma vista de olhos pelos
processos do Tribunal de Justica e pelos do
Tribunal de Primeira Instincia em que se
reservou para final a apreciacdo de uma
questdo prévia de admissibilidade, com o
objectivo de verificar como actuaram estes
orgdos jurisdicionais a esse respeito. Exa-
minarei estes dois grupos em separado.

33.No que se refere ao Tribunal de
Primeira Instincia, os cerca de trinta casos
por mim analisados decidem, em geral, a
questdo prévia de admissibilidade antes de
conhecer do mérito, estando em causa a
falta de legitimidade activa 12, a extempo-
raneidade 13, o facto de o acto recorrido
nio ser susceptivel de recurso!4, de o
recorrente ndo ter interesse em agir 15, de

12 — Acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Julho
de 1996, Métropole Télévision ¢ 0./Comissio (T-528/93,
T-542/93, T-543/93 e T-546/93, Colect., p. 11-649).

13 — Acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de
Setembro de 1998, European Night Services e o/Comissio
(T-374/94, T-375/94, T-384/94 ¢ T-388/94, Colect.,
p. 1I-3141); ¢ de 25 de Margo de 1999, Forges de
Clabecq/Comissdo (T-37/97, Colect., p. 11-859).

14 — Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de
Margo de 1994, Air France/Comissio (T-3/93, Colect.,
p. 115121,

15 — Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de
Fevereiro de 1998, DIR International Film ¢ o./Comissio
(T-369/94 ¢ T-85/95, Colect., p. 11-357).

o acto recorrido ndo o prejudicar 16, de o
demandado nio ter legitimidade passiva 17,
de a peticio ndo reunir as condigdes
impostas pelo artigo 44.° n.° 1, alinea c),
do Regulamento de Processo '8, Num pro-
cesso, das quatro causas de inadmissibili-
dade do recurso invocadas pela deman-
dada, o Tribunal de Primeira Instincia
estudou trés com caricter preliminar, indi-
cando que a outra, em virtude da qual o
recurso ficaria privado de objecto, consistia
numa questdo que implicava a andlise do
mérito da causa1?,

Neste grupo, encontrei um caso que se
afasta da norma geral. A Comissdo suscitou
uma questdo prévia de admissibilidade por
requerimento esctito em separado, cuja
apreciagdo, por despacho, foi reservada
para a da questdo de mérito29, sem expli-
car em que consistia a questdo prévia, nem
fazer nenhuma outra referéncia.

De todo o modo, de acordo com a juris-
prudéncia do préprio Tribunal de Primeira
Instincia, o Tribunal pode, a todo o tempo
e oficiosamente, verificar se estdo preen-
chidos os pressupostos processuais de
ordem piblica, incluindo as condigdes de

16 — Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Junho
de 1998, Skrikas/Parlamento (T-167/97, Colect., FP,
pp. 1-A-287, 11-857),

17 — Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de
Sctembro de 1998, Dethlefs ¢ o/Consclho ¢ Comissio
{T-112/95, Colect., p. 11-3819).

18 — Acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 27 de Junho
de 2000, Meyer/Comissio (T-72/99, Colect., p. 11-2521).

19 — Acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Maio
de 1994, BEUC ¢ NCC/Comissio (T-37/92, Colect.,
p. 11285},

20 — Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de
Sctembro de 1998, Industria del Frio Auxiliar Conservera/
Comissdo (T-136/95, Colect., p. 11-3301, n.° 22),
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admissibilidade de um recurso estabeleci-
das no artigo 230.° CE21,

34. No que se refere ao Tribunal de Justica,
verifiquei que, nos cerca de quarenta pro-
cessos por mim analisados, em pratica-
mente todos, incluindo as acgdes por
incumprimento?2, a questdo prévia de
admissibilidade foi resolvida antes de se
conhecer do mérito, independentemente da
natureza da causa de inadmissibilidade
suscitada: extemporaneidade do recurso 23,
falta de legitimidade activa24, recurso de

21 — Acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de
Outubro de 1997, EISA/Comissio {T-239/94, Colect.,
p. II-1839, n.° 26); despachos do Tribunal de Primeira
Instincia de 15 de Setembro de 1998, Michailidis e
0./Comissdo (T-100/94, Colect., p. H-3115, n.° 49); de
26 de Margo de 1999, Biscuiterie-confiserie LOR e
Confiserie du Tech/Comissio (T-114/96, Colect.,
p. [I-913, n.° 24); e de 8 de Julho de 1999, Area Cova e
o./Consefho 'T-194/95, Colect., p. 1I-2271, n.° 22), e Area
Cgvaﬁ)onsel o ¢ Comissdo (T-12/96, Colect., p. II-2301,
n° 21),

22 — Acorddos de 16 de Setembro de 1997, Comissio/ltdlia
(C-279/94, Colect., p. 1-4743); e de 18 de Junho de 1998,
Comissdo/Trdlia (C-35/96, Colect., p. I-3851).

23 — Acbrddos de 12 de Fevereiro de 1960, Société métallurgi-
ﬂue de Knutange/Alta Autoridade (15/59, Recueil, p. 11);

e 2 de Margo de 1967, Simet e 0./Alta Autoridade (25/65,
26/65, Recueil, p. 39; Colect. 1965-1968, p. 547); de 13 de
Julho de 1972, Heinemann/Comissio %9/71, Recueil,
p. 579; Colect,, p. 197); de 5§ de Abril de 1973, Gior-
dano/Comissdo (11/72, Recueil, p. 417; Colect., p, 185); e
de 22 de Setembro de 1988, Canters/Comissio (159/86,
Colect., p. 4859).

24 — Acérdios de 1 de Julho de 1965, Toepfer/Comissio
(106/63, Colect, 1965-1968, p. 119); de 13 de Maio
de 1971, International Fruit Company ¢ o./Comissio
(41/70 a 44/70, Colect., p. 131); de 29 de Margo
de 1979, NTN Toyo Bearing/Conselho (113/77, Recueil,
p. 1185), 1SO/Conselho (118/77, Recueil, p. 1277), Nip-

on Seiko/Conselho (119/77, Recueil, p. 1303), e Koyo

eiko/Conselho e Comissio (120/77, Recueil, p. 1337); de
20 de Marco de 1985, Timex/Conselho ¢ Comissdo
{264/82, Recueil, 8 849}1; de 11 de Julho de 1985, Salerno
e 0./Comissio e Conselho (87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ¢
10/84, Recueil, p. 2523); de 11 de Julho de 1990, Neotype
Techmashexport/Comissdo ¢ Conselho (305/86 e 160/87,
Colect., p. [-2945), e Stanko France/Comissio e Conselho
(320/86 e 188/87, Colect., p. 1-3013); de 18 de Maio
de 1994, Codorniu/Conselho (C-309/89, Colect.,

. 1-1853); de 4 de Junho de 1992, Infortec/Comissio
FC-157/90, Colect., p. 1-3525); ¢ de 16 de Julho de 1992,
Parlamento/Consetho {C-65/90, Colect., p. 1-4593).
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um acto que ndo é susceptivel de recurso
dado que nio consta do primeiro pardgrafo
do artigo 230.° CE 2%, auséncia de interesse
em agir26, incompeténcia do Tribunal de
Justica??, falta de reclamagio prévia nos
processos dos funcionirios 28, auséncia de
acto prejudicial2® ou falta de legitimidade
passiva 30, Num caso, depois de analisar a
causa de inadmissibilidade, o Tribunal
decidiu que a apreciagdio do seu funda-
mento devia ser efectuada com as questdes
de mérito que o litigio colocava 31,

Também neste grupo de acérddos, encon-
trei alguns que se afastam da regra. No
processo Van Reenen/Comissdo 32, a
demandada alegava a extemporaneidade

25 — Acérdios de 31 de Margo de 1971, Comissdo/Conselho
{22/70, Colect., p. 61); de 28 de Novembro de 1991,
Luxemburgo/Parlamento (213/88, Colect., p. I-5643); de
2 de Margo de 1994, Parlamento/Conselho (C-316/91,
Colect., p. I-625); de 29 de Junho de 1995, Espanha/
Comissdo (C-135/93, Colect., p. I-1651); e de 19 de Margo
de 1996, Comissdo/Conselho {C-25/94, Colect., p. I-1469).

26 — Ac6rddos de 11 de Julho de 1974, Reinarz/Comissdo
(177/73 e 5/74, Recueil, p. 819; Colect., 419); de 10 de
Julho de 1975, Scuppa/Comissdo (4/74, Recueil, p. 919;
Colect., p. 329); e de 31 de Maio de 1988, Roussean/
Tribunal de Contas (167/86, Colect., p. 2705).

27 — Acérdios de 15 de Dezembro de 1977, Dietz/Comissio
(126/76, Recueil, p, 2431; Colect., p. 885); e de 15 de
Janeiro de 1987, Ainsworth/Comissio ¢ Conselho (271/83,
15/864’}) 36/84, 113/84, 158/84, 203/84, 13/85, Colect.,
p. 167),

28 — Acérdios de 3 de Julho de 1980, Grassi/Conselho (6/79,
Recueil, p. 2141); de 14 de Julflo de 1988, Aldinger e
o./Parlamento {23/87, Colect., p. 4395); e de 10 de Margo
de 1989, Del Plato/Comissdo, 126/87, Colect., p. 643).

29 — Acérdio de 20 de Novembro de 1980, Gerin/Comissio
(806/79, Recueil, p. 3515).

30 — Acérddo de 24 de Junho de 1986, Développement SA e
Clemessy/Comissdo (267/82, Colect., p. 1907).

31 — Acérddo de 20 de Margo de 1997, Franga/Comissdo
{C-57/95, Colect,, p. 1627, n.°° 9 e 10), Foi esta a
proposta feita ao Pleno pelo advogado-geral G, Tesauro
nas suas conclusdes.

32 — Acérddo de 19 de Margo de 1975 (189/73, Recueil, p, 445;
Colect., p. 153).
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do recurso e a Segunda Sec¢do do Tribunal
de Justica considerou que, ao declar-lo
manifestamente infundado, ndo era neces-
sario deliberar sobre a questio prévia de
admissibilidade 33, No processo Giry/
Comissdo 34, a demandada propds, como
causas de inadmissibilidade, a falta de
reclamagdo administrativa prévia e a
auséncia de interesse em agir. A mesma
sec¢do considerou que, tendo em conta a
estreita ligacdo entre estes processos € os
fundamentos substanciais invocados, have-
ria que, em primeiro lugar, proceder ao
exame do mérito. Ao negar provimento ao
recurso, ndo foi necessirio pronunciar-se
sobre as causas de inadmissibilidade invo-
cadas 33, No processo Rosani e 0./Conse-
lho, a demandada alegava como causas de
inadmissibilidade a falta de reclamagéo
administrativa prévia e a auséncia de
indeferimento, expresso ou ticito. A Ter-
ceira Secgiio, por seu turno, entendeu, sem
grandes explicacdes, que se devia analisar o
mérito do recurso e decidir, de seguida, se
era necessario pronunciar-se sobre as ques-
tdes prévias de admissibilidade 36, No pro-
cesso Tradax/Comissdo, a demandada ale-
gava que o recurso era inadmissivel, entre
outras razdes, porque impugnava um acto
nio susceptivel de recurso na acepg¢io do
artigo 230.° CE. A Primeira Sec¢fio consi-
derou no n.° 12 do acérdio que, tendo em
conta a interdependéncia existente entre a
admissibilidade e o mérito, se deveria
passar directamente para o exame deste

33 — Foi o advogado-geral Mayras quem sugeriu ao Tribunal de
Justica que, embora o recurso fosse extempordneo inde-
pendentemente do modo de contagem dos prazos tendo em
vista a boa administragio da justica, ndo havia que
apreciar a questio gr via de admissibilidade, tendo
analisado o mérito da causa ¢ declarando o recurso
infundado.

34 — Ac6rdio de 27 de Outubro de 1977 (126/75, 34/76 ¢
92/76, Recueil, p. 1937; Colect., p. 703).

35 — Em contrapartida, o advogado-geral Capotorti exami-
nou-as longamente nas suas conc%usécs ¢ defenden a sua
rejei¢do.

36 — O advogado-geral Verloren Van Themaat cxaminou
ambas as excepgdes e pronunciou-se pelo seu desatendi-
mento.

Giltimo 37, Finalmente, no processo Bocos
Viciano/Comissdo 38, a demandada invo-
cou a inadmissibilidade do recurso para o
Tribunal de Justica por vicio de forma do
pedido, referindo cinco fundamentos. No
despacho, o presidente do Tribunal de
Justica negou provimento ao recurso por
ser manifestamente infundado, nos termos
do artigo 119.° do Regulamento de Pro-
cesso, observando que ndo era necessdrio
conhecer dos fundamentos da questdo
prévia de admissibilidade.

35. Nenhum dos acérdios citados, consi-
derados isoladamente ou no seu conjunto,
permite uma interpretagio do artigo 92.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica e do artigo 113.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira InstAncia no sentido de a possibi-
lidade de, a todo o tempo e oficiosamente,
verificar se estdo preenchidos os pressupos-
tos processuais de ordem piiblica, incluindo
as condicdes de admissibilidade, ser enten-
dida como uma faculdade do érgdo juris-
dicional. Pelo contrdrio, em minha opiniio,
o que deve ser sublinhado é o facto de esse
exame poder ser efectuado pelo 4Srgio
jurisdicional a todo o tempo e oficiosa-
mente, 0 que nao significa que dele se possa
prescindir, Com efeito, os casos em que o
Tribunal de Justica ndo tratou, previa-
mente, a questdo prévia de admissibilidade
sd0, como se viu, poucos e, para além disso,
quatro foram decididos por sec¢des de trés
juizes, enquanto o quinto foi objecto de um
despacho do presidente ao abrigo do
artigo 119.° do Regulamento de Processo.

37 — Nas suas conclusées, o advogado-geral Gordon Slynn
examinou as causas de inadmissibilidade invocadas pela
Comissio.

38 — Despacho referido na nota 11,
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De qualquer forma, a questio prévia de
admissibilidade ndo se baseou, nos casos
analisados, na falta de legitimidade do
recorrente, COmo aconteceu NO Processo
T-125/96 em que o Conselho defendeu que
ndo se podia admitir o recurso apresentado
pelas empresas demandantes pedindo a
anula¢io de uma directiva.

36. Pelas razdes expostas, considero que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um
erro de direito ao nio ter examinado, antes
de conhecer do mérito do processo
T-125/96, a questdo prévia de admissibili-
dade, por falta de legitimidade das deman-
dantes, suscitada pelo Conselho. O recurso
para o Tribunal de Justica é, assim, proce-
dente e o acdérddo da primeira instincia
deve ser revogado, na medida em que ndo
examinou a referida questio prévia e que,
na prética, admitiu o recurso de anulagio.

b) A questdo prévia de admissibilidade do
pedido de indemnizag¢do por perdas e danos
apresentado ao Tribunal de Primeira Ins-
tancia cuja ndo apreciacdo esteve na origem
do recurso para o Tribunal de Justica

37. No ponto 6 do recurso para o Tribunal
de Justica, consagrado a descricio dos
factos, o Conselho faz referéncia ao
n.° 146 do acérddo recorrido, no qual o
Tribunal de Primeira Instdncia declarou
que ndo era necessirio apreciar a questio
prévia de admissibilidade do pedido, por-
que néo havia que declarar a ilegalidade da
Directiva 96/22. O Conselho limita-se a
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indicar que essa é a Wnica referéncia, em
todo o acérdio, A dita questdo prévia, No
entanto, nem na peti¢do, nem na réplica, o
Conselho desenvolveu este fundamento do
recurso. Também ndo mereceu a minima
atencio das empresas recorridas, nem dos
intervenientes, com excep¢do do Reino
Unido que lhe dedica na integra as suas
observacoes.

38. No processo em primeira instincia, o
Conselho defendeu a inadmissibilidade do
pedido de indemnizagdo por perdas e
danos, tendo em conta a natureza do acto
recorrido e o facto de os danos nio terem
sido identificados,

39. No recurso para o Tribunal de Justica,
o Reino Unido pede que seja negado
provimento ao recurso do Conselho no
que se refere ao n.° 146 do acérdio.
Considera que a especial natureza da
directiva ndo significa que ndo se possa
accionar a responsabilidade extracontra-
tual da Comunidade. Ainda que caiba as
autoridades nacionais transpor as suas
disposi¢Bes para o direito interno e ainda
que essa legislacdo seja a fonte imediata dos
danos provocados a particulares, ndo hd
que excluir desde logo que a origem da
responsabilidade possa estar no acto comu-
nitdrio. Por essa razdo, o Reino Unido
discorda da posi¢do do Conselho quando
afirma que os particulares carecem de
legitimidade se o que supostamente estd
na origem da responsabilidade extracon-
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tratual é uma directiva; e defende que deve
ser averiguado, caso a caso, se a origem dos
danos se situa na actuagio do Estado-
-Membro ou na das Instituicbes comunita-
rias para saber a quem compete a repara-
cio.

40, Partindo do pressuposto que o Conse-
lho também impugnou o acérddo da pri-
meira instAncia no que se refere a ndo
apreciacdo da questdo prévia de admissibi-
lidade do pedido de indemnizagdo (o que,
para mim, ndo é nada claro, tendo em
conta a técnica utilizada descrita no n.° 36),
a minha posi¢io nio coincide com a
expressa quanto a nfio apreciagdo da ques-
tdo prévia de admissibilidade por falta de
legitimidade de um particular para interpor
recurso de anulagéo.

41, As razdes sdo varias. A primeira é a de
que, segundo jurisprudéncia constante, a
ac¢io prevista nos artigos 235.° CE e
2.88.° CE foi instituida como via auténoma,
com uma fungfo particular no dmbito do
sistema dos meios processuais e subordi-
nada a condigdes de exercicio concebidas
tendo em vista o seu objectivo especifico,
de modo que a declaragio de inadmissibi-
lidade do pedido de anulagio nio acarreta
automaticamente a do pedido de indemni-
zacio 32, As condigdes de admissibilidade
dos dois pedidos ndo sdo pois idénticas.

39 — Acérdio de 17 de Maio de 1990, Sonito ¢ 0./Comissao
(C-87/89, Colect., p. 11981, n.° 14); e despacho de 21 de
Junho de 1993, \);n Parijs ¢ o/ Conselho ¢ Comissdo
(C-257/93, Colect., p. 1-3335, n.° 14).

A segunda é a de que, contrariamente ao
que acontece com o recurso de anulagdo, a
legitimidade para intentar uma acgio de
indemniza¢do por perdas e danos ndo estd
expressamente regulada. Deduz-se dos
artigos 235.°CE e 288.° CE que se exige a
existéncia de danos causados pelas Institui-
¢bes da Comunidade ou pelos seus agentes
no exercicio das suas funcdes. Segundo
jurisprudéncia constante, a responsabili-
dade extracontratual da Comunidade, na
acepcido do artigo 288.° CE, segundo
paragrafo, estd subordinada 4 reunido de
um conjunto de condi¢des no que respeita a
ilegalidade do comportamento censurado
as institui¢des comunitarias, 4 veracidade
do dano e a existéncia de nexo de causa-
lidade entre o comportamento da institui-
¢do e o prejuizo invocado. Quando uma
dessas condi¢bes ndo estd preenchida, o
recurso deve ser julgado improcedente na
sua totalidade, sem ser necessdrio apreciar
0s outros pressupostos da responsabilidade
extracontratual da Comunidade .

Também de acordo com a jurisprudéncia
constante do Tribunal, os actos normativos
em que se traduzem as opgdes de politica
econémica apenas implicam a responsabi-
lidade extracontratual da Comunidade
quando exista uma violagio suficiente-
mente caracterizada de uma norma supe-
rior de direito que proteja os particulares.
Num contexto normativo caracterizado
pelo exercicio de um amplo poder discri-

40 — Acérdios de 15 de Setembro de 1994, KYDEDP/Conselho ¢
Comissiio (C-146/91, Colect., p. 1-4199,n.° 19); e de 14 de
Outubro de 1999, Atlanta/Comunidade Europeia
(C-104/97 P, Colect,, p. 1-6983, n.° 65).
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cionario, indispensével a execucdo da poli-
tica agricola comum, essa responsabilidade
apenas pode existir, portanto, se a institui-
¢do em causa tiver ignorado, de forma
manifesta e grave, os limites impostos ao
exercicio dos seus poderes 41,

42, A luz desta jurisprudéncia, em meu
entender, a admissibilidade do pedido de
indemnizacio por perdas e danos s6 pode
estar subordinada ao cumprimento dos
requisitos formais a que deve obedecer a
peticio do recurso de acordo com as
normas processuais.

Para além disso, a competéncia do Tribunal
de Justica para conhecer da causa em
funcio de o dano sofrido ter a sua origem
num acto das Institui¢des comunitarias ou
num acto das autoridades nacionais, a
veracidade do dano, a ilegalidade do com-
portamento da instituicdo ou dos seus
agentes no exercicio das suas fungdes, o
nexo de causalidade e, nesse caso, a viola-
¢do manifesta e grave dos limites impostos
ao exercicio dos seus poderes por parte das
institui¢des constituem questdes cujo
exame corresponde ao mérito da causa.

E o que é claro é que os artigos 235.° CE e
288.° CE ndo limitam os actos que, caso
estejam preenchidas as outras condigdes,

41 — Acérddos de 25 de Maio de 1978, HNL/Consclho e
Comissdo (83/76, 94/76, 4177, 15177 e 40/77, Recueil,
p. 1209, n.° 6; Colect. p. 417); e de 30 de Maio de 1989,
Roquette fréres/Comissao {20/88, Colect., p. 1553, n.°23).
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podem dar origem 2 declaragdo de respon-
sabilidade extracontratual da Comunidade,

43. Considero assim que o Tribunal de
Primeira Instancia nio cometeu um erro de
direito no n.° 146 do acérddo recorrido
quando declarou nio ser necessdrio apre-
ciar a questdo prévia de admissibilidade
suscitada pelo Conselho, alegando que a
Directiva 96/22 nio violava nenhuma das
normas juridicas referidas no processo e
que, baseando-se o pedido de indemnizacio
na alegada violagio de tais normas, devia,
de qualquer modo, ser indeferido por
carecer de fundamento.

¢) Quanto & admissibilidade do recurso de
anula¢do

44, Nos termos do primeiro pardgrafo,
segundo periodo, do artigo 54.° do Esta-
tuto, caso anule a decisio recorrida, o
Tribunal de Justica pode julgar definitiva-
mente o litigio, se este estiver em condi¢des
de ser julgado. Em minha opinido, esta
disposi¢io deve aplicar-se no caso vertente,
pelo que, de seguida, analisarei a admissi-
bilidade do recurso de anulagdo apresen-
tado pela VI Vetmedica e pela Boehringer
contra a Directiva 96/22, objecto do pro-
cesso T-125/96.
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45. Em apoio da inadmissibilidade do
recurso, o Conselho declara que, nos ter-
mos do quarto pardgrafo do
artigo 230.° CE, qualquer pessoa singular
ou colectiva s6 pode interpor recurso das
decisdes de que seja destinatiria e das
decisbes que, embora tomadas sob a forma
de regulamento ou de decisdo dirigida a
outra pessoa, lhe digam directa e indivi-
dualmente respeito. Estes actos susceptiveis
de recurso caracterizam-se por ndo terem
um alcance geral e uma natureza norma-
tiva, dado que, mesmo quando se admite o
recurso de um regulamento, é porque se
trata, na realidade, de uma decisdo dissi-
mulada. Para além disso, exige-se que os
destinatdrios do acto ou aqueles a quem ele
diz directa e individualmente respeito sejam
afectados no plano juridico em virtude de
uma situagdo factual que se lhes aplica e
que os distingue de outras pessoas.

As directivas, a semelhancga dos regulamen-
tos, sdo actos normativos de cardcter geral
que se aplicam de modo abstracto a
situacdes determinadas objectivamente.
Mas, contrariamente aos regulamentos,
para que possam produzir efeitos juridicos,
as disposi¢des das directivas devem ser
transpostas para o direito interno dos
Estados-Membros, nos termos do
artigo 249.° CE, sendo as normas nacionais
as que reconhecem direitos aos particulares
e as que lhes impdem obrigagBes. A dife-
renga fundamental entre um regulamento e
uma directiva é que o primeiro produz
efeitos directos, ao passo que a segunda, em
principio, ndo, devendo esperar que
decorra o prazo concedido aos Estados-
-Membros para a sua aplicagdo. Ora, no

momento em que foi interposto o recurso
de anulagio da Directiva 96/22 em pri-
meira instincia, esse prazo ainda ndo havia
expirado.

A SKV, por seu turno, alega que, se se
permitisse que um particular recorresse de
uma directiva, o artigo 230.° CE seria
interpretado no sentido de ser possivel
reduzir os limites permitidos pelo sistema
de protecgdo jurisdicional previsto no Tra-
tado. Para além disso, as caracteristicas das
directivas levam a que a protecgiio jurisdi-
cional dos particulares seja estabelecida por
cada Estado-Membro, uma vez transpostas
para o direito interno.

46. A Bl Vetmedica e a Boehringer, que
sustentam a admissibilidade do seu recurso,
consideram que a finalidade do quarto
pardgrafo do artigo 230.° CE é a de
assegurar a proteccio juridica dos particu-
lares, sempre que, sem serem destinatérios
de uma decisdo, o acto lhes diga directa e
individualmente respeito, seja qual for a
sua aparéncia, O facto de o acto apresentar
cardcter normativo nio impede, sé por si,
que os particulares possam dele recorrer,
desde que esteja preenchida a condigdo de
lhes dizer respeito. Assim, no momento de
decidir se o recurso era admissivel no
processo T-125/96, dever-se-ia ter exami-
nado se, apesar do cardcter normativo da
Directiva 96/22, esta dizia directa e indivi-
dualmente respeito as demandantes.
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A FEDESA é da mesma opinido e pede ao
Tribunal de Justica, caso anule o acérdio,
que remeta o processo ao Tribunal de
Primeira Instdncia, uma vez que o averi-
guar se a BI Vetmedica e a Boehringer estdo
directa e individualmente afectadas suscita
questdes factuais complexas.

47. E verdade, como se viu, que o quarto
pardgrafo do artigo 230.° CE restringe a
legitimidade activa das pessoas singulares e
colectivas para requerer a anulagio de um
acto comunitdrio. Como confirmou recen-
temente o Tribunal de Primeira Instincia,
esta disposi¢do ndo concede aos particula-
res qualquer possibilidade de recurso
directo das directivas para a jurisdigdo
comunitaria 42,

No entanto, verifico que, quando um
particular pede a anulagdo de uma direc-
tiva, o recurso ndo é declarado inadmissivel
logo de inicio, antes examinando o Tribu-
nal de Primeira Instincia se o acto recor-
rido é uma disposicdo com caricter nor-
mativo de alcance geral e se diz directa e
individualmente respeito aos recorrentes 43
O mesmo acontece com o Tribunal de
Justica 44,

42 — Acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Junho
de 2000, Salamander e o./Parlamento e Conselho
(T;lz'Z72)/98 e T-175/98 a T-177/98, Colect., p. 11-2487,
n. .

43 — V., a titulo de exemplo, os despachos de 29 de Outubro
de 1993, Guna/Conselho (T-463/93, Colect., p. -1205); ¢
de 20 de Outubro de 1994, Asocarne/Conselho (T-99/94,
Colect., p. 11-871); e os acérdios de 17 de Junho de 1998,
UEAPME/Conselho (T-135/96, Colect., p. 11-2335); e
izlamander e o./Parlamento e Conselho, referido na nota

44 — V. os despachos de 7 de Dezembro de 1988, Flourez/
Conselho (138/88, Colect., p. 6393); Fédération euro-
péenne de la santé animale ¢ 0./Conselho (160/88, Colect.,
p. 6399); e de 23 de Novembro de 1995, Asocarne/
Conselho (C-10/95 P, Colect.,, p. 1-4149); e o ac6rddo de
29 de Junho de 1993, Gibraltar/Conselho {C-298/89,
Colect., p. [-3605).
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48. As demandantes em primeira instancia
solicitavam a anulagdo parcial dos
artigos 1.° a 4.° da Directiva 96/22, cujas
disposi¢des deveriam ter sido transpostas
para o direito interno dos Estados-Mem-
bros até 1 de Julho de 1997. No entanto, a
anulagio desses artigos s6 era pedida na
medida em que proibem a comercializagdo
de medicamentos veterinirios contendo
substincias f-agonistas a administrar com
fins terapéuticos em animais destinados ao
consumo humano.

Ora, nenhum desses artigos contém dispo-
sicdes especificas com cardcter de decisdo
individual dissimulada em relacdo as
empresas recorrentes em primeira instan-
cia. Estdo inseridos num acto normativo de
alcance geral que abrange, de modo geral e
abstracto, um amplo leque de operadores
econémicos exercendo actividades relacio-
nadas com a criagdo de gado destinado ao
consumo humano, aos quais, uma vez
adaptados os ordenamentos juridicos
nacionais, estario vedadas, entre outras,
as seguintes actividades: colocagio no mer-
cado, comercializagdo, administracio a
animais e posse de determinadas substin-
cias neles referidas, bem como a colocagio
no mercado para consumo humano de
animais a que tenham sido administradas
as referidas substincias. Apesar desta proi-
bi¢do, o artigo 4.° permite aos Estados-
-Membros autorizar a administra¢do, com
fins terapéuticos, a certos animais de deter-
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minadas substincias enumeradas de forma
exaustiva. Para que sejam aplicdveis aos
Estados-Membros, essas disposicdes devem
ser transpostas para o ordenamento juri-
dico interno através de normas nacionais de
execugao.

49. Existe uma jurisprudéncia constante
segundo a qual a natureza normativa de
um acto ndo é posta em causa pela
possibilidade de determinar com maior ou
menor precisio o niimero, até mesmo a
identidade, dos sujeitos de direito a que é
aplicivel em determinado momento,
enquanto se verificar que tal aplicagdo é
feita nos termos de uma situagdo objectiva
de direito e de facto definida pelo acto em
fungio do respectivo objectivo 45,

50. Para além de qualificar uma directiva
como uma medida de alcance geral4; o
Tribunal de Justica também afirmou que,
apesar de em principio s6 vincular os seus
destinatirios, que sio os Estados-Mem-
bros, a directiva constitui normalmente
uma forma legislativa ou de regulamenta-
¢do indirecta 4.

45 — Actrdios de 11 de Julho de 1968, Zuckerfabrik Watens-
tedt/Consclho (6/68, Colect. 1966- 1968, p. 873); de 16 de
Abril de 1970, Comp1fme fmnqnsc commercnlc ot
flmnmérc/Conussw (64769, Recueil, p. 221, n° 11;
Colect, 1969-1970, p. 327); de 30 de Sctcmbro de 1982
Roquette Frercs/Consclho(242/81 Recueil, p. 3213, n, 7),
(5 Abril de 1988, Astéris ¢ 0/Comissio (97/86
193/86 99/86 215/86 Colect., p. 2181, n.° 13)
dcs acho de 13 dc)ulho de 1988, Fédération curopéenne
- [ santé 1mnnlc onsclho (160/88 R, Colect,, p. 4121,
° 29); acérdio de 24 de Novembro de 1992 Buckll
Comlssw (C-15/91 ¢ C-108/91, Colect., p. I-6061, n.° 25).
46 — Acérdio de 22 de I‘cvcrcnro de 1984, Klog penburg (70/83,
Recucil, p. 1075, n° 11); e despacho Fédération curo-
pécnnc de Ia santé animale/Consel ho, referido na nota 45,

n°
47 — Acérdao Gilbraltar/Consclho, referido na nota 44, n.° 16.

51. A BI Vetmedica e a Boehringer alegam
no recurso para o Tribunal de Justica que
foram afectadas individualmente por essas
disposicbes, visto estas abrangerem um
nimero restrito de empresas composto
pelas titulares das necessarias autorizagdes,
nas quais elas se incluem, e que existe um
nexo especifico entre esse niimero restrito
de empresas e o teor da decisdo, Para além
disso, a Directiva 22/96 pds em causa os
direitos especificos da BI Vetmedica e da
Boehringer, concedidos mediante autoriza-
¢bes, de fabricar e comercializar medica-
mentos veterindrios com clembuterol. O
efeito produzido pela directiva em relacdo a
estas empresas é de tal ordem que estas
ficam em situagdo diferente da de todos os
restantes operadores, visto que sdo pratica-
mente os tnicos fabricantes dos medica-
mentos proibidos.

52. Desde o acérddo Plaumann/Comis-
58048, o Tribunal de Justica considera que
uma decisdo dirigida a um Estado-Membro
apenas diz individualmente respeito a pes-
soas singulares ou colectivas se as atingir
em funcio de determinadas qualidades que
lhes sdo préprias ou de uma situacgio de
facto que as caracterize em relagdo a
qualquer outra pessoa, e que por isso as
individualiza de forma idéntica 4 de um
destinatario 4°,

Como jé referi ao examinar a natureza da
Directiva 96/22, trata-se de um acto nor-

48 — Acérddo de 15 de Julho de 1963 (25/62, Colect.
1962-1964, p. 279)

49 — Acordio de 21 dc Maio de 1987, Deutsche Lebens-
mittelwerke/Comissio (97/85, Colect., p. 2265).
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mativo de alcance geral, que abrange, de
modo geral e abstracto, um amplo leque de
operadores econémicos exercendo activi-
dades relacionadas com a criagio de gado
destinado ao consumo humano, que vai
desde as empresas que comercializam subs-
tancias com efeitos hormonais ou tireosts-
ticos e substincias $-agonistas, até as que
possuem uma exploracdo de gado, pas-
sando pelas que comercializam produtos de
carne, sem esquecer os veterindrios. Nio
pode pois considerar-se que a directiva
apenas diz respeito a um determinado
niimero de pessoas no momento da sua
adopgdo.

No entanto, mesmo que tal fosse o caso e
que se devesse considerar que a directiva se
dirige a um circulo restrito de empresas
identificiveis no momento da adopgio,
uma vez que se trata de uma directiva para
cuja aplicacio os Estados-Membros dis-
pdem de um prazo superior a um ano, nada
impede que, antes da expiracdo desse
prazo, algumas empresas tenham cessado
essas actividades e outras iniciado.

Por conseguinte, a Directiva 96/22 s6 podia
afectar as empresas demandantes em pri-
meira instdncia em virtude da sua situagio
no mercado e nio de modo individual.
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53. Para além disso, a BI Vetmedica ¢ a
Boehringer sustentam que as disposi¢des
impugnadas da Directiva 96/22 produzem
efeitos directos na sua esfera juridica, uma
vez que ndo deixam qualquer margem de
discricionaridade aos Estados-Membros,
aos quais é, pura e simplesmente, imposta
a obrigagdo de proibir qualquer utilizagio
dos produtos em causa, com excepg¢io da
sua aplicagdo com fins terapéuticos defini-
dos de modo restritivo no n.° 2 do artigo 4.°

Da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
decorre que a afectagdo directa exige que a
medida comunitiria em causa produza
efeitos directos na situagdo juridica do
particular e que nio deixe qualquer poder
de apreciacio aos destinatirios dessa
medida encarregados da sua implementa-
¢do, j4 que esta é de caricter puramente
automatico e decorre apenas da regulamen-
tacdo comunitéria, sem aplicacdo de outras
regras intermedidrias 0, Para além disso,
ha que ter em conta que uma directiva ndo

50 — V. os ac6rddos International Fruit Company e 0./Comis-
sdo, referido na nota 24, n,°® 23 a 29; de 6 de Margo
de 1979, Simmenthal/Comissdo (92/78, Colect., p. 407,
n.°° 25 e 26); NTN Toyo Bearing Company ¢ o./Conselho,
referido na nota 24, n,”® 11 e 12; ISO/Conselho, referido
na nota 24, n.° 26; Nippon Seiko/Conselho ¢ Comissdo,
referido na nota 24, n.° 14; Koyo Seiko/Conselho e
Comissdo, referido na nota 24, n.°"25; de 29 de Margo
de 1979, Nachi Fujikoshi e 0./Conselho {121/77, Recueil,
p. 1363, n.° 11); Salerno e o./Comissdo ¢ Conselho,
referido na nota 24, n.° 31; de 17 de Margo de 1987,
Mannesmann-Réhrenwerke/Conselho (333/85, Colect,,
p. 1381, n.° 14); de 14 de Janeiro de 1988, Arposol/
Conselho {55/86, Colect., p. 13, n,°° 11 a 13); de 26 de
Abril de 1988, Apesco/Comissdo (207/86, Colect., p. 2151,
n.° 12); de 26 de Junho de 1990, Sofrimport/Comissio
(C-152/88, Colect., p. I-2477, n.° 9); e de 5§ de Maio
de 1998, Glencore Grain/Comissio {C-404/96, Colect.,
p. [-2435, n.° 41).
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pode, por si 6, criar obrigacdes na esfera
juridica de um particular e ndo pode ser,
portanto, invocada, enquanto tal, contra
tal pessoa 1,

Assim, uma directiva como a impugnada,
que obriga os Estados-Membros a proibir a
comercializagio de determinadas substén-
cias a serem administradas em animais
destinados ao consumo humano, com fins
que nio sejam terapéuticos, ndo pode, por
si 80, antes da adopgdo de medidas nacio-
nais de execugio, criar obrigacdes na esfera
juridica das empresas recorrentes, na acep-
¢Ao do quarto pardgrafo do artigo 230.° CE.
Com efeito, a Directiva 96/22 deixa aos
Estados-Membros uma certa margem de
apreciagdo no momento da sua aplicagdo,
ja que a proibi¢io pode ser acompanhada
de uma autorizagdo para administrar as
substincias com fins terapéuticos a deter-
minados animais e em certas circunstdn-
cias. A utilizagdo dessas substdncias nessas
condicbes deve satisfazer as exigéncias
previstas no artigo 6.° que, por sua vez,
remete para duas outras directivas. A
autorizacdo dessa utilizagdo serd acompa-
nhada da criacio de um registo em que os
veterindrios descreverdo os tratamentos
efectuados. Por iltimo, o Conselho reser-
vou-se a possibilidade de adoptar as medi-
das transitdrias necessirias a aplicagio do
regime previsto na directiva impugnada.

51 — Acérdios de 26 de Feverciro de 1986, Marshall (152/84,
Colect,, p. 723, n.° 48); de 8 dc Outubro de 1987,
Kolpinghuis Nijmcgen (80/86, Colect,, p. 3969, n.° 9?; de
14 de Julho dc 1994, Faccini Dori (C-91/92, Colect.,

. 1-3325, n.° 25); e de 7 de Margo de 1996, El Corte Inglés
C-192/94, Colect., p. 1-1281, n.° 15).

A Directiva 96/22 nio é, pois, susceptivel
de produzir efeitos na esfera juridica das
empresas demandantes em primeira instin-
cia.

54. Pelas razdes expostas, considero que o
recurso de anulacio interposto pela BI
Vetmedica e pela Boehringer é inadmissi-
vel.

III — Quanto as despesas

55. Nos termos do artigo 122.° do Regu-
lamento de Processo, o Tribunal de Justica
decidird sobre as despesas se o recurso for
julgado procedente e se decidir definitiva-
mente o litigio.

Visto o Conselho nio ter pedido a conde-
nagdo nas despesas, hd que decidir que
cada uma das partes suportara as respecti-
vas despesas.
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IV — Conclusio

56. A luz das consideraces anteriores, proponho ao Tribunal de Justica:

1) que anule o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Dezembro
de 1999, na medida em que nio se pronunciou sobre a questio prévia de
admissibilidade suscitada pelo Conselho no recurso de anulago;

2) que declare a inadmissibilidade do recurso de anulagio interposto pela
Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH e pela C.H. Boehringer Sohn Ltd
Partnership;

3) que, quanto ao demais, negue provimento ao recurso;

4) que decida que cada uma das partes suportard as respectivas despesas.
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